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Novembro, 2020

Orientador: Prof. Dr. Eduardo Humberto Ditt

Diante das crescentes preocupacdes ambientais acerca dos meios
produtivos, analisar a sustentabilidade da atividade agroecolégica é
importante para diagnosticar a realidade das producfes que proporcionam em
seu conceito a equidade socioambiental, visando promové-la regionalmente.
O objetivo deste trabalho ¢é diagnosticar, utilizando indicadores de
sustentabilidade, possiveis fragilidades e potencialidades da atividade
agropecuaria por meio da analise de desempenho das dimensdes
econdmicas, sociais, de gestdo e ambientais de propriedades familiares com
producédo agroecoldgica em Nazaré Paulista (SP). Através da metodologia de
Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas (ISA) foram
observados quatro indicadores contendo 20 subindices. Os resultados
indicam que entre as propriedades analisadas, os indicadores econdémico, de
gestdo e ambiental apresentaram baixo desempenho, enquanto o indicador
social destacou-se positivamente. Os resultados podem nortear a gestdo das
propriedades e a elaboracdo de politicas publicas, contribuindo para a
construcdo de mecanismos de promocdo de boas praticas e,
consequentemente, fortalecer a agricultura agroecoldgica de produtores

familiares.
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ABSTRACT

Abstract of final work presented to the Professional Master's Program in Biodiversity
Conservation and Sustainable Development as a partial requirement for obtaining a
Master's degree

SUSTAINABILITY ANALYSIS OF THE AGRICULTURAL PRODUCING
ACTIVITY OF FAMILY FARMERS IN NAZARE PAULISTA

By

Andreia Rodrigues de Carvalho Pitta Lima

November, 2020

Orientador: Prof. Dr. Eduardo Humberto Ditt

In view of the rising environmental concerns about productive means, the
analysis of the sustainability of agro ecological activity is vital to diagnose the
reality that provides socio-environmental equity by regionally promoting it. The
objective of this research is to diagnose it by using sustainability indicators,
possible weaknesses and potentialities of agricultural activity, in addition to
analyzing the performance of the economic, social, management and
environmental dimensions of family farms with agro ecological production in
Nazaré Paulista (SP). Through the methodology of Indicators of Sustainability in
Agroecosystems (ISA) were observed four indicators containing 20 sub-indices.
The results suggest that, among the properties visited, the economic,
management and environmental indicators resulted in low performance, while the
social indicator stood out positively. The results can guide the management of
properties and the establishing of public policies, fomenting the creation of
mechanisms to promote good practice and, consequently, strengthen the agro

ecological agriculture of family producers.
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PARTE I: INTRODUCAO

A producéo alimentar € uma das bases econémicas da nossa sociedade e,
h& projecdes que relatam o aumento da demanda produtiva pelos préximos anos
(Alexandratos e Bruinsma, 2012). Esse crescimento pode ser uma ameacga para
a preservacdo dos recursos naturais (FAO, 2017) j& que a producédo agricola
convencional, adotada com a Revolucdo Verde, constituida de latifundios de
monocultura, tem contribuido com cerca de 25% das emissdes globais
antropogénicas de gases de efeito estufa (GEE), relacionados com o uso da terra
(IPCC,2018). Além disso, esse tipo de producédo agricola tem grande ligacao com
o desmatamento (FAO, 2017), além de ser uma das atividades com maior
demanda mundial de agua (FAO, 2011). As técnicas de manejo do solo também
estdo associadas a degradacéo do solo (FAO e ITPS, 2015) e a diminuicdo da
agrobiodiversidade (apenas nove espécies representam 66% da producdo
agricola mundial) (FAO, 2019), sendo esta ultima fundamental a seguranca e
nutricao alimentar (FAO, 2011)

Em razdo desses impactos, é crescente a preocupacao com a degradacao
ambiental, ensejando no aumento da demanda por produtos com
responsabilidade socioambiental (Campanhola e Valarini, 2001; TEEB, 2010), e
gue tem levado muitos produtores ao processo de transicdo para sistemas
agricolas mais sustentaveis. Esses sistemas estdo fundamentados na
agroecologia, que consiste na visdo sistémica de diversos fatores, objetivando
promover saude alimentar, através do manejo ecoldgico dos recursos naturais e
dos valores socioculturais envolvidos (Maia e Ferreira, 2019; Bioversity
International, 2017; Machado, Santilli e Magalhdes, 2008).

Entre os viabilizadores dessa producdo estdo os agricultores familiares
(FAO, 2014a; FAO and IFAD, 2019; FAO and ITPS, 2015; MMA, 2020), visto que
desempenham um papel multifuncional na comunidade. Pois, além de manterem
costumes culturais tradicionais e promoverem a inclusédo social e a equidade,
colaborando com o desenvolvimento econdémico regional, utilizam também
técnicas de producdo que diminuem o0s impactos ambientais, prevenindo o
desgaste do solo e a poluicdo da agua, colaborando assim, para a gestdo da
paisagem e na prestacao de servigos ecossistémicos (FAO and IFAD, 2019).
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Porém, o agricultor familiar passa por diversas dificuldades para viabilizar
sua producdo, dentre as quais, problemas relacionados a logistica, organizacao,
gerenciamento, financiamento e comercializacdo (Kiister e Marti, 2004;
SEBRAE, 2018). E, em um contexto de degradacdo ambiental, principalmente
com a ocorréncia da escassez hidrica, os desafios desse pequeno produtor
crescem exponencialmente ja que esse recurso € essencial para a atividade
agricola e, representa 70% da demanda mundial do uso da agua (Bioversity
International, 2017; FAO, 2011).

A escolha da regido de Nazaré Paulista para o estudo foi feita por estar
localizada em um local que sofre pressdo urbana e é uma das areas mais
importantes de S&o Paulo, o Sistema Cantareira, um dos maiores captadores de
agua do mundo, responséavel por 46% do abastecimento de dezenove milhfes
de pessoas da Regiao Metropolitana de Sao Paulo (Drugowich, 2016; Whately e
Cunha, 2007). E que, por apresentar entre 2013 e 2015, escassos 5% do seu
nivel de armazenamento de agua (Uezu et al., 2017), trouxe a tona a pressao
sobre o produtor local no desenvolvimento da atividade rural e a discussao sobre
a conservacao ambiental para aumento da resiliéncia desse Sistema.

Dessa forma, neste trabalho foram avaliadas, com o uso de indicadores, as
caracteristicas do sistema de producédo agroecologico, com o intuito de gerar um
levantamento da produc¢do agricola e das préaticas de conservacao ambiental em
propriedades agroecologicas de Nazaré Paulista. Para tanto, foi feita a analise
individual de propriedades rurais, através dos Indicadores de Sustentabilidade
em Agroecossistemas (ISA) (Ferreira et al.,2014). Esta ferramenta permite
analisar fatores econdmicos, sociais, de gestdo e ambientais, para logo
diagnosticar os fragilidades e potencialidades de cada estabelecimento. A partir
das analises dos resultados individuais, chegou-se a um resultado mais amplo
sobre o desempenho da propriedade com producdo agroecolégica dos
estabelecimentos analisados, o que pode servir de indicacdo para a adogao de

eventuais politicas publicas para regiéo.
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1.1OBJETIVO GERAL
O objetivo geral deste trabalho foi avaliar fragilidades e potencialidades
da atividade agropecuaria por meio da analise da sustentabilidade de
propriedades familiares com producdo agroecoldogica em Nazaré Paulista
(SP).

1.2OBJETIVOS ESPECIFICOS

Os objetivos especificos deste trabalho consistiram em:

(1) Analisar o desempenho das dimensdes econdmicas, sociais, de gestao
e ambientais de propriedades familiares agroecoldgicas desenvolvidas
por produtores do Municipio de Nazaré Paulista (SP).

(2) Identificar as eventuais potencialidades e fragilidades da atividade
agroecologica praticada por produtores familiares do Municipio de
Nazaré Paulista (SP).
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PARTE Il: O RECORTE TEORICO

Na segunda parte deste trabalho serdo abordados momentos historicos
como a Revolucdo Verde que desencadearam criticas e reflexdes sobre o
modelo econémico e produtivo praticado a época; debates sobre as condi¢cdes
de trabalho e as questdes sociais delas decorrentes; e, no aumento das
preocupacfes com a pauta ambiental, trazendo a tona o conceito de
desenvolvimento sustentavel. Essa abordagem das tematicas econdmicas,
sociais e ambientais deram origem a elaboracédo de normas que nortearam 0s
critérios estabelecidos pela metodologia deste trabalho. A compreensdo da
sustentabilidade dos sistemas eco-agro-alimentares, assim como a
contextualizacdo da regido que sera estudada, sao relevantes para a elaboracéo
de politicas publicas que fomentem sistemas socioambientalmente responsaveis
(Zhang et al., 2018).

2.1HISTORICO DA PRODUCAO ALIMENTAR
2.1.1 REVOLUCAO VERDE

A partir da Revolugéo Industrial, houve o crescimento rapido e abrupto da
populacdo humana (Serra et al., 2016). Com isso, aumentou a preocupac¢ao com
a disponibilidade de comida para suprir as necessidades desta populacdo. Foi
entdo que teve inicio a Revolucao Verde no inicio da década de 1940, atingindo

seu auge entre as décadas de 1960 e 1970 (Octaviano, 2010).

A denominada Revolucdo Verde consistiu em um modelo de producao
agricola baseado no cultivo em larga escala, por meio da inovacédo tecnol6gica
(quimica e genética), o uso de maquinas, agroquimicos e fertilizantes sintéticos
visando alcancar maior produtividade em curto prazo (Gliessman, 2002;
Machado, Santilli e Magalhaes, 2008; Octaviano, 2010; Serra et al., 2016).

Esse modo de producéo transformou a dindamica natural dos ecossistemas
em fabricas de producdo em massa, utilizando o meio natural como fonte
inesgotavel de recursos ou apenas suporte fisico para a producéo (Petersen et
al., 2017). Priorizou ganhos econOmicos imediatos e trouxe consequéncias

ambientais, relacionadas ao uso indevido dos recursos naturais com altas taxas



15

de desmatamento, perda acelerada da biodiversidade (FAO, 1999, 2011),
escassez e contaminacdo hidrica, erosédo dos solos (FAO and ITPS, 2015) e
aumento da emisséo de gases do efeito estufa (FAO, 2017; Serra et al., 2016;
Octaviano, 2010).

Ainda, entre as consequéncias deste modo de producdo para a
agrobiodiversidade estao (FAO, 1999):

- Perda de cerca de 75% da diversidade genética desde a adocdo da

agricultura moderna (inicio do século XX);

- 75% de todos os alimentos do mundo sao gerados de 12 plantas e 5

espécies animais;

- Das plantas comestiveis (10 a 12 mil espécies) apenas 1,6% sao usadas

pelos seres humanos.

- 60% das calorias e proteinas obtidas a partir das plantas, vem de 3

espécies: o arroz, o milho e o trigo.

Além dos inumeros fragilidades ambientais trazidos, ha diversos estudos
que relacionam a perda da diversidade agricola com problemas
socioecondmicos, tais como pobreza rural, perda de valores culturais, diminuicéo
da qualidade de vida (FAO, 2009; Machado, Santilli e Magalhaes, 2008; Zhang
et al.,, 2018), aumento da concentracdo de renda (Oxfam, 2016), éxodo das
populacdes rurais, mudanca dos arranjos produtivos locais e a inseguranca
alimentar relacionada com as altas taxas de desnutricdo (FAO e IFAD, 2019;
Serra et al., 2016; FAO, 2014b; Assad e Almeida, 2004).

Neste contexto, fica claro que as praticas de produgdo agricola precisam
mudar para um modelo de cultivo que leve em consideracdo a dinamica natural
dos ecossistemas e os fatores socioeconémicos (FAO e IFAD, 2019; Costa,
2010a; Benyus, 2003; Gliessman, 2002).
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2.1.2 A RELACAO DO SISTEMA ECONOMICO E O MEIO AMBIENTE
ATRAVES DO TEMPO

E interessante observar que simultaneamente a todas essas discussées e
dendncias das nefastas consequéncias socioambientais que o modo produtivo
da agricultura moderna causa, surgiam vertentes econdmicas abordando a

questdo do meio ambiente de diferentes formas.

A primeira e mais antiga € encontrada na economia classica, onde havia
reconhecimento dos beneficios gratuitos fornecidos pela natureza, mas nao se
preocupavam com 0s possiveis impactos dos residuos e dejetos resultantes da
atividade econémica (Mueller, 2007), nem com a finitude dos recursos naturais.
Para Adam Smith, fundador deste movimento, apenas um unico fator limitaria o
crescimento econdémico: o aumento populacional, pois haveria a necessidade do
aumento da producéao agricola. Atualmente, entende-se que esse fator limitante,
ja seria uma contencdo econdmica imposta pelo meio ambiente, mas , na época,

ndo era vista dessa maneira pela economia classica (Mueller, 2007).

Mais tarde, em meados do século XIX, o sistema econémico comegou a
ser considerado - pelos economistas neoclassicos - um sistema isolado, sem
influéncia externa. Acreditavam também no crescimento indefinido com base
apenas no aumento da forca de trabalho e na acumulacdo de capital fisico

(maquinas, equipamentos e constru¢des) (Mueller, 2007).

Na sequéncia, surge a teoria neoclassica que incorpora a pauta ambiental,
gracas as consequéncias do sistema econémico vigente. A partir dai teve inicio
a preocupacao com a finitude dos recursos naturais , 0s quais poderiam levar a
escassez de produtos (teoria dos recursos) e, com a producdo exacerbada de
residuos, que poderiam extrapolar a capacidade de assimilacdo dos
ecossistemas (Teoria da Poluicéo) (Andrade, 2008).

Em 1989, é fundada a International Society for Ecological Economics
(ISEE), com uma nova visdo econémica mais ecoldgica, trazendo como principal
diferencial a incorporacao das ciéncias sociais (economia) as ciéncias naturais
(ecologia e biologia) para uma analise sistémica dos mecanismos econdémicos,
contrapondo-se ao reducionismo e a infinidade de recursos do neoclassico

(Andrade, 2008; van den Bergh, 2001) (Tabela 1). A economia passa, assim, a
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ser tratada como um sistema néo isolado, considerando as trocas de matéria e
energia entre o sistema econdmico e o0 meio ambiente (Andrade, 2008). Esta
nova abordagem traz o conceito de ‘sustentabilidade forte’, onde a substituicdo
do capital natural pelo capital produzido (maquinas, construcdes) é limitada e a
escassez cada vez maior do capital natural podera inviabilizar a expanséao da
economia (Mueller, 2007; Daly, 1987).

Tabela 1: Diferencas entre Economia Ecolégica e Economia ambiental

neoclassica.
Economia Ecolégica Economia Ambiental Neoclassica

1 Escala 6tima 1 Alocacéo 6tima e externalidades

2 Prioridade a sustentabilidade 2 Prioridade para eficiéncia

3 Atendimento as necessidades e distribuicao 3 Bem-estar ideal ou eficiéncia de Pareto
equitativa

4 Desenvolvimento sustentavel (Global e Norte 4 Crescimento sustentavel em modelos
/ Sul) abstratos

5 Pessimismo em relacdo ao crescimento e 5 Otimismo em relacdo ao crescimento e
necessidade de escolhas dificeis opgOes "ganha-ganha"

6 Coevolucdo imprevisivel 6 Otimizagdo deterministica do bem-estar

intertemporal

7 Foco no longo prazo 7 Foco de curto a médio prazo

8 Completa, integrativa e descritiva 8 Parcial, monodisciplinar e analitico

9 Concreta e especifica 9 Resumida e geral

10 Indicadores fisicos e bioldgicos 10 Indicadores monetarios

11 Andlise dos sistemas 11 Custos externos e valoragdo econémica

12 Auvaliagdo multidimensional 12 Andlise de custo-beneficio

13 Modelos integrados com relagBes de causa- 13 Modelos de equilibrio geral aplicados com
efeito custos externos

14 Racionalidade individual limitada e incerteza 14 Maximizacdo da utilidade ou lucro

15 Comunidades locais 15 Mercado global e individuos isolados

16 Etica ambiental 16 Utilitarismo e funcionalismo

Fonte: van den Bergh (2001) traduzido pelo autor

A velocidade com que o crescimento econdmico vem acontecendo
ndo acompanha os limites ambientais, nem traz retorno social para todos.
Segundo Dowbor (2017) a destruicéo do planeta a partir da extragcdo massiva de
insumos, para abastecer a economia, favorecer um terco da populacdo mundial.
Portanto, o objetivo principal do desenvolvimento esta em reverter a destruicdo
do planeta e a geracdo de desigualdade social através da reorientacdo dos

sistemas econdémicos.
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2.1.3 ESTRATEGIAS GLOBAIS PARA REVERTER OS IMPACTOS
NEGATIVOS DA ATIVIDADE HUMANA NO MEIO AMBIENTE

As primeiras discussodes, que iriam popularizar futuramente os termos
"Sustentabilidade” e “Desenvolvimento Sustentavel’ ganharam forca apds o
alerta de Rachel Carson no seu livro “A primavera Silenciosa”, em 1962, no qual
apontava 0s impactos que o uso agricola de pesticidas trazia ao meio ambiente
e a saude humana (ONU, 2020) e, também a partir dos diversos estudos

relacionando o modelo produtivo com a perda da biodiversidade (FAO, 1999).

ApOs diversos questionamentos econdmicos e denuncias sobre as
consequéncias ambientais, cresceram as discussfes que contribuiram para a
adocdo de uma série de politicas ambientais que viriam a fazer parte de uma

agenda global pelo Desenvolvimento Sustentavel.

O conceito de Desenvolvimento Sustentavel foi reconhecido
internacionalmente em 1972, na Conferéncia da Nac¢des Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano, realizada em Estocolmo. E, se tornou de conhecimento
mundial, a partir do “Relatério de Brundtland — “Nosso Futuro Comum’,
elaborado em 1987 pela Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento da ONU, criada com o objetivo de investigar os impactos
negativos das atividades humanas sobre o planeta e propor um novo sistema de

desenvolvimento econdmico associado ao ambiental.

Através do desenvolvimento sustentavel é que se alcanca a
sustentabilidade. Segundo a ONU, a definicdo de Desenvolvimento Sustentavel
“é o desenvolvimento capaz de suprir as necessidades da geragao atual, sem
comprometer a capacidade de atender as necessidades das futuras geragoes”.
Ou seja, o desenvolvimento sustentavel € um processo a ser adotado pela
sociedade, com o intuito de conservar a qualidade de vida a longo prazo. Para
isso, deve haver um diagndstico do sistema complexo humano por meio da
analise de sustentabilidade dos aspectos sociais, ambientais e econémicos (Feil
e Schreiber, 2017).

Para essa avaliacdo, utiliza-se de indicadores e indices que fornecem

informacfes quantitativas da realidade desse sistema para que sejam
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estabelecidos objetivos e metas visando atingir um sistema sustentavel (Feil e
Schreiber, 2017), ou seja, com equidade entre os trés aspectos. Importante
ressaltar que um sistema sustentavel est4 fundamentado na preocupacédo com
a existéncia futura dos recursos naturais que viabilizem a continuacdo da vida
humana além de ser um sistema que sofre mudancas constante e, com isso,

esta sempre se adaptando (Feil e Schreiber, 2017).

Esses conceitos ganharam popularidade nos anos 90 com a adocéo de
uma estratégia para o desenvolvimento sustentavel e a protecao do planeta,
colocando pela primeira vez o assunto na agenda publica, durante a realizacao
da “Cupula da Terra” ou ECO-92, realizada no Rio de Janeiro, em 1992 (ONU,
2020). Mas, sua implementacdao so teve inicio em 2002 com a criacdo da Cupula

Mundial sobre Desenvolvimento Sustentavel (ONU, 2020).

Treze anos depois foi feita uma nova agenda onde foram definidos os
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) com a inten¢cdo de engajar
todos os setores da sociedade, ndo apenas as representacfes politicas, mas
também empresas privadas, terceiro setor e os cidaddos (ONU, 2020). Essa
agenda é conhecida como a Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel
e estabelece 17 objetivos com 169 metas para serem cumpridas até 2030 (ONU,
2020).

Além dessa Agenda, os problemas relacionados com a perda da
biodiversidade fizeram com que, durante a Rio-92, fosse estabelecida a
Convencao da Diversidade Biologica (CDB) (Figura 1) que funciona como acervo

legal e politico para outros acordos ambientais mais especificos (MMA, 2020).


http://www.un.org/events/wssd/
http://www.un.org/events/wssd/
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Note: IPBES = Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services.

Figura 1: Principais acontecimentos no reconhecimento internacional da

importancia da biodiversidade para a agricultura

Fonte: FAO, 2019

A CDB define como diversidade biologica ou biodiversidade a variedade de
organismos vivos em todos 0s ecossistemas (terrestres e aquaticos), incluindo a
diversidade dentro das espécies, entre espécies e ecossistemas - grupos de
individuos (animais, vegetais, microorganismos) que compartilham o ambiente
nao-vivo (solo, nutrientes, luz) e interagem entre si desempenhando

conjuntamente uma funcéo - (CBD, 1992).

Parte dessa biodiversidade utilizada por comunidades tradicionais e
produtores familiares, para producdo de alimentos e outras matérias-primas
importantes, recebe o nome de agrobiodiversidade ou diversidade agricola
(MMA, 2020). Essa parcela especifica trata-se de uma variedade de plantas e
animais (recurso genético) utilizadas diretamente para alimentacdo ou
indiretamente que sustentam a produgdo, cCOmMO 0S mMicro-organismos e
polinizadores (FAO, 2019; Bioversity International, 2017). Trata-se também das
praticas de manejo e conhecimentos regionais (diversidade de cultura) que
mantém esse ecossistema agricola. Portanto, o agroecossistema é um sistema
nao natural, dinamico, alterada pelo homem, formada por seres vivos e n&o-vivos

gue interagem entre si (Armando, 2002).
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Para coordenar a implementacdo dos compromissos da CDB, no
Brasil, foi baixado o Decreto n° 4.703/03 que dispde sobre os principios e
diretrizes para a implementacéo do Programa Nacional da Diversidade Bioldgica
— PRONABIO. O programa tem por objetivo a conservacdo da diversidade
bioldgica e a utilizacdo sustentavel de seus componentes, além da reparticdo

justa e equitativa dos beneficios derivados de sua utilizacéo.

Neste contexto, para estar em consonancia com o que preconiza o CDB,
fica claro que as préticas de producao agricola precisam mudar para um modelo
de cultivo que se assemelhe aos ecossistemas naturais (Costanzo e Barberi,
2014; FAO, 2011; Benyus, 2003; Gliessman, 2002) onde todos os onde todos os
elementos se interligam, cuidando para que os residuos e excedentes de um
elemento se tornem os insumos de outro elemento, gerando beneficio mutuo e

continuo (Armando, 2002) tanto sociais como ambientais.

2.2SISTEMA ALTERNATIVO DE PRODUCAO - AGRICULTURA
SUSTENTAVEL

O modelo de agricultura promovido pela Revolugdo Verde nédo solucionou
alguns desafios e reforgou diversos problemas socioambientais (FAO e IFAD,
2019; Oxfam, 2016; SAO PAULO, 2008). Entre os desafios enfrentados hoje pela
producdo agricola estdo: crescimento populacional, urbanizacdo e o
envelhecimento; competicado por recursos naturais; mudancas climaticas e suas
consequéncias, como aumento de pragas e doengas; inovagdo agricola;
nutricdo (obesidade e desnutricao) e inseguranca alimentar; mudancga estrutural
e emprego; migracOes; perdas e desperdicios de alimentos; erradicacdo da
pobreza e reducdo das desigualdades (Miller e Sukhdev, 2018; Bioversity
International, 2017; FAO, 2017).

Desta maneira, fomenta-se o sistema de agricultura sustentavel, que é
definido pela FAO como sendo aquela que “gerencia e conserva a base de
recursos naturais e a orientacdo das mudancas tecnoldgicas e institucionais de
maneira a garantir a obtencdo e a satisfacdo continua das necessidades
humanas para a geracdo presente e futura. Esse sistema (ha agricultura,

silvicultura e pesca etc.) conserva 0s recursos genéticos da terra, da agua, das
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plantas e dos animais, ambientalmente n&o degradantes, tecnicamente
adequados, economicamente viaveis e socialmente aceitaveis” (FAO 1988 apud
FAO, 2014c).

A producdo agricola sustentavel tem como fundamento a Agroecologia,
com origem em culturas milenares no neolitico, que parte de conceitos
comprovados a partir de experimentagbes (Machado, Santilli e Magalhaes,
2008). Os sistemas agroecoldgicos estédo diretamente relacionados com os trés
pilares da sustentabilidade e com a agrobiodiversidade, pois integram a visdo
ampla e interdisciplinar (agronomia, ecologia, sociologia, antropologia, e
economia) (Gliessman, 2002), promovendo a saude alimentar através do manejo
ecologico dos recursos naturais e dos valores socioculturais envolvidos (Maia e
Ferreira, 2019; Bioversity International, 2017; Machado, Santilli e Magalhéaes,
2008).

Estes sistemas agroecolégicos podem ter diversas correntes ou
denominacfes, tais como: agricultura ecoldgica, agroecologia, agricultura
biodinAmica, organica, regenerativa, permacultura, entre outras (Assad e
Almeida, 2004; Campanhola e Valarini, 2001). De acordo com Campanhola e
Valarini (2001) os principios adotados por essas vertentes ndo diferem muito,
adotando algumas praticas como:

‘a) reciclagem dos recursos naturais presentes na propriedade agricola,
especialmente da matéria organica, fazendo com que o solo se torne mais fértil pela

acao benéfica dos microrganismos (bactérias, actinomicetos e fungos) que decompdem
a matéria organica e liberam nutrientes para as plantas;

b) compostagem e transformacao de residuos vegetais em himus no solo;

c) preferéncia ao uso de rochas moidas, semi-solubilizadas ou tratadas
termicamente, com baixa concentracdo de nutrientes prontamente hidrossollveis,
sendo permitida a correcdo da acidez do solo com calcario calcitico ou dolomitico;

d) cobertura vegetal morta e viva do solo;

e) diversificacdo e integracdo de exploracdes vegetais (incluindo as florestas) e
animais;

f) uso de esterco animal;

g) uso de biofertilizantes;

h) rotac&o e consorciacdo de culturas;
i) adubac&o verde;

j) controle biolégico de pragas e fitopatdgenos, com exclusdo do uso de
agrotoxicos;
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k) uso de caldas tradicionais (bordalesa, vicosa e sulfocalcica) no controle de
fitopatdgenos;

[) uso de métodos mecanicos, fisicos e vegetativos e de extratos de plantas no
controle de pragas e fitopatdgenos, apoiando-se nos principios do manejo integrado;

m) eliminacdo do uso de reguladores de crescimento e aditivos sintéticos na
nutricdo animal;

n) opcdo por germoplasmas vegetais e animais adequados a cada realidade
ecoldgica;

0) uso de quebra-ventos “

Entre os protagonistas dessa agricultura alternativa estd o pequeno
agricultor, o agricultor familiar e os povos tradicionais (MMA, 2020; FAO e IFAD,
2019; FAO e ITPS, 2015; FAO, 2014a).

2.2.1 O AGRICULTOR FAMILIAR E A AGRICULTURA SUSTENTAVEL

As praticas produtivas dos produtores rurais dedicados a agricultura

familiar, por suas caracteristicas, as vezes milenares, facilitam sua adequacéo a

producdo agroecoldgica e diferem-se em muitos aspectos do sistema patronal
(Tabela 2).

Modelo Patronal Modelo Familiar

completa separagdo entre gestdo ¢ trabalho trabalho e gestdo intimamente
relacionados
diregdo do processo produtivo

organizacio centralizada assegurada diretamente pelos
proprietarios

énfase na especializacio énfase na diversificacdo

énfase em praticas agricolas padroniziveis énfase na durabilidade dos recursos
naturais e na qualidade da vida

trabalho assalariado predominante trabalho assalariado complementar

tecnologias dirigidas a eliminacio das decisdes imediatas, adequadas ao alto

decisdes “de terreno™ e “de momento™ grau de imprevisibilidade do processo
produtivo

tecnologias voltadas principalmente a reducio  tomada de decisoes in loco,

das necessidades de mao-de-obra condicionada pelas especificidades do
processo produtivo

pesada dependéncia de insumos comprados énfase no uso de insumos internos

Tabela 2: Diferencas de enfoque entre os sistemas de producéo patronal e
familiar
Fonte: VEIGA, 1996
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Com efeito, enquanto o produtor patronal tem uma relacdo mais
mercantilista com a terra, dispondo da contratacéo de trabalhadores para atuar
em médias e grandes propriedades, o produtor familiar produz a partir de lotes
menores, conta com a mao de obra dos membros da sua familia e, por morar
no proéprio local de trabalho e depender da terra por muitos anos, estabelece
com ela um vinculo de cuidado, que o faz adotar praticas produtivas mais

sustentaveis, as quais impactam beneficamente no meio ambiente.

Dentre alguns dos principais fatores dessas praticas sustentaveis,
destacam-se: a diversificacdo do cultivo, permitindo o aumento da diversidade
biologica (agrobiodiversidade), visto que este tipo de produgdo pode utilizar
sistemas em consorcio; 0 manejo adequado do solo; o reaproveitamento de
agua; a compostagem do lixo, entre outros que promovem a conservacao
ambiental com técnicas antigas (MMA, 2020; FAO e IFAD, 2019; FAO, 2009).

Além de contribuir para a preservacdo do meio ambiente, a agricultura
familiar promove a seguranga alimentar e nutricional (FAO e IFAD, 2019; FAO,
2019, 2014a) por adotar diversas acdes sustentaveis, entre elas a pratica da
agricultura organica, uma vez que na maioria das vezes nao faz uso de
agroquimicos em suas etapas produtivas, ao contrario do que ocorre no sistema
patronal convencional. Este dltimo, visa a producdo de commodities para
exportacdo e biocombustiveis (soja, cana e milho) (FAO e ITPS, 2015; FAO,
2014b) e, para isso, produz em sistema de monocultura, que em nada favorece
a diversificacao nutricional de alimentos e tdo pouco a conservacdo do meio
ambiente. Outro dado relevante, é participagdo majoritariamente masculina nas
atividades patronais convencionais (FAO, 2017; IBGE, 2017a; b) em contraste
com a acentuada presenca feminina nas atividades rurais familiares (FAO e
IFAD, 2019; FAO, 2014a, 1999).

Ainda, o agricultor familiar tem papel socioeconémico fundamental ao
empregar mao de obra local disponivel, diminuindo as taxas de pobreza e ao
promover servicos rurais (ndo so ligados diretamente a producéo). E, ambiental
ao funcionar como ponte direta entre a area rural e urbana, ajudando assim, a
diminuir o desperdicio de alimentos (FAO e IFAD, 2019; FAQO, 2014a). Portanto,

fomentar o desenvolvimento da agricultura familiar € um importante potencial
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promotor da conservacdo ambiental, igualdade social, do desenvolvimento
econdmico e da erradicacéao da fome (FAO e IFAD, 2019; FAO, 2014a).

Os dados citados evidenciam a relevancia da atividade do agricultor
familiar. Tanto que, o Banco Mundial divulgou um relatério em 2016 apontando
a importancia de priorizar o aumento da produtividade agricola das familias de
baixa renda para assim (World Bank, 2016), acabar com a fome, adquirir
seguranca alimentar e promover a agricultura sustentavel sendo um dos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel - ODS 2 da Agenda 2030 da ONU.
E, ndo é por outra razdo que a Organizacdo das Nacdes Unidas para a
Alimentacao e a Agricultura (FAO) e o Fundo Internacional de Desenvolvimento
Agricola (FIDA) realizaram no fim de maio de 2019, o lancamento oficial da
Década da ONU Agricultura Familiar o periodo 2019-2028 reconhecendo a
aproximacéo do paradigma de producédo alimentar sustentavel com a agricultura
familiar (FAO e IFAD, 2019). Afinal, o agricultor familiar fornece a maior parte
dos alimentos, produzindo mais de 80% dos alimentos do mundo (FAO, 2014a;
Kiister e Marti, 2004), sendo considerados “a espinha dorsal da estrutura
econdmica rural” (FAO e IFAD, 2019).

No Brasil, a agricultura familiar responde por 23% de toda producédo
agropecuéria brasileira (IBGE, 2017a), sendo responséavel pelo emprego de 10,1
milhdes de pessoas, correspondendo a 67% da mao de obra empregada no
campo (IBGE, 2017a). Segundo dados do Censo Agrario de 2006, no Brasil, o
valor médio de producéo por area total foi de R$677/ha para os estabelecimentos
familiares, além de empregar 15,4 pessoas por 100 ha de area total em contraste
com a agricultura convencional do sistema patronal com valor médio de
producdo de R$358/ha e empregabilidade de 1,7 pessoas por 100 ha (Francga,
Grossi e Margues, 2006)(Glass, 2011; Kiister e Marti, 2004)(Glass, 2011; Kiister
e Marti, 2004)(Glass, 2011; Kiister e Marti, 2004)(Glass, 2011; Kiister e Marti,
2004)(Glass, 2011; Kiister e Marti, 2004)(Glass, 2011; Kiister e Marti,
2004)(Glass, 2011; Kiister e Marti, 2004)(Glass, 2011; Kiister e Marti, 2004).

Segundo dados de 2007/2008 do Levantamento Censitario das Unidades
de Producéo Agropecuaria do Estado de Sédo Paulo presente no Projeto Micro
Bacias Il 2008, de todas as unidades de producéo rural (UPAs) do Estado de
Séo Paulo, 81% séo pequenas unidades familiares e ocupam 20% da area total
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agricola do Estado (Oxfam, 2016; SAO PAULO, 2008). Enquanto as grandes
empresas agricolas, produtoras de commaodities para exportacdo, representam
menos de 2% e ocupam 35% da area agricola total, demonstrando os problemas
fundiarios que temos nesse setor (Oxfam, 2016; SAO PAULO, 2008).

Dados indicam que 70% das pessoas com inseguranca alimentar do mundo
vivem em areas rurais (FAO, 2014a) e, no Brasil, 85% dos estabelecimentos
rurais sdo agricultores familiares e dependem de outras fontes de renda para
obterem melhor sustentabilidade econdmica (Kiister e Marti, 2004; Silva, Grossi
e Campanhola, 2002; INCRA e FAO, 2000).

Porém, o agricultor familiar passa por diversos desafios especialmente os
relacionados com o aumento da produtividade do trabalho, que poderia ser feito
através da modernizacéo e da inovacdao tecnoldgica da producéao familiar (FAO,
2014a), sem perder o conhecimento cultural das producdes tradicionais (Veiga,
1996).

Além desse problema, observam-se outros desafios enfrentados que
ameacam a sustentabilidade da producdo, entre eles: problemas com
infraestrutura (transporte, armazenamento); acesso ao mercado; logistica,;
gestao; falta de financiamento para certificacéo e comercializacao que respeitem
0 contexto do agricultor; baixa competitividade pela baixa escala de producao e
a falta de padronizacdo dos produtos; baixo poder de inovacado; além da fraca
representacao politica e a inexisténcia de uma coordenacao politico-institucional
(FAO, 2014a; SAO PAULO, 2008; Kiister e Marti, 2004).

Esses desafios variam de acordo com a realidade de cada produtor e um
diagnéstico é fundamental para nortear politicas e acdes interconectadas que
abordem simultaneamente os desafios ambientais, econémicos e socioculturais
(FAO e IFAD, 2019; FAO, 2014a, c, 2011) visando a promocéo da producao
agroecoldgica e do agricultor familiar.

2.2.2 SUSTENTABILIDADE EM AGROECOSSISTEMAS

Desde a década de 1970 ja havia a preocupacdo em relacdo as

consequéncias que a destruicdo do meio ambiente poderia trazer as causas
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econbmicas e sociais (ONU, 2020). Padua (2002) traz em seu livro o debate da
necessidade de radicais reformas socioecondémicas para acabar com o modelo
escravidao-latifundio-monocultura  vigente entre 1786 e 1888, com

consequéncias presentes até hoje em nossa economia.

As previsfes indicam que até 2050 serd necessério abastecer uma
populagdo de nove bilhdes de pessoas, para iSSo precisaremos mudar Nn0Ssos
sistemas agricolas visando um ritmo diferente de degradacéo (Stadnik, Velho e
Zorrilla, 2019; Bioversity International, 2017; Kahane et al., 2013;). Para isso,
sera preciso estabelecer novos sistemas de producao sustentavel que leve em
consideragao a nova concepc¢ao da complexidade do sistema ambiental e social
em conjunto com uma gestao integrada (Feil e Schreiber, 2017). Essa nova visao
dos sistemas agricolas onde ha conhecimento das propriedades sistémicas que
0 comandam, sdo os chamados agroecossistemas (Stadnik, Velho e Zorrilla,
2019; Petersen et al., 2017).

Todos o0s aspectos sociais, ambientais e econémicos que devem ser
levados em consideragdo para se obter um sistema minimamente sustentavel,
podem ser monitorados ou mensurados através de indicadores. Os indicadores
sdo utilizados em varias questdes, sendo o mais conhecido o indice de
Desenvolvimento Humano (IDH), que tem por objetivo ser uma métrica para

nortear decisdes e estratégias de melhoria (Ferreira e Silva, 2019; Veiga, 2010).

2.2.2.1 O uso de indicadores para andlise de sustentabilidade

Os Indicadores de sustentabilidade sao formados por parametros
multidimensionais (econdmicos, ambientais e sociais) quantitativos ou
qualitativos, que podem ser analisados de forma isolada ou combinados entre si
(Rao e Rogers, 2006; Deponti, Eckert e Azambuja, 2002).

Servem como instrumento que permite mensurar caracteristicas e
modificacdes de um sistema, ajudando a definir metas e avaliar progressos (Rao
e Rogers, 2006). Portanto, a forma como a analise dos parametros é
apresentada, facilita o entendimento do produtor em relacdo as suas praticas.

Porém, as andlises do panorama geral, por tomadores de decisdo, precisam que
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essas informacdes obtidas sejam combinadas em um unico indicador (Girardin,
Bockstaller e Werf, Van Der, 2000). Desta maneira, os indicadores devem refletir
a integracao do desenvolvimento social, ambiental e econé6mico bem como as
suas inter-relacdes para auxiliarem na gestao dos empreendimentos, na tomada
de decisdo e na construcdo de consenso (Stadnik, Velho e Zorrilla, 2019;
Rodrigues et al., 2010; Rao e Rogers, 2006).

O maior desafio na utlizacdo de indicadores para avaliacdo da
sustentabilidade de um sistema é deixar evidente as diversas dimensdes
presentes na realidade e, através dessa complexidade, encontrar uma proposta

que contribua para o suporte da vida a longo prazo (Marzall e Alimeida, 2000).

Segundo Masera, Astier, Lopez-Ridaura (2000, p. 47) o indicador deve
conter algumas caracteristicas como:

* ser coerente e maleavel (sensivel a mudangas no tempo e no sistema);

* ser compreensivel (ndo depender de conhecimento técnico);

« fornecer informacdes compiladas sobre varios aspectos do sistema,;

* ser de facil mensuracao, e passivel de monitoramento;

* ser baseado em informacdes faceis e disponiveis;

» ser preferencialmente aplicavel em diversos contextos naturais,

socioecondmico e culturais.

Existem diversos indicadores para os mais diversos contextos. Para a
agricultura, foram identificadas cerca de oitenta iniciativas (Costa, 2010b). E
possivel observar que, de maneira geral, as metodologias utilizam-se de
atributos relacionados com a capacidade de suporte do meio ambiente (Figura
2) (FAO, 2018; Ferreira et al., 2014; Briquel et al., 2000; Masera, Astier e Lopez-
Ridaura, 2000), entre os quais, estao:

Produtividade é quantidade de bens e servicos gerados por unidade de
insumo em um tempo especifico (exemplo: kg/ha/ano). Pode ser avaliado
através do retorno médio obtido (rendimentos), a disponibilidade de recursos e
a eficiéncia da producao (Masera, Astier e Lépez-Ridaura, 2000).

Resiliéncia é a capacidade de um sistema absorver mudancas e

perturbacdes (Holling, 1973). Por exemplo, a capacidade de manter o potencial
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produtivo apos um desastre natural ou de retomar o equilibrio econémico apoés
a queda de preco de um produto relevante.

Adaptabilidade, elasticidade ou flexibilidade é a capacidade de um sistema
descobrir novos niveis de equilibrio através de mudancas naturais ou antrépicas
(Masera, Astier e Lopez-Ridaura, 2000). Por exemplo, ha alteracdo da producéo
e ha a necessidade de implementar tecnologias que favorecam a manutencéo
do equilibrio dessa producdo. Para analisar este parametro pode-se observar as
opcdes técnicas e econdmicas disponiveis como a diversificacao das atividades;
a capacidade de troca e inovacgéo na adocao de tecnologias e dos processos de
organizacao social e, o fortalecimento da aprendizagem e da capacitacdo dos
envolvidos (Masera, Astier e Lopez-Ridaura, 2000).

Estabilidade ou Homeostase é a capacidade de um sistema retornar a um
estado de equilibrio apds uma perturbacao temporéria (Holling, 1973). O sistema
tera maior estabilidade quanto mais rapido for o retorno e menor for a flutuacéao,
portanto, € a “busca de constancia de produtividade em longo prazo” (Matos
Filho, 2004).

Os termos Resiliéncia, Adaptabilidade e Estabilidade podem apresentar
definicbes préximas, por isso em alguns trabalhos podem ser apresentados de
forma agrupada (Matos Filho, 2004). O método para analise destes parametros
segundo Masera, Astier e Lépez-Ridaura (2000) pode ser feito observando a:
tendéncia a variagdo do retorno; qualidade, conservacdo e protecdo dos
recursos naturais; diversidade biolégica do sistema (Yachi e Loreau, 1999);
relacdo entre os insumos e 0s ganhos; e os mecanismos de distribuicdo de riscos
(seguros, crédito).

Confiabilidade é a capacidade de um sistema em resistir a perturbacdes
normais sem aumentar ou diminuir sua produtividade (Masera, Astier e Lopez-
Ridaura, 2000).

Equidade é um principio de justica social. Portanto, é a capacidade do
sistema distribuir de forma justa, os custos e beneficios resultantes entre todos
os envolvidos. Pode ser analisado através da evolucdo dos empregos gerados
e da democratizacdo da tomada de decisdo (Masera, Astier e Lopez-Ridaura,
2000).

E um dltimo atributo classificado por Masera, Astier e LOpez-Ridaura (2000)
€ o de auto dependéncia (ou autogestdo). Consiste na capacidade de um
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sistema regular ou controlar suas interacbes com ambiente externo a sua
producdo. Aqui incluem todos os processos de organizacao; participacao social,
dependéncia de insumos e fatores externos e controle sobre o sistema e a
influéncia na tomada de decisdo (econémica e politica) (Masera, Astier e Lopez-
Ridaura, 2000).
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Figura 2: Atributos de sustentabilidade em agroecossistemas
Fonte: Masera, Astier e LOpez-Ridaura, 2002; Mattos Filho, 2004

E importante ressaltar que a analise de sustentabilidade deve ir além de
“técnicas analiticas comuns”, sendo norteada principalmente pelo bem-estar

social (Dumanski et al., 1998).
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2.3 REGIAO DE ESTUDO

2.3.1 MUNICIPIO DE NAZARE PAULISTA/SAO PAULO
A pesquisa de campo foi realizada durante o0 més de marco de 2020, no
municipio de Nazaré Paulista que conta com uma area de 326.254 km2.
Localizado no Estado de S&o Paulo, na Mesorregido de Campinas e na

Microrregido de Braganca Paulista (Figura 3).

O municipio de Nazaré Paulista abrange a regido da Bacia Hidrogréfica do
Piracicaba, Capivari e Jundiai (PCJ) (Figura 4) e, 61,8% da area do municipio
esta dentro da sub-bacia do Reservatério de Atibainha (Figura 5) que tem a
participacdo de 13,8% no abastecimento do Sistema Cantareira, responsavel por
parte do abastecimento da Regido Metropolitana de Sao Paulo (Whately e
Cunha, 2007).
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Figura 3: Municipio de Nazaré Paulista, localizado no interior do Estado de Sé&o
Paulo.
Fonte: Google Earth, 2020
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Figura 5: Sistema Cantareira e as sub-bacias hidrograficas formadoras
Fonte: Whately e Cunha, 2007

O Municipio de Nazaré Paulista também esté localizado na Reserva da
Biosfera do Cinturdo Verde de Sao Paulo, criada em junho de 1994, o qual
abrange 78 municipios (Instituto Florestal, 2020).

A Reserva da Biosfera foi instituida no Brasil pela Lei n° 9.985, de 18 de
julho de 2000 e consiste em um modelo de gestdo integrado adotado
internacionalmente, com o objetivo de preservar a diversidade biolégica, o

desenvolvimento de pesquisas, 0 monitoramento e a educagdo ambiental, além
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de prezar pelo desenvolvimento sustentavel visando a melhoria da qualidade de
vida da populacao (BRASIL, 2000). Dentro da Reservada da Biosfera ha trés
categorias de zoneamento (Figura 6) classificadas segundo o uso e ocupacéo
do solo, estando Nazaré Paulista na Zona de Amortecimento e Conectividade
onde as atividades desenvolvidas devem garantir total preservacdo dos

ecossistemas envolvidos.
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Figura 6: Mapa da Reserva Da Biosfera Do Cinturdo Verde Da Cidade De Séo
Paulo
Fonte: Instituto Florestal, 2020

Além disso, o Municipio de Nazaré Paulista abrange cinco Unidades de
Conservacao (UC), Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000, sendo trés de protecéo

Integral e duas de uso sustentavel (Figura 7 e 8) (Governo do Estado de Sao
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Paulo, 2020; Instituto Florestal, 2020; Secretaria de Infra Estrutura e Meio
Ambiente, 2020; SIGAM, 2019).

As UCs de protecéo integral tém a finalidade de garantir a conservacéo e
preservagdo de remanescentes de vegetacao nativa. Nazaré Paulista abrange o
Parque Estadual Itaberaba, Parque Estadual Itapetinga e o Monumento Natural
Estadual da Pedra Grande, criados com o objetivo de permitir a conectividade
dos fragmentos florestais e proteger a biodiversidade e os recursos hidricos da
regido norte-nordeste da Serra da Cantareira (Governo do Estado de Sao Paulo,
2020);

Entre as duas UCs de uso sustentavel na regido de estudo estdo as Areas
de Protecdo Ambiental (APA) que possuem certo grau de ocupacdo humana,
mas sao dotadas de atributos importantes para a qualidade de vida e o bem-
estar humano. O objetivo da APA é proteger a diversidade bioldgica, regrar o
processo de ocupacdo e assegurar 0 uso sustentavel dos recursos naturais
(BRASIL, 2000). O municipio abrange a APA Piracicaba/Juqueri-Mirim (Figura 6)
e a APA Sistema Cantareira (Figura 7) onde estdo concentrados os elementos
socioambientais (biodiversidade, recursos hidricos, beleza cénica ou patriménio
histérico-cultural) que sofrem as consequéncias antropicas (Secretaria de
Infraestrutura e Meio Ambiente, 2020; SIGAM, 2019).
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Figura 7: Municipios pertencentes a Area de Protecio Ambiental (APA)
Piracicaba/Juqueri-Mirim Area Il

Fonte: Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente, 2020
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Fonte: Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente, 2020

A regido esta localizada no bioma Mata Atlantica, porém mesmo com todo
esse zoneamento que visa proteger a biodiversidade, apenas 35,4% encontra-
se com vegetacao nativa (Uezu et al., 2017). Da éarea restante, 3% é composta
de agua, 46% contém a presenca de pastagem ou &reas urbanas e 0s outros
16% tém plantagdo de eucalipto (Uezu et al., 2017). Mais da metade das areas
antrépicas sao destinadas para pastagem (gado) e producéo de eucalipto e pinus
(silvicultura), atividades econdmicas importantes na regido de Nazaré Paulista
(IBGE, 2020; SIGAM, 2019; Uezu et al., 2017). Acredita-se que resta apenas
13% da cobertura original deste bioma, devido ao intenso processo de
degradacdo (SOS Mata Atlantica, 2019). Esses fragmentos remanescentes séo
importantes para estabilidade e heterogeneidade da paisagem além de servirem

como importantes bercos genéticos (SOS Mata Atlantica e INPE, 2019).

Segundo IBGE, a populacédo estimada em 2019 é de 18.524 pessoas e
entre as cidades do Sistema Cantareira é a que possui pior indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) com 0,6798 (IBGE, 2020). A relacdo da
populacdo de Nazaré Paulista com a terra teve grande mudangca com o
estabelecimento do Reservatoério de Atibainha, pois nas areas mais baixas que

foram alagadas existiam familias de agricultores tradicionais que foram
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obrigados a se deslocarem para outras areas. Este episédio provocou enorme
impacto na populacao rural e na economia local, uma vez que com a modificacao
da paisagem, o turismo se tornou uma alternativa econdmica, atraindo novos
moradores e forcando a geracao de novas formas de sustento ja que a ocupacao

das areas mais altas ndo favorecem a producgédo agricola (Uezu et al., 2017).

A escolha do Municipio de Nazaré Paulista para o estudo foi devido a
importancia que a regido tem como fornecedora de servicos ecossistémicos e
por encontrar-se sob constante pressao urbana de grandes centros como Sao
Paulo e Campinas. Tratando-se assim, de uma regido com grande potencial para
se priorizar atividades econdmicas que promovam o desenvolvimento

sustentavel.

PARTE Illl: O RECORTE METODOLOGICO

3.1METODO: INDICADOR DE SUSTENTABILIDADE

O procedimento adotado para a realizacéo desta pesquisa teve por base a
proposta dos Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas (ISA)
(Ferreira et. al., 2012), pois além de ter os atributos ja validados na literatura,
gue o tornam um bom indicador (secao 2.2.2.1), também é adaptado a realidade
brasileira e apresenta facilidade em sua aplicag&o, possibilitando autonomia ao
produtor que desejar utiliza-lo. O ISA j& foi utilizado em mais de 500 propriedades

rurais no estado de Minas Gerais (Ferreira et. al. 2012).

O ISA comecou a ser desenvolvido em 2008 pela Empresa de Pesquisa
Agropecuaria do Estado de Minas Gerais (Epamig) em parceria com diversas
instituicdes. Sua institucionalizacdo ocorreu em 19 de dezembro de 2012 no
Estado de Minas Gerais, por meio do Decreto n°46.113 (MINAS GERAIS, 2012)
permitindo que diversos setores, inclusive os préprios produtores, obtivessem
informacdes faceis e claras sobre a gestdo da propriedade e o desempenho
ambiental gerado no territério em analise. A planilha ISA (Ferreira et. al., 2012)

fica disponivel para download no site da EPAMIG (2020).
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O ISA é constituido por 21 indicadores, porém nesse trabalho analisaremos
apenas 20, excluindo-se o indicador de ‘Risco de contaminagao de agua’. As
variaveis observadas bem como seus modos de avaliacao e célculo constam na

proxima secéo 3.3 sobre ‘Indicadores’.

O objetivo da ferramenta é diagnosticar o desempenho socioeconémico e
ambiental dos estabelecimentos rurais para nortear acbes de diversos agentes
locais (desde o produtor rural até os tomadores de deciséo). E, assim, auxiliar a
criacdo de mecanismos pelos 6rgaos publicos, para fomentar a ado¢éo de boas
praticas dos produtores, que vao além do cumprimento da legislacéo, visando a
sustentabilidade em longo prazo da atividade na regiéao (Ferreira et al., 2012).

Importante ressaltar que quando se utiliza indices e indicadores, como
neste estudo, corre-se o risco de perder informacdo quando se trabalha com
dados agregados. Para minimizar essa questdo assim como a influéncia de
variaveis externas foram utilizadas entrevistas semiestruturadas, que serviram

para validar premissas e resultados relacionados aos indicadores.

3.2PROCEDIMENTOS DA PESQUISA
3.2.1 COLETA DE DADOS

A pesquisa de campo foi realizada no municipio de Nazaré Paulista (SP),
durante o més de marco de 2020, onde foram coletados dados em treze
propriedades distribuidas nos bairros de Cuiaba (uma propriedade), Guavirutuva
(uma propriedade), Mascate (seis propriedades), Moinho Il (uma propriedade),
Quatro Cantos (uma propriedade), Cuiaba de Cima (uma propriedade), Divininho

(uma propriedade) e Tanque Preto (uma propriedade).

O estudo teve como alvo produtores que demonstram predisposicao para
a adocdao de praticas agroecoldgicas, producdo organica, ou outras formas de
producdo voltadas a principios de sustentabilidade. Para identificacdo dos
produtores que se encaixam nessas condi¢cdes e que puderam ser objeto deste
estudo, os seguintes procedimentos foram adotados: participacdo no Protocolo
de Transicdo Agroecologica (Coordenadoria de Desenvolvimento Rural
Sustentavel, Associacdo de Agricultura Organica e Instituto Kairds, 2016);

consulta ao Cadastro Nacional de Produtores Organicos (CNPO); e, produtores
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gue ndo estdo em nenhum desses banco de dados, mas que produzem em
sistema de organicos, segundo exigéncias da Lei 10.831/03 (BRASIL, 2003) e
as Instrucbes Normativas (IN) do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA, 2009a; b, 2011a; b; c; d). Todos os agricultores
selecionados precisavam seguir 0 modelo de agricultura familiar segundo a

classificacdo de Veiga (1996) exposto na secao 2.2.1 deste trabalho.

Foram encontrados apenas 10 produtores na regido que constavam em
banco de dados oficiais (2 do CNPO e 8 do Protocolo de Transicao
Agroecoldgica), destes, apenas 4 aceitaram participar. Porém, além destes,
foram contatados mais 9 agricultores que atenderam ao critério descrito
anteriormente, resultando em um total de 13 produtores entrevistados. O contato
foi feito através da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI) do
Municipio de Nazaré Paulista e do Projeto Semeando Aguas do Instituto de

Pesquisas Ecoldgicas (IPE).

3.2.2 QUESTIONARIO

A elaboracdo do questionario e a coleta de dados foi feita com base na
metodologia proposta por Ferreira et. al. (2012), englobando informagdes
sociais, ecoldgicas e econdmicas da propriedade. Os questionarios consistiram
em partes estruturadas e semiestruturadas (Manzini, 2004), com perguntas

objetivas, observacdes e opinides do produtor (Apéndice C).

3.2.3 ANALISE DE DADOS

Para analisar os dados das propriedades, estas foram nomeadas de A a O.
As propriedades D e F foram excluidas das analises por ndo preencherem os
requisitos necessarios para aplicacdo da metodologia descritas na se¢éo 3.2.1
deste trabalho. Assim, as andlises quantitativas e qualitativas foram realizadas
em 13 propriedades.

Para computacdo dos dados primeiramente foi feito o preenchimento da
planilha de Excel ISA com os dados extraidos do questionario, assim obteve-se

o indice de sustentabilidade de cada propriedade (de maneira individual para
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cada indicador: social, ambiental, de gestdo e econdmico) e para a propriedade
como um todo. Essa analise fornece informacgfes quantitativas para o produtor
nortear e acompanhar o resultado das praticas feitas na propriedade.

Para cada indicador foram levantados diversos parametros conforme
proposto pela metodologia ISA. Para cada parametro, ha a adocao de fatores de
ponderacdo que sao diferentes pesos atribuidos de acordo com a importancia
ou relevancia daquele parametro para o indicador.

Posteriormente, para analise qualitativa da producéo regional, foi feita a
tabulagéo dos questionarios em Planilha elaborada no programa Microsoft Excel.
O fluxo de processamento das informacdes esta representado na Figura 9, e
foram adotados os seguintes passos:

1. Extragcdo das variaveis contidas nos questionérios das entrevistas
e aplicacao na planilha Excel do ISA, separadamente por propriedade.

2. Calculo das variaveis e elaboracdo dos indicadores em separado e
depois organizados em relacdo a cada uma das quatro dimensdes (econémica,
social, de gestéo e ambiental).

3. Calculo e elaboracdo do grafico representativo do conjunto das

propriedades pesquisadas para cada dimenséao.

Figura 9: Fluxograma de compilacdo da pesquisa

Fonte: Matos Filhos, 2014 adaptado pela autora
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A média geral de cada indicador (econdmico, social, de gestdo e ambiental)
foi calculado a partir das médias dos sub-indices que os compde.

Seguindo o critério da metodologia ISA, o limiar 0,7 foi estabelecido como
uma referéncia, a qual, considera-se uma situacdo satisfatoria. Portanto, para
interpretacdo dos dados obtidos, classificou-se a situacdo dos indicadores de
acordo com os indices (Matos Filho, 2004) em:

indice  Situagéo
0,0a0,3 Critica
0,3a0,5 Sofrivel
0,5a0,7 Regular

0,7a0,9 Boa
09a1,0 Otima

3.3INDICADORES AVALIADOS
3.3.1 ECONOMICO

Para avaliar o desempenho econdmico da producdo agroecoldgica no
municipio de Nazaré Paulista analisou-se a saude financeira do produtor rural
com a finalidade de se obter o melhor resultado econémico, e ndo apenas o
aumento das producdes. Houve a necessidade de se considerar a dependéncia
a fatores externos tais como preco dos produtos, valor da terra ou acesso a
crédito e, o investimento interno como no patriménio (Spagnol e Pfuller, 2010).
Nessa analise levantou-se informacfGes referentes a produtividade,
diversificacado das atividades, evolucao patrimonial e grau de endividamento,
segundo a metodologia ISA (Ferreira, et. al. 2012)(Tabela 3).

A metodologia ISA néo levanta detalhadamente os gastos/custos, nem a
lucratividade da atividade, pois muitos produtores ndo possuem controle de caixa
(Reichert e Gomes, 2013; Silva, 2017). Mas, por ser algo importante para a
gestao da propriedade, este fator foi levado em consideracéo, de forma geral, no
indicador de gestdo (Ferreira et al., 2012). Foi trazido para a discussao a
percepcéao do entrevistado em relagcéo a sobra de alguma quantia ao final do més

com todos os gastos e ganhos obtidos.
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Tabela 3: Resumo dos subindices e parametros do indicador econémico

analisados, assim como sua mensuragao para calculo do indice de desempenho

econdmico.
Sub-indice Parametro Mensuracao
a. Produtividade média das
trés principais atividades a. Calculo a partir da média de
o executadas no imovel rural roducdo comparada com a média do
Produtividade g produga . P
e preco médio de venda municipio;
e Preco de . .
praticado b. Comparacéo entre os valores de
venda - . "
b. Produtividade média na venda ou produc¢do do
regido e o preco de venda estabelecimento e da regiéo.
médio na regido
a. Renda bruta anual das
principais atividades
executadas no imével rural;
b. Fonte de renda
AR a. Levantamento das fontes de renda
: o alternativa: atividade o
Diversificacao . T . ) com outras atividades.
agricola; ndo agricola; . .
da renda Calculo a partir da porcentagem
gerada dentro ou fora do relativa a cada atividade
estabelecimento;
proveniente de
aposentadoria, pensao ou
ajuda financeira
a. Avaliacao das a. Somatoéria da valorizacdo da terra
Evolucéo construcdes e reformas do na regido, benfeitorias, equipamentos,
Patrimonial imovel; uso e ocupacao; semoventes e modificagdes no uso e
valor da terra ocupacéao do solo.
- a. Avaliacéo da proporcédo do
Grau de a. Grau de endividamento ¢ bropore

endividamento

do produtor

montante da divida total em relacdo
ao valor do patriménio estimado.

Fonte: Ferreira et al., 2012 adaptado pela autora.

INDICE DE PRODUTIVIDADE E PRECO DE VENDA

Este indice foi analisado a partir da identificacdo das fontes de receita mais

significativas do imovel rural e, do levantamento das respectivas produtividades

médias anuais, as quais foram comparadas com os dados de produtividade e o

preco meédio de comercializacdo regional (Ferreira et al., 2012). Dessa maneira,

foi avaliado se o valor de venda e quantidade de producdo do produtor esta

condizente com o valor de mercado regional. No caso de estar acima ou igual ao

praticado na regiao, o indice econémico é considerado com bom desempenho,

colaborando positivamente para a sustentabilidade das propriedades.
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As informac@es regionais de produtividade e preco de venda foram obtidas
consultando a base de dados das atividades agricolas — priorizando dados
municipais de Nazaré Paulista -, porém na auséncia destes, foram considerados
os valores do Escritorio de Desenvolvimento Regional (EDR) de Braganca
Paulista e, na auséncia destes, foram observados os valores da cidade ou
Estado de Sao Paulo. A consulta foi realizada no Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE) de 2017 e da Secretaria de Agricultura e Abastecimento, no
Instituto de Economia Agricola (IEA) sobre o Escritério de Desenvolvimento
Regional (EDR) de Bragancga Paulista de 2018 — exceto para Atemoia (2004),
Jabuticaba (2019) e hortalicas (2017). Os dados de produtividade brasileira do
eucalipto foram consultados no relatorio anual de 2019 da Induastria Brasileira de
Arvores (IBA) e, os dados pecuarios de 2020 obtidos junto ao Centro de Estudos
Avancados em Economia Aplicada (CEPEA) e do Canal Rural.

Para o levantamento dos dados da propriedade, foram considerados os
indices de produtividade médios da ultima safra, para culturas anuais e, das duas
Ultimas safras para culturas perenes, como goiaba.

O indice de produtividade tem um fator de ponderacéo, para o qual € levado
em conta o0 quanto o valor de venda ou a produtividade do agricultor é superior
aos dados regionais. Acima de 20% o fator de ponderacéao € 0,9; valores iguais

o fator é 0,7; menor que 20% € 0,5 e menor que 40% é 0,3 (Anexo B - Figura 1).

DIVERSIDADE DE RENDA

A diversificacdo da renda foi obtida analisando os percentuais dos ganhos
nas atividades agrossilvipastoris e das outras atividades realizadas dentro e fora
do imovel rural. Desta maneira, quanto maior a diversificagdo maior o indice
econbmico de sustentabilidade da propriedade, demonstrando a sua
adaptabilidade a situacfes adversas (Ferreira, 2019a).

Esse parametro também verifica a ocorréncia de concentracdo de renda
em uma unica atividade assim, no caso da renda equivaler a mais de 80% da
renda total estimada, ha um desconto de 10% na nota atribuida a esse indicador
(Ferreira, 2019a), pois considera-se que guanto maior a concentracdo em uma
Unica atividade, menor sera o seu poder de adaptacdo caso aconteca algum
imprevisto, ameacando o desempenho econdémico do produtor (Campanhola e
Valarini, 2001).
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Cada tipo de atividade exercida dentro e fora da propriedade recebe um
fator de ponderacéao (Anexo B - Figura 2). Para as atividades agrossilvipastoris
e outras atividades realizadas no estabelecimento, € considerado o fator de
ponderacdo 2,0; para atividades fora do estabelecimento como turismo,
prestacdo de servi¢cos e outros, € considerado fator 1,0; para outras fontes de
renda como ajuda financeira, pensao e aposentadoria o fator é 0,3 (Ferreira,
2019a).

EVOLUGAO PATRIMONIAL DO IMOVEL

O balango patrimonial € utilizado para diagndsticos financeiros, e este se
altera constantemente, sendo necessario ter em mente que o diagnostico a ser
feito ser& de um momento determinado (ndo necessariamente 0 mais
significativo da trajetdria do empreendimento) e que deve levar em consideracao
outros fatores como cenario econdmico (Leite e Sanvicente, 1990).

A evolucdo patrimonial serve para analisar a capacidade de pagar o0s
compromissos a curto, médio e longo prazo e, para isso deve-se levar em
consideracao os ativos (bens) e 0s passivos (Compromissos com terceiros)
(Ferreira, 2019a). O ideal € que cada produtor mantenha um inventario anual
detalhado, do qual constem os componentes do imével rural como os valores de:
terra, rebanho, construcbes, maquinas, produtos agricolas, insumos, entre
outros, que tenham valor em moeda; os valores a receber de terceiros (pessoas
fisicas ou juridicas) que ainda ndo foram quitados, como as duplicatas a receber,
direitos contratuais (locacéo, etc.) e as dividas assumidas com terceiros (Ferreira
et al., 2012).

Muitos produtores com acesso ao crédito rural precisam desse inventario,
mas nos casos em que nao foi possivel obter o registro desses dados, o tempo
de corte para avaliacdo dos bens foi de dois anos com base na declaracdo do
préprio produtor. Para a aplicacdo da metodologia, leva-se em consideracéo
apenas os bens do imével rural (Anexo B - Figura 3), desconsiderando-se, 0
patrimbnio pessoal dos proprietarios, pois acredita-se que essas variaveis

possam refletir o investimento do produtor na ampliacdo e melhoramento das
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atividades agricolas (informagéo verbal)!, aumentando assim seu desempenho
econdmico.

O indice verifica a evolucdo ou a regressao patrimonial do estabelecimento,
por meio de uma estimativa do valor das benfeitorias (fator de ponderacao 1,0),
equipamentos (fator de ponderacdo 1,0), estoque de grdos e semoventes
(animais) (fator de ponderacdo 1,0) e, a ampliacdo das areas de lavoura e
agricultura irrigada (fator de ponderacao 1,0). Esta andlise foi feita a partir das
observagbes em campo (Anexo A - Figura 1) e do questionario com o0s
produtores.

Para valorar as instalacdes e outras benfeitorias existentes no imovel rural
os valores de m2 foram consultados em empresas de construcdo civil. Os
equipamentos e maquinas foram valorados em sites da internet (tendo em conta
possiveis depreciacdes), e a avaliacdo de semoventes foi feita com os dados do
Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada (CEPEA).

Também foi levado em consideracdo como fator externo, o preco da terra
na regido, pois permite comparar a evolucao patrimonial de estabelecimentos
rurais em diversas regides e, por isso, tem um peso menor na pontuagdo do
indice (fator de ponderagédo 0,6) (Ferreira et al., 2012). O preco da terra em
Nazaré Paulista foi calculado pelo site do Instituto de Economia Agricola.

E importante ressaltar que o indice n&o leva em consideracdo a qualidade
da estrutura do empreendimento e o dimensionamento dos investimentos, como
a relacao entre o numero de maquinas e a area cultivada (Ferreira et al., 2012).

Ao final foi gerado um diagndstico com a proporcéao (%) dos valores em
terra, benfeitorias, maquinas, semoventes/estoque, ampliacdo da lavoura, média
anual de evolucéo patrimonial total e a média anual de evolug&o patrimonial sem

valorizacdo da terra (Ferreira et al., 2012).

GRAU DE ENDIVIDAMENTO

O grau de endividamento complementa as informacfes obtidas pela
evolucao patrimonial. Ele é avaliado por meio da analise da propor¢cdo do
montante da divida total em relacdo ao valor do patriménio estimado, onde se

inclui  empréstimos, financiamentos, acesso ao Programa Nacional de

! Fala do Pesquisador Me. José Mario Lobo Ferreira durante didlogo virtual em 20 fev. 2020
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Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), e tudo o mais relacionado ao
investimento agricola, desconsiderado o investimento em bens pessoais)
(Ferreira et al., 2012). Para isso foi necesséario o levantamento de todos os
financiamentos de curto e longo prazos, relacionados a producédo, contraidos
pelo produtor até o0 momento da pesquisa. Com isso calculou-se a proporcao
(%) do montante de dividas em relacéo ao valor patrimonial (Anexo B - Figura
4). Este parametro ndo analisa a qualidade das estratégias adotas para 0s
investimentos feitos no imével rural, ou seja, se elas foram adequadas ou nao
(Ferreira, 2019a). Os limites do endividamento podem ser interpretados de
maneiras diferentes de acordo com o tamanho do empreendimento (Ferreira,
2019a).

Para célculo do indice, verifica-se a porcentagem (%) de dividas em relacéo
ao valor patrimonial e multiplica-se pelo fator de ponderagao que varia conforme
a porcentagem do valor da divida (Anexo B - Figura 4). Assim, quanto maior a
porcentagem, menor sera o indice de sustentabilidade do grau de

endividamento.

3.3.2 SOCIAL
A andlise do indicador social foi feita com base nos servicos basicos
disponiveis, capacitacédo e formacdo dos produtores e observando a qualidade

do emprego gerado na propriedade (Tabela 4).

Tabela 4: Resumo dos subindices e parametros analisados para o indicador

social, assim como sua mensuracao para calculo do indice de desempenho social.

Sub-indice Parametro Mensuracgao

Disponibilidade de agua em
guantidade e qualidade; coleta
publica de lixo; energia elétrica;

L , Observacéo da satisfacao
telefone; internet; acesso regular ao

Servicos . dos servigos, sendo:

bésicos transporte pu_bllco €ao transporte 1 - atende satisfatoriamente
) P escolar; servico de saude. ;

disponiveis 0,5 - parcialmente

Disponibilidade de frutas, hortalicas
e fontes de proteina animal
(seguranca alimentar)

0 — inexistente
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Escolaridade e | - Grau de escolaridade; . .
N Mensuracdo do numero de

Cursos - Acesso a cursos de capacitagéo .y

o ~ . pessoas no imovel rural que
direcionados de longa e/ou curta duragéo;
N o . N - atende cada um dos
as principais - Acesso das criancas a rede basica indicadores
atividades de ensino regular.
Qualidade da De acordo com o niumero de
ocupacao e do | - Cumprimento da Legislacéo; trabalhadores
emprego - Adocao de beneficios correspondente a cada
gerado indicador

Fonte: Ferreira et al., 2012, adaptado pela autora.

SERVIGCOS BASICOS DISPONIVEIS PARA O IMOVEL RURAL

Neste caso é avaliada a disponibilidade e 0 acesso aos servi¢cos basicos
como saude, educacéo, alimentacdo adequada e saudavel, acesso a agua de
gualidade e saneamento basico, pois 0 acesso a esses servicos reflete na paz e
no bem-estar coletivo (Oxfam, 2016), portanto quanto maior a satisfacao diante
dos servigos basicos, maior serd o desempenho social da propriedade.

Para avaliacédo deste indicador foi considerado o nivel de satisfacédo (1,0 —
satisfatoriamente; 05, - parcialmente; O — inexistente) do agricultor em relagéo ao
atendimento de alguns servigos basicos em cada moradia existente no imével
rural, tanto nas residéncias dos familiares como na dos funcionarios (Anexo B -

Figura 5).
Os servigos basicos levantados foram (Maia e Ferreira, 2019):

» Acesso a agua em quantidade e qualidade (fator de ponderacéo 1,0 ou

3,0 - caso o produtor responda que ha problemas de escassez hidrica no imével);

» Acesso a energia elétrica (de forma regular e permanente) (fator de

ponderacéo 1,0);

* Acesso regular para escoamento da produgao e recebimento de insumos

- trafegabilidade durante o ano - (fator de ponderacéo 1,0);

» Acesso ao servigo publico de saude - na propria casa ou no posto de

saude - (fator de ponderacéo 1,0);
* Acesso regular ao transporte escolar (fator de ponderagao 1,0);

« Existéncia de policiamento preventivo na area (fator de ponderacéo 1,0);
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» Acesso regular a qualquer tipo de telefonia (fixa ou mével) (fator de

ponderacéo 1,0);
* Acesso a Internet (fator de ponderagao 1,0);

* Disposicao de coleta publica de lixo regularmente (fator de ponderagao
1,0);

» Produgao propria de alimentos (hortaligas, frutas, tubérculos e fontes de
proteina animal) — se atende as necessidades basicas de seguranca alimentar

da familia (fator de ponderacéo 1,0).

ESCOLARIDADE E CURSOS DIRECIONADOS AS PRINCIPAIS ATIVIDADES

O investimento em qualificacdo (seja dos jovens ou da equipe de
colaboradores) pode refletir no aprimoramento, na expanséo de oportunidades
e na melhora na qualidade e longevidade das atividades, aumentando assim seu
desempenho rumo a sustentabilidade (Maia e Ferreira, 2019).

Para isso, o sub-indice de escolaridade e participacdo em cursos foi
analisado levantando dados sobre a relagcdo do namero total de pessoas no
estabelecimento (familiares e trabalhadores permanentes) com o numero de
pessoas em cada grau de escolaridade (menos de 5 anos de estudo (fator 0,7),
de 5 a 9 anos de estudo (fator 1,0), acima de 9 anos de estudo (fator 1,2), curso
superior (fator 1,5)).

E, a relacdo do numero total de pessoas no estabelecimento e 0 nimero
de pessoas que fazem cursos direcionados as principais atividades geradas no
imovel rural (cursos de curta duracao (especializagfes) (fator 0,5); cursos de
longa duracéo (cursos técnicos) (fator 0,8)).

Observou-se também a relacdo do namero total de dependentes (até o 2°
grau) que residem no estabelecimento (tanto familiares como de trabalhadores
permanentes) com o numero de dependentes que frequentam a rede de ensino
(fator 1,0) (Maia e Ferreira, 2019) (Anexo B - Figura 6).

QUALIDADE DA OCUPACAO E DO EMPREGO GERADO
A adocdo de beneficios que promovam a dignidade e o bem-estar do
trabalhador além de ser um direito constitucional, pode reter a méo de obra e
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refletir positivamente na producéo (Silva, Grossi e Campanhola, 2002). Porém,
visando proteger os direitos do trabalhador foram criadas diversas leis que,
podem n&o corresponder com a realidade do pequeno produtor e, acabam
gerando despesas ao empregador, podendo refletir na escolha do pequeno
agricultor em utilizar méo de obra informal.

Seguindo a metodologia ISA, utilizada neste trabalho, foram levantados
alguns fatores considerados importantes para analise do indicador de ocupacao
e emprego. Entre eles, as disposicdes estabelecidas na legislacdo vigente,
destinadas a protecdo do trabalhador rural, e que devem ser observadas pelo
empregador de trabalhador temporario ou efetivo, as quais encontram-se
consubstanciadas na Lei n°® 5.889/73 que dispde sobre as normas reguladoras
do Trabalho Rural (BRASIL, 1973) e a Norma regulamentadora (NR) 31, na
Portaria n° 86/05 que estabelece as regras sobre o equipamento de protecéo
individual na Agricultura, Pecuéria Silvicultura, Exploracdo Florestal E
Aquicultura (Ministério do Trabalho, 2018) na Lei 10.803/03 (BRASIL, 2003) que
trata do trabalho analogo ao escravo (Anexo B - Figura 7).

Observou-se o registro em carteira (fator de ponderacéo 1,0); jornada de
trabalho maxima de 44 horas ou a adocéo de banco de horas, o pagamento de
horas extras (fator 1,0). Bem como, alguns beneficios, que podem servir como
atrativo para atrair e reter a mdo de obra no ambiente rural, tais como salérios
acima do minimo (fator 1,0); auxilio alimentacéo (fator 1,0), moradia (fator 1,0),
educacdao e transporte (fator 1,0); acesso a lazer (fator 1,0). E, com maior fator
de ponderacdo, pois sdo considerados grandes incentivos ao trabalhador:
participacdo nos lucros (fator 5,0); espaco para o cultivo de alimentos proprios
(fator 3,0) (Maia e Ferreira, 2019).

Quando o proprietario ndo possui funcionarios, o indicador se mantém em
0,7, pois a propriedade pode se manter sem a mao de obra contratada, mas
levando-se em consideracéo o contexto regional, a falta de geracédo de emprego
€ um ponto negativo para o desempenho social regional, visando a
sustentabilidade a longo prazo da atividade agricola na regido (informacao

verbal)?.

2 Fala do Pesquisador Me. José Mario Lobo Ferreira durante didlogo virtual em 20 fev. 2020
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3.3.3 GESTAO

Gestéo é a maneira como se administra 0s recursos sociais e econémicos
combinando processos e estruturas para planejar, programar, dirigir, informar,
avaliar e monitorar atividades organizacionais (CFC, 2020).

Na atividade rural, o produtor lida com diversas funcfes e publicos. Além
de plantar, ele administra, lidera, vende, e faz as solicitacfes aos fornecedores.
Suas decisbes vao além da produtividade fazendo-se necessario atentar-se a
fatores ndo s internos como também externos como questdes ambientais
(eventos climaticos e epidemias), politicas (fiscal e fundiaria), econémicas (juros
e inflacdo) e sociais (tradicdes socioculturais) (Ferreira, 2019a). Portanto, o

produtor precisa estar atento a esses fatores e gerir bem essas informacoes,

mas muitas vezes ndo consegue por falta de técnicas adequadas.

Neste