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RESUMO

Resumo do Trabalho Final apresentado ao Programa de Mestrado Profissional em
Conservacao da Biodiversidade e Desenvolvimento Sustentavel como requisito parcial
a obtencédo do grau de Mestre em Ecologia

AVALIACAO DOS PLANOS DE ACAO NACIONAIS PARA CONSERVACAO DA
FAUNA AMEACADA DE EXTINCAO

Por
SIMONE FRAGA TENORIO PEREIRA LINARES

Agosto de 2015

Orientador: Claudio Benedito Valladares Padua

Os Planos de Acdo Nacionais para Conservacéo de Espécies Ameacadas de Extin¢ao
ou do Patrimbnio Espeleoldgico (PAN) sédo considerados como um dos instrumentos de
gestdo baseados no planejamento estratégico e utilizados para a implementacédo da
Politica Nacional da Biodiversidade e foram adotados no Brasil como estratégia de
conservacao desde 2012, em atendimento a Convencédo da Diversidade Bioldgica.

Os PAN relativos a fauna estéo sob a coordenacao dos Centros de Pesquisa do Instituto
Chico Mendes para Conservacao da Biodiversidade — ICMBIo e sao elaborados de forma
participativa com representantes de governo e sociedade civil. O presente trabalho teve
como objetivo avaliar a eficiéncia dos PAN como ferramenta de conservagdo das
espécies ameacadas e verificar, por meio das opinides dos participantes dos Planos de
Acéo e de andlises dos resultados concretos, as possiveis lacunas que podem influenciar
ou dificultar sua implementacdo. Foram realizadas entrevistas com participantes dos
PAN do ICMBIo e de colaboradores das demais instituicbes que fazem parte dos planos,
e por meio de analise qualitativa das entrevistas foi possivel identificar suas visdes e

expectativas bem como os fatores de sucesso e entraves para sua implementacao.



ABSTRACT

Abstract do Trabalho Final apresentado ao Programa de Mestrado Profissional em
Conservacao da Biodiversidade e Desenvolvimento Sustentavel como requisito parcial
a obtencao do grau de Mestre em Ecologia

AVALIA(;AO DOS PLANOS DE A(;AO NACIONAIS PABA CONSERVAC,AO DA
FAUNA AMEACADA DE EXTINCAO
Por
SIMONE FRAGA TENORIO PEREIRA LINARES

August, 2015

Advisor: Prof. Dr. Claudio Benedito Valladares Padua

The National Action Plans for Conservation of Endangered Species or Speleological
Heritage (PAN) are considered as one of the management tools based on strategic
planning and used for the implementation of the National Biodiversity Policy. They have
been adopted in Brazil as a conservation strategy since 2012, in compliance with the
Convention on Biological Diversity.

The PAN relating to the fauna are under the coordination of the Chico Mendes Research
Centers for Biodiversity Conservation - ICMBIio and developed in a participatory manner
with representatives of government and civil society. This study aimed to evaluate the
efficiency of the PAN as a conservation tool of threatened species and verify, through the
opinions of the participants of the action plans and analyzes of concrete results, the gaps
that may influence or hinder its implementation. Interviews were conducted within
participants of the PAN within ICMBIio and employees of other institutions that are part
of the plans. Throughout qualitative analysis of interviews, it was possible to verify the

views, expectations and success factors and obstacles for its implementation.



CAPITULO 1

AVALIACAO DOS PLANOS DE ACAO NACIONAIS PARA CONSERVACAO DA
FAUNA AMEACADA DE EXTINCAO

1. INTRODUCAO

Os Planos de Acdo Nacionais para a Conservagado de Espécies Ameacadas de
Extingdo ou do Patriménio Espeleoldgico (PAN) séo instrumentos de gestdo baseados
no planejamento estratégico, construidos de forma participativa e utilizados no
ordenamento das acfes para a conservacao dos seres Vvivos e ambientes naturais, com
um objetivo definido em escala temporal (ICMBio, 2012).

Os PANSs foram adotados pelo governo brasileiro como estratégia de conservagao
para espécies ameacadas, tendo como objetivos principais a troca de experiéncias entre
diversos atores, advindos de instituicbes governamentais e de setores da sociedade, no
sentido de agregar e buscar novas estratégias de conservacgao, reunir e potencializar os
esforcos, além de racionalizar a captacdo e gestdo dos recursos para conservacao das
espécies ou ambientes focos dos Planos de Acéo.

Esses planos foram implementados no Brasil em cumprimento aos acordos
realizados no ambito da Convencdo da Diversidade Biol6gica — CDB, e para que
chegassem ao formato atual passaram por diversas etapas de consolidacéo.

O desenvolvimento de politicas especificas para a conservacdo de espécies no
pais é de extrema importancia, considerando que o Brasil possui uma das maiores
diversidades de espécies do planeta, representando cerca de 13,2% de toda a
biodiversidade mundial (MMA, 2008) com cerca de 8.200 (oito mil e duzentas) espécies
de vertebrados e 100 (cem) mil espécies de invertebrados (ICMBIo, 2014).

A primeira lista de espécies ameacadas no Brasil foi publicada em 1973 e continha
86 taxons. Revisada em 1989, o numero de espécies saltou para 218 (incluidos os
insetos). Em 2002, utilizando as categorias e os critérios da IUCN, o numero de espécies

foi para 634, entre aquaticas e terrestres (Mittermeier et al.,2005). A mais recente lista



das Espécies da Fauna Ameacadas de Extingdo Nacional atingiu a marca de 1.173
espécies. (Portarias MMA n° 444/2014 e n°® 445/2014).

A perda da biodiversidade vem sendo agravada devido impactos causados pelos
humanos através da destruicdo e fragmentacdo dos ecossistemas e dos habitats, a
poluicéo, a superexploracao de espécies, a introducéo de espécies exoticas e o aumento
de ocorréncia de doencas (Primack e Rodrigues, 2001), fatores estes que levam a uma
consequéncia irreversivel com a extingdo de inUmeras espécies (Valladares-Padua,
2006 apud Resende). Dessa forma, para que se possa reduzir as taxas de extincao é
preciso detectar as ameacas existentes e promover o desenvolvimento de estratégias
efetivas na mitigacdo desses impactos a curto e longo prazo (Groom et al., 2006).

Uma das estratégias para reduzir a extingdo de espécies é o desenvolvimento de
programas especificos, geralmente para as populagfes reduzidas que estdo sob algum
grau de ameaca (Dunning et al.,2006), j& que existe uma probabilidade maior de extin¢cao
das espécies cujas populacdes se tornam pequenas (Valladares-Padua apud Lande,
1988; Young & Isabell, 1994; Ballou et al. 1995). Tais programas para conservacao de
espécies ameacadas sdo compreendidos como a “defini¢ao, sistematizacédo e execugao
de estratégias, cujos objetivos sdo melhorar o estado de conservagao de uma espécie e
criados com o intuito de promover a mitigagdo de ameacgas”, sendo necessario
diagnosticar a situacdo da espécie, do habitat, poder planejar acdes e buscar solucdes
de forma a reduzir tais ameacas e recuperar a viabilidade das popula¢des (Valladares e
Pédua et al., 2009).

As convencdes internacionais e a influéncia destas na criacdo de politicas
publicas sdo importantes instrumentos na promocao de a¢cdes de conservacao e através
destas foi dado inicio ao processo de criacao de uma Politica Nacional de Biodiversidade,
iniciado na década de 1990 com a formulacdo de proposta, realizada de maneira
participativa, através de consultas realizadas pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA)
contando com diversos setores da sociedade.

Como parte das estratégias da Politica Nacional de Meio Ambiente no ambito da
CDB foram estabelecidos os Planos de Acéo para Conservagao da Fauna Ameacada de

Extincdo (MMA/ICMBIo, Portaria n® 316/2009), porém, passados vinte anos desde a



assinatura da CDB e o inicio da implementacdo desses Planos, algumas questdes
devem ser levantadas em relacéo a efetividade dessa ferramenta.

O tema da presente dissertacao trata sobre os Planos de Acdo para Conservagao
de Espécies Ameacadas de Extincdo ou do Patrimdnio Espeleolégico (PAN),
implementados pelo Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade —
ICMBIo, implementados no pais em atendimento a Convencéo da Diversidade Bioldgica,
CDB. (IN/MMA N°3, 2003).

A pergunta principal que originou a ideia desse trabalho surgiu a partir do
guestionamento sobre a eficiéncia dos Planos de A¢cao como estratégia de conservacao,
e a partir desse questionamento surgiram outros mais especificos. A elaboracédo dos
PANSs pode proporcionar uma mudanca real nas politicas e acdes de protecao a fauna?
Quais seriam as variaveis que podem impedir, dificultar ou facilitar os processos dentro
do sistema PAN? Os planos tém influenciado ou facilitado a obtencdo de recursos
governamentais ou a abertura de novas fontes de financiamento para a fauna? Existem
recursos financeiros disponiveis para a implementacdo das a¢cées? De que forma séo
percebidos pelos participantes?

O obijetivo desse trabalho é avaliar a eficiéncia dos PANs como ferramenta para
a conservacao das espécies ameacadas e verificar, através das visdes dos participantes,
as lacunas que podem influenciar ou dificultar sua implementacdo e para tanto foram
levantas algumas discussGes provenientes das diversas visdes obtidas através de
entrevistas semiestruturadas, tendo como publico alvo representantes do ICMBIio e
participantes dos Grupos Assessores, assim como de colaboradores dos PANSs.

Para um melhor entendimento da importancia dos Planos de Agao na
conservacao da biodiversidade brasileira faz-se necessaria a contextualizacdo do tema
por meio de um breve historico referencial partindo da criacdo dos mesmos, até o modo

como vém sendo aplicados como ferramenta de conservacgéo do pais.

10



2. REFERENCIAL HISTORICO/TEORICO

2.1. Convencdao da Diversidade Biologica — CDB e Metas de Aichi

As Convencdes Internacionais sdo importantes instrumentos para promover a
cooperacao entre os paises nas questdes ambientais, visto que os problemas gerados
pelo modelo de desenvolvimento econdémico globalizado muitas vezes ultrapassam a
capacidade de solugéo do Estado Nacional. Percebe-se que boa parte das acdes que
envolvem a protecdo ambiental, e que estdo nas constituicdes de diversos paises, foram
espelhados em declaragdes ou convencgdes internacionais sobre o tema (Canotilho et al.
2013). Nesse contexto é importante que os paises signatarios cumpram os acordos e
metas para que hajam avancos efetivos importantes globalmente.

Historicamente uma das mais importantes convencdes globais da area ambiental
foi a Conferéncia das Nacbes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
(CNUMAD) realizada em 1992, também conhecida como Rio-92, e que reuniu quase
todas as nacoes para firmar acordos de ordem internacional tendo como foco os desafios
do desenvolvimento e como objetivos principais:

a conservagao da diversidade biologica, a utilizacdo sustentavel de seus
componentes e a reparticdo justa e equitativa dos beneficios derivados da
utilizacdo dos recursos genéticos, mediante, inclusive, o acesso adequado aos
recursos genéticos, e a transferéncia adequada de tecnologias pertinente, levando
em conta todos os direitos sobre os tais recursos e tecnologias, e mediante
financiamento adequado”.

A CDB foi assinada por 194 paises, e ratificada por 168, sendo o Brasil um dos
paises signatarios promulgando a convencdo ap0s quatro anos de sua ratificacao,
através do Decreto n® 2.519 de 16 de marco de 1998 (Camara,1999) portanto, os
compromissos assumidos devem ser obedecidos e cumpridos em toda sua extenséo em
NOSso pais.

Em seu Predmbulo, a Convencéo destaca a significagéo filoséfica do conceito de
que “a diversidade biolégica tem valor intrinseco, independente de sua utilidade para o

homem, e que ela é essencial para a continuidade da evolugcdo orgéanica e para

adequada manutencéo dos sistemas indispensaveis a vida na Biosfera” (Camara,1999).
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Essa afirmacdo tem importancia em alguns artigos da mesma, que Sao
salientados em nosso estudo, como é o caso do artigo 6°, que contém o0s seguintes itens
elencados que devem ser adotados por cada parte contratante como medida geral para

a conservacao e utilizacdo sustentavel:

“a) Desenvolver estratégias, planos ou programas para a conservagao e a utilizacéo
sustentavel da diversidade biol6gica ou adaptar para esse fim estratégias, planos ou
programas existentes que devem refletir, entre outros aspectos, as medidas
estabelecidas nesta Convencgao concernentes a Parte interessada; “

“b) integrar, na medida do possivel e conforme o caso, a conservagao e a utilizacdo
sustentavel da diversidade biol6gica em planos, programas e politicas setoriais ou
intersetoriais pertinentes”.

A CDB, para sua continua aplicacdo pratica, € governada por uma Secretaria e
pela Convencéo das Partes (Convention of Parties — COP), que realiza reunides para
definicdo de metas e ja realizou mais de dez encontros.

A COP-10 foi realizada no Japao, onde foi assinado o Protocolo de Nagoya e
estabelecido um conjunto de 20 metas conhecidas como Metas de Aichi (IUCN et al.,
2011). Tais metas foram propostas como forma de mensurar e avaliar 0s compromissos,
e 0 primeiro conjunto foi previsto para o periodo de 2002 a 2010.

Para guiar a implementacdo da Convencao em nivel nacional, regional e global,
foi criado um Plano Estratégico com o intuito de reduzir a perda da biodiversidade e
assegurar seus beneficios e sua reparticdo equitativa, porém, avaliacées indicaram que
tal planejamento néo foi efetivo (IUCN et al., 2011).

Segundo o Secretariado da Convencgéo sobre Diversidade Biolégica (2010a), a
meta de reducdo da perda da biodiversidade acordada pelos governos do mundo em
2002 nao foi atingida. Ao contrario, foi verificado um aumento do nimero de espécies
apontadas com risco de extingcdo e das que atualmente correm mais riscos de serem
extintas, uma continua queda de abundéancia de vertebrados, principalmente nas regides
neotropicais, a reducdo da extensdo e integridade de areas e perda da
agrobiodiversidade.

No decorrer dos anos desde a ratificacdo da Convencao da Diversidade Biologica

foram realizadas diversas etapas para a implementacdo da Politica Nacional da
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Biodiversidade, estruturando acdes voltadas ao atendimento das metas estabelecidas e

com as quais o pais tem um compromisso.

2.2. Politica Nacional da Biodiversidade - Um breve histérico

O processo de criacdo de uma Politica Nacional da Biodiversidade teve inicio na
década de 1990. Dando continuidade a estruturacdo da Politica Nacional da
Biodiversidade foram realizados estudos sobre a legislagéo brasileira frente & Convencéo
Nacional da Biodiversidade, permitindo que fossem reunidas as informacdes sobre a
biodiversidade nacional e os devidos registros sobre conhecimento tradicional associado
ao uso de recursos naturais, além das avaliagdes por Biomas com o objetivo de identificar
quais seriam as areas e acdes prioritarias para a conservacgao.

Além disso, o Ministério do Meio Ambiente promoveu o estudo das estratégias de
conservacdo de diferentes paises signatarios da CDB, com elaboracdo de um
documento para o Projeto “Estratégia Nacional de Biodiversidade e Relatério Nacional”
— uma analise comparativa das estratégias nacionais e programas de conservacao em
47 paises, compreendendo uma diversidade de estratégias nacionais e normas para sua
execucdao, consolidado por Ibsen Gusmao Camara em 1999.

Decorridos dez anos da assinatura da Convencdo da Diversidade Bioldgica,
finalmente foi implementada a Politica Nacional da Biodiversidade através do Decreto n°
4.339, de 22 de agosto de 2002, com vistas a implementar as obrigac6es assumidas na
CDB o Governo Federal instituiu o Programa Nacional da Diversidade Biologica
(PRONABIO), cujos principios derivam dos estabelecidos na referida convencéo e foi
implementada pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA). Com a finalidade de coordenar,
acompanhar e avaliar suas a¢fes criou uma comissao coordenadora do Programa, o
CONABIO, composto por 20 representantes de 6rgdos governamentais e organizacdes
da sociedade civil.

Com o intuito de criar um instrumento para reverter a situacdo de ameaca, o
IBAMA, Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis criou

com o Ministério do Meio Ambiente a série Espécies Ameacadas, publicacdo composta
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por Planos de Acdo e Planos de Manejo para conservacdo e protecao de espécies
ameacadas de extincdo (IN/MMA N°3, 2003).

Como acao de planejamento para conservacao de espécies ameacadas também
houve a colaboracdo da Rede Brasileira do Grupo Especialista para Conservacéo e
Reproducao — Conservation Breeding Specialist Group (CBSG), ligado a Comisséao de
Sobrevivéncia de Espécies — Special Survival Comission (SSC) da IUCN (Unido
Internacional para a Conservagdo da Natureza), no desenvolvimento de workshops de
PHVA - Population and Habitat Viability Assessment, um processo de desenvolvimento
de planos estratégicos para recuperacao de espécies ameacadas e seus habitats, como
por exemplo o Lobo Guaréa e Primatas.

O passo seguinte foi o estabelecimento das responsabilidades para elaboracéo
dos Planos de Acao para Conservacao de Espécies Ameacadas de Extincdo ou do
Patrimbnio Espeleoldgico, os PANs, como instrumentos de implementacdo da Politica
Nacional da Biodiversidade, buscando a integracdo de esforcos, a identificacdo de
lacunas e a orientacdo para alcancar 0 sucesso ha conservacdo de espécies
(MMA/ICMBIo, Portaria n°® 316/2009).

A meta especifica que deu origem a implementacéo dos Planos de Acéo € a Meta
12, estabelecendo que “até 2020 a extingao de espécies ameacadas tenha sido evitada
e sua situacao de conservacédo, em especial daquelas que vém sofrendo declinio, tenha
sido melhorada” (IUCN et al., 2011).

O Brasil adotou, como uma das estratégias especificas para atender a Meta 12
das Metas de Aichi, a inclusdo de 100% das espécies reconhecidas oficialmente como
ameacadas de extingcao do pais em Planos de A¢do, com Grupos Assessores ativos até
2010, porém, em decorréncia do ndo cumprimento integral da meta continuam validas
até 2020 (IUCN et al., 2011).

Dessa forma adotou-se como modelo para a elaboracdo dos Planos de Agéo no
Brasil os Planos de A¢éo da IUCN, porém com algumas simplificacdes, mas preservados
0S pontos mais importantes como € o caso do manejo adaptativo e monitoramento
frequente da implementacéo para ajustes quando necessarios, através das reunides dos

Grupos Assessores. (Filleto-Dias et al. 2014).
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2.3 - Os Planos de Acao IUCN

Os Planos de Acao da IUCN tiveram inicio em 1986, promovidos pela Comisséo
de Sobrevivéncia de Espécies (SSC). No inicio de 2002 essa série de Planos de Acao ja
contava com mais de 60 (sessenta) publicagcbes, a maioria para mamiferos,
especialmente as espécies carismaticas maiores como é o0 caso dos primatas
(Mittermeier et al.1992, Oates,1996), Rinocerontes Asiaticos (Mohd. Khan ,1989, Foosee
van Strien,1997) e gatos selvagens (Nowell e Jackson,1996), e realizados também
planos de acéo para as orquideas (Hagsater et al.,1996), coniferas (Farjon e Page,1999),
libélulas (Moorel997) e varios gruposde aves (por exemplo, gruas: Meinee Archibald
1996; papagaios: Snyderetal, 2000; e faisdes: Fuller e Garson, 2000).

De acordo com a IUCN, o objetivo desses Planos é a avaliacdo do estado de
conservacao das espécies e seus habitats especificando as prioridades de acfes para
conservagdo. Sao reconhecidos como referéncia mundial para gestores de recursos
naturais, ambientalistas e funcionéarios de governos (IUCN/SSC 2002).

Logo no inicio da publicacdo dos Planos da IUCN ficou evidente que ndo bastava
apenas reunir informacfes sobre as espécies, pois ndo representavam a garantia de
resultados de conservacdo e que seriam necessarias a inclusdo de recomendacfes
especificas e com nivel de prioridade para os participantes da elaboracdo dos Planos
de Acao. (IUCN, 2002).

Nesse contexto, a estratégia de conservacdo adotada pela Comissdo de
Sobrevivéncia das Espécies — SSC, para a elaboracdo dos planos, propde uma ampla
revisdo do status da espécie, sua distribui¢ao historica e atual, tamanhos populacionais,
tendéncia das populacdes, visdo e metas, objetivos para realizar as metas e acoes e a
identificacdo das perdas e ameacas, definidos no ambiente das oficinas participativas,
além de ressaltar que as metas devem ser “Smart” ou seja, Especificas, Mensuraveis,
Atingiveis, Relevantes e Temporais (IUCN, 2002).

Um aspecto importante € a indicacdo de que o processo seja totalmente
participativo (regional, nacional ou global), composto por multiplas partes interessadas
(Estado, Governo, ONG'’s, especialistas da conservagéao, de Direito Ambiental, Ministério
Publico, especialistas em espécies, representantes de comunidades locais e do setor

privado, responsavel por algum impacto para a espécie em questdo) que devem
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participar de todas as etapas de elaboracdo. A SSC considera importante a participacao
do governo para ampliar as possibilidades de implementacdo das acfes (IUCN, 2002).

Do mesmo modo, a etapa de escolha dos atores é crucial, pois é estratégica para
a elaboracéo das acdes e para produzir planos verdadeiramente eficazes. Um ponto a
ser ressaltado é a importancia do equilibrio dos grupos e partes interessadas para que
nao haja um dominio sobre um determinado interesse de acordo com a area do
especialista e recomenda também a inclusdo de autoridades que tenham poder de
decisao (IUCN, 2002).

Acrescenta-se também que os Planos de A¢do da IUCN sao considerados um
grande compéndio de informacdes relevantes por terem reunido uma grande quantidade
de informacdes sobre a biologia e ecologia das espécies, e esse aspecto é considerado
um fator de sucesso (McGowanet al., 1998); porém, os Planos nem sempre séo claros
em relacdo a sua relevancia para a pratica de programas de conservacdo, devido a
dificuldade em determinar seu publico-alvo, face as diferentes percepc¢des pelos grupos
especialistas(IUCN, 2002).

Ao longo dos anos alguns autores discutiram o valor pratico dos planos de acéo.
Collar (1994) questionou os produtos dos grupos de especialistas serem concentrados
nas espécies ameacadas, ao invés de focar na identificacdo de prioridades urgentes de
conservacao de uma determinada regido. Para ele, a abordagem regional poderia ser
mais rentavel para identificar as oportunidades de melhoria nas perspectivas de
sobrevivéncia de diversas espécies ameacadas ao mesmo tempo.

E evidente que demonstrar a eficacia desses planos na prevencao da extingéo de
espécies é dificil. Gimenez-Dixon e Stuart (1993) em uma revisdo informal sobre a
eficacia dos planos de Acdo obtiveram através de questionarios respostas positivas,mas
o0 estudo sugeriu que haviam limitacbes consideraveis para que os Planos fossem
considerados como catalizadores para o esfor¢o de agéo global. Foi verificado também
gue a maioria das espécies alvo dos Planos (elefantes, rinocerontes, primatas,
cetaceos), consideradas espécies carismaticas, se beneficiariam de qualquer modo da
simpatia do publico mundial para a captagdo de recursos e desenvolvimento de
pesquisas e acgbOes de conservagdo. Segundo o autor, isso provavelmente teria

acontecido mesmo se néo existissem tais planos de agao.
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McNeely (2000) sugere também que os Planos de Acdo contém uma riqueza de
informacdes relevantes para a conservacdo de espécies, mas que muitas das acdes
definidas como prioritarias sdo medidas bésicas e j& existentes, o que o levou a fazer
uma avaliacdo similar sobre o Plano de A¢&o do Rinoceronte Asiatico, que sugeria mais
esforcos entre varias acdes de conservacdo, como a protecdo intensiva e as questdes
ligadas a caca, pesquisa de gestdo ambiental entre outras (Foose and Van Strien, 1997).
Na visdo do autor, se as necessidades fundamentais da espécie ndo estavam sendo
abordadas, as a¢cdes em curso ndo poderiam assegurar a sobrevivéncia dessas espécies
e que o Plano de Acéo falhou por nédo estipular quais seriam as acdes chave.

Em sintese, a qualidade técnica dos planos é notavel, porém, sdo escritos
predominantemente a partir de uma perspectiva biolégica e como consequéncia
percebe-se que o foco é maior sobre a visdo das ciéncias naturais, o que significa que
areas como a soécio-economia e 0 contexto politico muitas vezes sao discutidas em
menor profundidade. Embora a maioria dos bidlogos e organizacées de meio ambiente
estejam envolvidos na compilacdo de informacfes sobre as espécies, a cobertura de
questbes a partir de uma perspectiva ndo biolégica, e que considere o cenério de
implementacdo do plano, pode ser falha. Alguns planos tém dificuldades para
estabelecer prioridades, muitas vezes devido a falta de experiéncia dos participantes em
algumas &reas que néo as das ciéncias naturais (IUCN, 2002).

De acordo com Gowen (2001), os planos por si s6 ndo sao suficientes para
garantir a sobrevivéncia das espécies, mas afirma que eles podem cumprir um papel de
convencimento de diversas areas e promover a maior amplitude de frentes na
conservacao. Como caracteriza Fuller (2003), em 54 projetos sugeridos em planos de
acao, 33 acdes haviam sido iniciadas nos 5 anos desde a publicacdo, e 35 acbes
especificas de conservacdo foram realizadas posteriormente. Do mesmo modo, foram
publicados quarenta e cinco artigos revisados por especialistas, além de outras
realizacfes saidas na forma de apresentacfes de simpaosios, confeccdo de cartazes e
artigos populares, indicando uma quantidade substancial de atividades de conservagao
relevantes que podem ser atribuidas ao processo de elaboracdo dos planos.

Na opinido de Bottrill et al. (2011), foi perceptivel uma melhora no estado de

conservacao de espécies contempladas em planos de acdo devido ao aumento de
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conhecimento cientifico, porém, mais pelo esforco empreendido nas a¢des de pesquisa
do que propriamente pelo direcionamento de a¢des incluidas nos planos. Discute-se a
guantidade e predominancia de propostas de pesquisas nos planos de acéo e por outro
lado, verifica-se que a maioria dos estudos de campo séo falhos no entendimento dos
sistemas naturais e na tomada de decisdo (Conroy et al., 2011).

Recentemente a IUCN criou um subcomité para tratar de assuntos referentes a
planos de agéo, com o objetivo de tentar melhorar a qualidade e eficacia dos mesmos.
(http://cmsdata.iucn.org/downloads/terms_of reference_for_the_species_conservation_

planning_sub_committee.pdf).
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Tabela 1. Resumo dos Planos de Acao Nacionais — PANs

PLANO DE N° CENTRO DE METAS A(;C)ES ANO BIOMAS
ACAO ESPECIES PESQUISA

LEPIDOPTERO 55 CECAT 8 79 2010 Cerrado, Mata

S Atlantica,
Pampa e
Pantanal

TATU-BOLA 01 CECAT 6 38 2014 Caatinga,
Cerrado e
Pantanal

MORCEGUINH 01 CECAV/CEC 5 50 2010 Cerrado

O DO AT

CERRADO

CAVERNAS 11 CECAV 14 136 2011 Caatinga,

DO S. Cerrado, Mata

FRANCISCO Atlantica

MUTUM DO 01 CEMAVE 2 26 2004 Mata Atlantica

SUDESTE

ALBATROZES 15 CEMAVE 5 69 2006 Marinho

E PETREIS

PATO 01 CEMAVE 5 22 2006 Cerrado, Mata

MERGULHAO Atlantica

ARARA AZUL 1 CEMAVE 5 50 2006 Caatinga

DE LEAR

AVES DE 18 CEMAVE 5 50 Pampa,

RAPINA Cerrado,Mata

2006 Atlantica,

Pantanal e
Amazonia

GALIFORMES 6 CEMAVE 5 31 Mata Atlantica,
Amazonia,

2008 Caatinga,

Cerrado e
Pantanal

MUTUM DE 1 CEMAVE 5 28 2008 Mata Atlantica

ALAGOAS

FORMIGUEIRO 1 CEMAVE 3 48 2010 Mata Atlantica

DO LITORAL

ARARINHA 1 CEMAVE 6 41 2011 Caatinga

AZUL

19



SOLDADINHO
DO ARARIPE
PAPAGAIOS
DA MATA
ATLANTICA
PASSERIFORM
ES CAMPOS
SULINOS
AVES DA
CAATINGA
AVES
LIMICOLAS
MIGRATORIAS

AVES DA
AMAZONIA
AVES DO
CERRADO E
PANTANAL
AVES DA
MATA
ATLANTICA
TONINHAS
SIRENIOS

GRANDES
CETACEOS E
PINIPEDES
PEQUENOS
CETACEOS
ONCA
PINTADA

CERVIDEOS

LOBO GUARA

ARIRANHA

22

15

28

46

22

25

N =

16

CEMAVE

CEMAVE

CEMAVE

CEMAVE

CEMAVE

CEMAVE

CEMAVE

CEMAVE

CMA
CMA
CMA

CMA

CENAP

CENAP

CENAP

CENAP

20

19

42

97

62

42

30

39

71

38

64
126
233

107

45

67

52

42

2010

2010

2011

2011

2012

2012
2013

2015

2010
2010
2009

2010

2010

2010

2009

2010

Caatinga

Mata Atlantica

Campos
Sulinos

Caatinga

Amazonia,
Cerrado,
Marinho, Mata
Atlantica, Pam
pa e Pantanal.
Amazbnia

Cerrado e
Pantanal

Mata Atlantica

Marinho
Marinho e
Amazobnia
Marinho

Marinho

Amazonia,
Caatinga,
Cerrado,

Mata Atlantica

e Pantanal

Cerrado,
MataAtlantica,
Pantanal
Cerrado, Mata
Atlantica,
Pampa,
Pantanal

Amazonia,
Caatinga,

Cerrado, Mata



CACHORRO
VINAGRE

PEQUENOS
FELINOS

ONCA PARDA

ESPECIES
AQUATICAS
DO RIO
PARAIBA DO
SUL
OURICO-
PRETO
MAMIFEROS
DA MATA
ATLANTICA
CENTRAL
SAUIM DE
COLEIRA
PRIMATAS DO
NORDESTE
MURIQUIS
FAUNA DO
XINGU
TUBAROES
PEIXES
RUVULIDEOS

FAUNA DO RIO
MOGI| PARDO
E GRANDE
QUELONIOS
AMAZONICOS
HERPETOFAU
NA INSULAR

17

27

12
53

CENAP

CENAP

CENAP

CPTA e RAN

CPB

CPB

CPB

CPB

CPB
CEPAM

CEPSUL
CEPTA

CEPTA

RAN
RAN

21

4

7

7

12

10
10

O

23

43

40

57

a7

30

41

42

33

12

2012

2013

2011

2010

2010

2010

2011

2011

2010
2011

2014
2012

2011

2015

2009

Atlantica,
Pampa e
Pantanal
Amazonia,
Cerrado, Mata
Atlantica,
Pantanal
Amazonia,
Caatinga,
Cerrado, Mata
Atlantica,
Pampa,
Pantanal
Cerrado, Mata
Atlantica,
Caatinga
Mata Atlantica

Mata Atlantica

Mata Atlantica

Amazobnia

Caatinga e
Mata Atlantica
Mata Atlantica

Amazonia

Caatinga,
Cerrado, Mata
Atlantica,
Pampa
Cerrado e
Mata Atlantica

Mata Atlantica



HERPETOFAU 51 RAN 8 97 2011 Cerrado, Mata
NA DO SUL Atlantica e
Pampa

HERPETOFAU 20 RAN 10 65 Cerrado, Mata

NA DA SERRA 2011 Atlantica e

DO Pampa

ESPINHACO

HERPETOFAU 6 RAN 5 45 2012 Mata Atlantica

NA DO

NORDESTE

HERPETOFAU

NA DA MATA 6 RAN 5 45 2014 Mata Atlantica

ATLANTICA

DO SUDESTE

TARTARUGAS 5 TAMAR 8 71 2 Marinho

MARINHAS

FAUNA

AQUATICA DO 8 CEPTA 6 24 2015 Caatinga,

CERRADO E Cerrado, Mata

PANTANAL Atlantica

MANGUEZAIS 21 CNPT 11 - 2015 Mata Atlantica,
Amazbnia

AMBIENTES 21 CEPSUL - - 2015 Marinho

CORALINEOS

2.4- Metodologia dos Planos de A¢ao no Brasil

Na estratégia de conservacdo das espécies da fauna ameacadas de extincdo, o
ICMBIo utiliza trés ferramentas que se integram: a avaliacdo do risco de extin¢cdo das
espécies, a identificacdo de cenarios de perda de biodiversidade e a definicdo e
implementagdo de Planos de Ag¢do Nacionais. Entretanto, vale salientar que essas
estratégias sao articuladas e servem de subsidio a proposi¢do daquelas baseadas na
manutenc¢do dos processos ecoldégicos, como a criacdo e implantagdo de Unidades de
Conservacdo e areas protegidas, declaragdo de Hotspots, Important Bird Areas,
Conservation Action Planning, dentre outras (IUCN/Species Survival Commission, 2008).

Foi definido por meio de portaria do Ministério do Meio Ambiente que o Instituto
de Pesquisas Jardim Botanico do Rio de Janeiro ficaria responsavel pelo cumprimento

das atividades relativas a flora brasileira, organizando e gerenciando as informacoes
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cientificas disponiveis sobre as espécies da flora brasileira, a avaliagcdo do estado de
conservacao da flora e a atualizacdo da Lista de Espécies da Flora Ameacadas de
Extincdo, além da elaboracdo dos Planos de Acao para essas espécies em articulacéo
com o ICMBIio (PORTARIA MMA N° 43, 2014). Para tanto, foi criado o Centro Nacional
de Conservacéo da Flora (CNCFLORA), cujas atividades séo a pesquisa e curadoria,
além da atualizacdo e publicacdo da lista de espécies ameacadas, a coordenacao,
preparacgdo e atualizagdo periddica do Catalogo da Flora Brasileira e pela elaboragéo
dos Planos de A¢&o Nacionais para Conservacao de espécies ameacadas da flora.

Do mesmo modo, o ICMBIio sendo responsavel pela avaliacdo do estado de
conservacao da fauna brasileira, atua fornecendo um diagnéstico do risco de extin¢cao
das espécies, identificando e localizando as principais ameacas, as areas importantes
para a manutencdo da espécie e a compatibilidade com atividades antropicas. Tal
levantamento subsidia a revisdo da Lista Nacional de Espécies Ameacadas de Extincao,
relativas a fauna e flora.

No ICMBio, a elaboracdo e implementacdo dos PANs é realizada pela
Coordenacdo Geral de Manejo para Conservacdo (CGESP) ligada a Diretoria de
Pesquisa, Avaliacdo e Monitoramento da Biodiversidade (DIBIO) e conta com trés
coordenacdes. Sado elas: Coordenacdo de Avaliacdo do Estado de Conservacao da
Biodiversidade (COABIO), responsavel por avaliar o risco de extincdo das espécies
brasileiras, Coordenacdo de Andlise e Prognostico de Risco a Biodiversidade
(COAPRO), que identifica cenarios de perda dessa biodiversidade no pais, e a
Coordenacédo de Planos de Acao de Espécies Ameacadas de Extingdo (COPAN), que
traca as acdes estratégicas para a conservacao dessa biodiversidade.

As atribuicdes especificas da COPAN sdo a coordenacao das atividades de
publicacdo dos PANSs, para conservacao de espécies ameacadas de extincdo, ou do
patriménio espeleoldgico, articuladas pelos Centros de Pesquisa e Conservacgéo, além
de acompanhar o estabelecimento e execucédo dos programas de manejo em cativeiro
das espécies ameacadas e elaborar os atos normativos que dizem respeito ao manejo
de espécies ameacadas de extincdo. (http://www.icmbio.gov.br/portal/o-que-

fazemos/manejo-para-conservacao.html)
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Os Centros de Pesquisa e Conservacdo do ICMBio sdo responsaveis pela
geracdo de conhecimento para a conservacao da biodiversidade, através da producéo
de pesquisa cientifica e a execucdo de acBes de manejo para a conservacgao, além da
recuperacdo das espécies inseridas nas listas oficiais de espécies ameacadas. O
Instituto conta com catorze Centros de Pesquisa, divididos entre os especializados em
biomas, ecossistemas ou manejo sustentado dos recursos naturais e os especializados
em certos grupos taxondmicos, sendo que todos eles estdo sendo direcionados a uma
acdo territorial mais ampla, com identificacdo dos principais vetores de ameaca a
biodiversidade. S&o eles, o Centro Nacional de Pesquisa e Conservacdo da
Biodiversidade Amazonica (CEPAM), do Cerrado e Caatinga (CECAT), assim como o
Centro Nacional de Pesquisa e Conservacdo de Cavernas (CECAV) e da
Sociobiodiversidade Associada a Povos e Comunidades Tradicionais (CNPT) e os
centros especializados em diversos grupos taxonémicos, Centro Nacional de Pesquisa
e Conservacdo de Aves Silvestres (CEMAVE), Mamiferos Aquéticos (CMA), Primatas
Brasileiros (CPB), Mamiferos Carnivoros (CENAP), Tartarugas Marinhas (TAMAR),
Peixes  Continentais (CEPTA) e de Répteis e  Anfibios  (RAN)
http://www.icmbio.gov.br/portal/biodiversidade/centros-de-pesquisa.html).

Até o primeiro semestre de 2015 o ICMBio apresentava 54 Planos de Acéo
elaborados, que contemplando 563 espécies, t 327 metas e 2.491 acdes propostas, o
que representa 48% das espécies contempladas com Planos de Acéo
(http://www.icmbio.gov.br/portal/biodiversidade/fauna-brasileira/planos-de-acao-

nacional.html?start=10).

2.4.1 Elaboracédo dos PANs

Um PAN é composto por trés partes, a primeira contempla a revisdo dos taxa,
com informacdes biologicas e sistematicas, estado de conservacao (internacional,
nacional, estadual e CITES), incluindo observacdes recentes, padrdes de distribuicao,
populacbes importantes, tendéncias populacionais, ameacas, além da sua importancia
socioeconO6mica e cultural; a segunda envolve a matriz de planejamento, que é uma

consolidagéo do objetivo geral, objetivos especificos e acbes, além da documentacédo de
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todo o processo de planejamento realizado nas oficinas de planejamento participativo
(ICMBio 2012a) e por fim, a terceira que dispde sobre a monitoria de execuc¢éao do plano.
Os pressupostos que orientam o processo de elaboracdo dos PAN devem ser a
incorporacao do planejamento estratégico e operacional, devendo haver uma indicacéo
clara dos cenarios desejaveis e do patamar de mudanca do estado de conservacéo das
espécies.

Dessa forma, as oficinas para elaboracdo dos PAN tém como orientacdo o
desenvolvimento de acordos coletivos e para sua realizacao a identificagdo dos atores
responsaveis, envolvendo tomadores de decisdo e setores interessados bem como todas
as metas, objetivos e acbes propostas que devem ser construidas com parceiros e
colaboradores.

Sado adotados os conceitos do planejamento estratégico para a elaboracdo dos
planos, assim definidos segundo o ICMBIo:

Objetivo: corresponde ao produto final que se quer atingir e deve expressar a mudanca
no patamar de conservacao das espécies ou de seus habitats;

Problema: identificacdo das ameacas ou dificuldades que impactam a conservacgéo das
espécies;

Meta: Diretrizes estabelecidas para atender ao objetivo geral do Plano; visa solucionar
os problemas e minimizar as ameacas a conservacdao das espécies e devem ser
definidas em um horizonte temporal viavel, e de preferéncia mensuraveis.

Acédo: atividade operacional necesséaria para atingir a meta e deve ser precisa,
mensuravel, exequivel, pertinente e oportuna.

Articulador: participante da oficina de elaboracdo do PAN responsavel pela articulacédo
para a viabilizacdo da acao proposta.

Colaboradores: participantes ou ndo da oficina de elabora¢do dos PAN, com potencial
para apoiar ou realizar agdes (parceiros).

Prazo: limite temporal para a realizacéo de cada acéo, definido por més e ano. Quando
a acao tiver monitoramento anual, ap0s o prazo, serd registrada também como

“continua”.
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Prioridade: refere-se a importancia considerando o nivel de relevancia qualitativa da
acao: alta, média ou baixa (em relacdo ao grau de impacto sobre a conservacdo da
espécie).

Custo: estimativa de recursos necessarios para a execuc¢ao da acao.

Dificuldades: identificacdo de possiveis entraves para a execucdo em uma escala de
trés graus (alta, média, baixa).

Indicadores: Medida de sucesso demonstrando o desempenho da acédo, para auxiliar
sua avaliagao de execucao.

E importante haver uma definicéo causal entre objetivo, metas e acdes factiveis e
determinacao de indicadores que servirdo de parametros para avaliar o alcance do
patamar estabelecido e dos procedimentos necessarios para 0 monitoramento da
implementacao do plano.

A coordenacao dos Planos é atribuicdo dos Centros de Pesquisa e Conservacao
gue sdo responsaveis pela organizacao das oficinas de planejamento, reunindo diversos
parceiros e promovendo um acordo coletivo através de uma pactuacao para a realizacao
das acBes necessérias a reducdo das ameacas em um prazo pré-estabelecido (Portaria
n° 78/2009 do ICMBI0). Contam com 0 apoio de pesquisadores e diversas instituicbes
gue disponibilizam suas informacdes para que sejam publicadas no livro do PAN sobre

“‘conservacao dos taxons, biomas, ecossistemas ou demais ambientes naturais,
unidades de conservacdo de ocorréncia, considerando 0s componentes
estruturais, econdmicos, sociais, historicos, bidticos e abibticos, no intuito de
identificar, com o maximo de preciséo, os fatores de ameaca e 0s riscos, de forma
a minimizar ou anular seus efeitos, assim como potencialidades de conservagao”
(ICMBio-a).

Para a definicdo da Matriz Estratégica, sdo realizadas as oficinas participativas. O
modelo seguido para a protecdo de determinada espécie ou grupo de espécies difere
dos modelos anteriores, principalmente pelo envolvimento de diversas partes
interessadas. Importante salientar que os PAN buscam evitar a duplicagdo de esforgos
ou estratégias concorrentes, além do desperdicio de recursos.

Nas oficinas participativas devem estar envolvidos diversos atores e instituicoes
com relevancia para a reducdo das ameacas, afim de definir os objetivos gerais e

especificos e as agbes que possam mitigar ou suprimir o que for considerado ameaca.
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Importante salientar que as acdes devem ser factiveis de acordo com o tempo previsto
para execucédo do plano, que sao cinco anos.

Devem ainda ser estabelecidos indicadores e metas para verificagdo dos PAN,

transparéncia e publicidade em todas as etapas (elaboragéo, implementag&o, monitoria,
avaliacao, revisdo e divulgacao).
Apos todas as etapas estabelecidas, a responsabilidade pela implementacdo das acoes
do PAN é compartilhada entre o ICMBIio (que anima o processo), organizacdes
governamentais municipais, estaduais e federais, organizagdes nao governamentais,
sociedade civil organizada, especialistas, e pessoas fisicas, conforme pactuado nas
reunides de elaboracéo.

O propésito do envolvimento de diversos atores, de diferentes niveis de
instituices governamentais e nao governamentais através de aliancas é a ampliacao do
espectro de possibilidades de implementacdo das acdes, promover a integracdo de
estratégias e atuar na implementacdo de politicas publicas, criacdo de unidades de
conservacao, regularizacao fundiéria, licenciamento, compensacéo ambiental, pesquisa
aplicada, conservacao in situ e ex situ, educacdo ambiental, recuperacdo de areas
degradadas, projetos de uso sustentaveis dos recursos naturais e o envolvimento das
comunidade locais na conservacao das espécies ameacadas.

No escopo do planejamento estratégico € indispensavel o processo continuo de
monitorias, avaliacdes e revisdes e a busca compartilhada com as instituicdes parceiras
dos meios para a implementacao das acdes. O processo de monitoria € realizado por um
Grupo Assessor instituido durante as oficinas participativas, e definidos através da
publicacdo de portarias pelo ICMBIo, para cada PAN. Como responsabilidades deste
grupo, apoiado pelos colaboradores instituidos durante a oficina de planejamento do
PAN, estdo a consolidacéo das informacdes na Matriz de Metas, que devera ser feita em
60 dias ap6s a oficina e uma vez por ano e devera ser atualizada e encaminhada ao
Centro Nacional de Pesquisa responsavel.

S&o previstas também reunides anuais do Grupo Assessor para revisao da Matriz
de Planejamento, para ajuste das ag¢les, produtos, articuladores, periodos e

colaboradores, além de custos estimados. Também poderdo incluir ou excluir novas

27



acOes, ajustar os objetivos especificos e metas e todas as alteracdes deverdo ser

aprovadas pelos Centro Nacional de Manejo e Conservacéao (IN n°25, 2012).

2.4.2 - Metas e acdes de Conservagéo

Sao definidas durante as oficinas participativas as acdes prioritarias de acordo
com o grau de conhecimento das espécies e importancia para garantir a sobrevivéncia
das mesmas.

Nos objetivos gerais do plano sdo estabelecidas metas e propostas de acdes
especificas para cada uma delas, ordenadas de acordo com a importancia, estabelecidos
prazos para sua execucao, citadas suas dificuldades e limitagdes possiveis. Por fim sdo
identificados os interlocutores (ou articuladores) que ficardo responséveis pela
organizacado das acdes e os colaboradores que auxiliardo na execucéo de cada proposta
de acdo. A ideia é que funcione como uma rede, onde o interlocutor recebe dos
colaboradores as informag0es sobre o andamento das acgdes, e estas sdo organizadas
pelo interlocutor, que ira repassar aos coordenadores dos Planos através do

preenchimento da matriz de monitoria.

2.4.3.Implementacéo do Plano de Acao

Para a implementacdo do PAN é preferivel seguir o grau de prioridade, mas nao
h& uma rigidez nessa questédo e € plenamente aceitavel que ocorra de acordo com as
oportunidades surgidas.

O acompanhamento das acfes previstas nos planos é realizado pelo Grupo
Estratégico de Conservacdo e Manejo que € composto por pontos focais e que
representa as diferentes linhas de acdo dos planos sob responsabilidade dos Centros de
Pesquisas do ICMBIo.

A atualizacdo das acdes sera feita através do preenchimento de uma matriz de
implementacao (Anexo 1) disponibilizada pelo coordenador do PAN aos pontos focais,
obtendo assim a atualizacdo das ac¢des e indicadores das linhas de acdo. Sao realizadas

avaliacdes anuais do alcance de metas e 0 ajuste do Plano baseados nos indicadores
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das acOes estabelecidas. O ndo cumprimento das a¢des ou cumprimento parcial
requerem uma justificativa, assim como os ajustes realizados em busca da resolucéo de
problemas que Impecam a implementacgéo total do PAN
(http://www.icmbio.gov.br/portal/biodiversidade/fauna-brasileira/planos-de-acao-
nacional.html).

ApOs cinco anos ha uma revisao geral, tomando por base a sua avaliacao final e
a revisdo da lista de espécies ameacgadas de extincao e caso seja hecessario, elabora-
se um novo Plano.

O andamento das acdes previstas em cada Plano de Acao é disponibilizado em
um Painel de Gestao, disponivel no site do ICMBIo, possibilitando aos interessados o

acompanhamento de todas as etapas.
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3. OBJETIVOS

Avaliar a eficiéncia dos PANs do Brasil como ferramenta de conservagao das
espécies ameacadas e verificar, das por meio das opinides dos participantes dos planos
de acdo e de analises dos resultados concretos, as lacunas que podem influenciar ou

dificultar sua implementacéao.

3.1. Objetivos especificos

e Verificar se a elaboragcdo de PAN pode proporcionar uma mudanca real nas
politicas e acfes de protecéo a fauna;

e Apontar as variaveis que poderiam impedir, dificultar ou facilitar o sucesso dos
processos dentro da estratégia PAN;

e Levantar informagdes sobre a existéncia de recursos financeiros e humanos
suficientes e disponiveis para a implementacdo dos PAN;

e Avaliar se os PAN tém influenciado ou faciltado a obtencdo de recursos
governamentais ou a abertura de novas fontes de financiamento para projetos
relativos a conservacéao de espécies;

e Analisar de que forma essa ferramenta é percebida pelos participantes da
elaboracao e implementacao de PAN;

e Verificar quais o0s aspectos legais que podem implicar no fortalecimento dos PAN

para sua implementacéo.
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4. METODOLOGIA

A abordagem principal desse trabalho foi realizada através de entrevistas semi-
estruturadas (Selltiz et al., 1987) foram entrevistados 42 profissionais que participaram
dos Planos de Acao desempenhando diferentes papéis.

Para a escolha dos participantes foi utilizado o método da abordagem por amostra
intencional simples (Churchill, 1998) que considera que todas as informac¢des colhidas
sdo importantes. Ressalta-se que a amostra intencional seguiu um critério de
reconhecimento institucional dos participantes no processo da elaboracdo do PAN, pois
0s mesmos sao indicados e convidados formalmente em alguma fase pelo érgéo gestor
da politica, o ICMBIo. Pressup8e-se a relevancia de opinides desse grupo tendo em vista
seus conhecimentos e experiéncia, bem como a familiaridade com o objeto de estudo, e
participam de a¢des que impactam os resultados dos Planos, o que permite uma reflexao
sobre o0 processo em que sao partes interessadas (Trivinos, 1987).

O perfil dos entrevistados é bastante homogéneo em relacdo a formacédo. Na
amostra, 100% dos profissionais atuam na area ambiental. Os entrevistados estéo
divididos em dois grupos, cada um com 21 participantes: o grupo do ICMBio (BIO) e o
Grupo Externo (GE).

O Grupo do ICMBiIo (BIO) é composto pelos Centros de Pesquisa de conservacao
da fauna do ICMBIo e analistas ambientais dos respectivos centros que coordenam 0s
PAN.

Foram escolhidos, para fazer parte da amostra, os seguintes Centros de Pesquisa
do ICMBio: CEMAVE, CECAT, CMA, CPB, CNAP, RAN, TAMAR sob cuja
responsabilidade estdo a elaboracdo e a coordenacao de 46 Planos de Acéo, além de
analistas ambientais ligados a COPAN.

O Grupo Externo (GE), € formado por profissionais que compdem 0S grupos
assessores, escolhidos nas portarias publicadas, além dos colaboradores/articuladores
de acbes citados nos planos ou mencionados pelos entrevistados no decorrer das
entrevistas como pessoas relevantes em algum momento da politica em estudo.

Os entrevistados do Grupo Externo sdo ligados a diversas institui¢cdes, divididos

das seguinte maneira: 4 pequisadores de Universidades, 11 ligados a ONG’s voltadas
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a pesquisa e conservacdo ambiental, 1 da Policia Federal, 2 de Instituicbes
Governamentais, 1 da Secretaria Estadual de Meio Ambiente e 2 de Instituicbes
Privadas.

Para aplicagdo dos questionarios foram levados em consideracdo o tipo de
informacéo qualificada, a producdo de conhecimento individual, a experiéncia com o
objeto de estudo e 0 acesso aos especialistas de diferentes filiacdes institucionais, que
séo partes interessadas.

O método utilizado para a conducéo do trabalho foi o focused-intervew (SILVA,
2005), um roteiro de temas por meio do qual é possivel fazer um aproveitamento dos
topicos com questbes que emergem durante a realizacdo da entrevista, possibilitando o
desdobramento de algumas questdes propostas inicialmente.

As entrevistas seguiram um roteiro de 36 perguntas, divididas em trés categorias:
Perfil do Entrevistado, Processo de Elaboracdo dos PAN e Processo de Implementacao
dos PAN.

As perguntas foram realizadas de modo a avaliar as percepc¢des dos participantes
sobre os temas e seus subtemas correlacionados. O roteiro pode ser visto em detalhes
no anexo 1.

Na primeira categoria, Perfil do entrevistado, as questbes foram relativas a
Formac&o, Area de Pesquisa, Cargo e Instituicdo e Atribuicbes nos PAN e de quais 0s
gue participa. J& na segunda categoria, 0 Processo de Elaboracdo dos PAN, as questfes
foram sobre os objetivos e expectativas do plano de a¢éo, escolha dos participantes das
oficinas, influéncia dos participantes no resultado final dos planos, papel do facilitador,
problemas na elaboracgédo, calculos estimados das ac¢des do plano, nivel das pesquisas
propostas. Na terceira categoria, 0 Processo de Implementacdo dos PAN, as questbes
abordaram o nivel de compromisso dos participantes na implementacdo das acfes
propostas, realizagdo profissional em relagdo aos planos, principais desafios para
implementagdo de acdes, eficiéncia da monitoria dos planos de agdo, nivel das
propostas de pesquisa, eficiéncia das relagdes interinstitucionais, atuacéo do ICMBio na
implementacdo de acdes dos planos, disponibilidade de recursos financeiros para
realizacdo de agOes, eficiéncia das relagdes interinstitucionais, eficiéncia dos PAN como

ferramenta de conservacgao, politica para conservacao, verificacao de fatores de sucesso
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dos planos, fatores de entrave em sua implementacéo, e sugestdes de mudancas na
elaboracao nos planos (Anexo 2).

Além da captacéo do perfil, o roteiro de entrevistas foi dividido em duas grandes
categorias para que fossem verificadas as percepc¢des dos participantes:

A) no processo de elaboracgéo, em relacdo a metodologia dos Planos, que poderao
influenciar ou determinar a qualidade dos mesmos, a aceitacdo, a percepc¢ao de nivel de
envolvimento e participagao;

B) o tipo de comprometimento de quem vai executar as acdes previstas nos
respectivos Planos, na fase de implementacéo, que podera ter influéncias dependendo
do processo de elaboracéo.

As entrevistas foram gravadas com autorizagao dos entrevistados, totalizando 45
horas de gravacao, e transcritas para os formularios de perguntas. Posteriormente, foram
sistematizadas em uma tabela com os temas das questdes e as respostas de cada
participante, aglutinando o conjunto de informacdes para facilitar as analises.

As analises das entrevistas foram baseadas na Teoria da Representacdo Social
(SILVA, 2005) cujo objetivo é operacionalizar o pensamento social em sua dinamica e
diversidade. Foram avaliadas inicialmente a visdo global de cada entrevistado sobre os
temas e em uma etapa posterior, as colunas de acordo com a pergunta, buscando
relacionar os aspectos comuns e divergentes de cada grupo.

Para as questbes fechadas, foram realizadas as analises de porcentagem e
gréaficos utilizando o programa de sistema matematico Excel.

Como forma de garantir o sigilo dos nomes dos entrevistados e suas respectivas
falas foi criada uma lista dos mesmos com cddigos de representacdo, e esta depositada
na ESCAS com pedido de seguranca pessoal, ficando a instituicdo guardia da lista, e
para o caso de citacdes nos textos, utilizados os codigos registrados por nomes.

As fontes secundarias analisadas foram os PAN relativos a fauna, as portarias
dos grupos Assessores de todos os PAN, para complementar informacdes ou confirmar
relatos das entrevistas, além de fazer a correspondéncia cruzadas dos dados. Foram

analisados também os documentos de implementacédo e as matrizes de monitoria.
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5. RESULTADOS

No levantamento sobre a formacao dos Grupos Assessores de 42 PAN, através

da pesquisa documental, foram registrados um total de 449 pessoas, representando as
seguintes categorias institucionais:

Categorias Representatividade
ICMBIo 6,68%
Centros de Pesquisa do ICMBIo 19,82%
Ministério do Meio Ambiente 0,67%
Outros Ministérios 0,67%
IBAMA 4,9%
Policias (Federal, Ambiental ou Rodoviéria) 0,44%,
Universidades 26,94%,
Instituicbes Federais 2,67%,
Instituicbes Estaduais 4,23%,
Instituigdes Municipais 1,34%,
Empresas 0,67%,
Secretarias Estaduais de Meio Ambiente 3,12%,
ONG’s (Pesquisa e conservagao) 16,93%,
Institutos Privados (area ambiental) 1,34%,
Zoolégicos/Criadouros conservacionistas 4,68%,
Pesquisadores autbnomos (cientistas) 2,0%
Outras categorias da Sociedade Civil* 2,9%
(*Cooperativas, associagbes comunitarias, Sindicatos)

Quadro 1 — Categoria e representatividade dos Grupo Assessores.
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Figura 1 — Categorias de Representantes dos Grupos Assessores
5.1 — Elaboracé&o das oficinas

Conforme procedimento metodoldgico apresentado, os resultados estao divididos
de acordo com a ordem de perguntas elaboradas no roteiro de entrevistas, e divididas
entre as fases de elaboracédo e implementacao dos planos. Cada topico apresenta uma
porcentagem em relagdo ao tema perguntado durante as entrevistas e fragmentos das
declaragcdes mais significativas, demonstrando as visdes do Grupo do ICMBio (BIO) e do
Grupo Externo (GE).

a. Expectativas

Os dois grupos foram questionados em relacdo as expectativas sobre a
implementacdo dos PAN. Os 18 respondentes do Grupo do ICMBIio apresentaram

expectativas altas para 66,2%, média para 5,5% e 33% disseram ter baixa expectativa.
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De 15 respondentes do Grupo Externo, o maior indice foi de expectativa média

para 53,4% e baixa para 40%, sendo apenas 6,7% de expectativa alta.
Os motivos relacionados as expectativas estao citados abaixo:

“Alta. de que a gente consiga melhorar a situacdo das espécies, que a gente
consiga estimular, catalisar colaborac¢des. Muitas vezes nao ha colaboracao entre os que
trabalham com conservacao... que se consiga implementar parte das acées ao menos e
gue se quebrem as barreiras entre os que trabalham com conservagao de espécies.”
(BIO 01).

“Alta. Essa passagem da responsabilidade governamental para a sociedade é a

grande expectativa.Compartilhar as decisdes, mas também a execugao.” (BIO 02).

“Alta. Que cada vez mais os Estados incorporem o planejamento na sua agenda
de trabalho e que outras instituicbes a nivel federal também, observem as
recomendacdes e as atividades dos planos para que o trabalho seja mais produtivo.”
(BIO 03).

“Alta. Se a gente consegue efetivamente fazer com que uma unica acéo prevista

seja realizada é bom. A ferramenta nos permite fazer a diferenca.” (BIO 07).

“Alta. Expectativa que as espécies contempladas possam entrar em processo de

recuperacédo. Esse é o objetivo dos PANS.” (BIO 08).

“Alta. Acredito na ferramenta, tem beneficios fantasticos. No processo de
construcéo e debate vocé consegue sair de uma boa ideia e chegar a uma acéo pratica
gue deve ser feita. Esse € o desafio maior da equipe que elabora o PAN. Um grupo faz
uma pesquisa por 10 anos e vocé chega a conclusdo que néo vai mudar nada na

conservacao.” (BIO 12).
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“Alta.Acredito muito no processo, mas é dificil. Sdo documentos que servem para
organizar, priorizar tudo o que temos. As nossas atividades sdo derivadas dos Planos.
“Acho que deveriamos repensar algumas formas, porgue o processo é dinamico. A cada

nova experiéncia nés vamos repensando isso.” (BIO 18).

“‘Baixa.Tenho uma baixa expectativa de que planos resolvam problemas,
principalmente nacionais. Planos locais sdo mais factiveis do que os nacionais.
Expectativas ndo sdo muito fortes, trabalho ha muito tempo com gestéao e agéo...o PAN

vem como uma coisa nova, que nasce agora, mas nao € bem assim.” (BIO 05).

“‘Baixa. Intencdo boa, ideia excelente, pessoas boas, acdes [propostas]
excelentes, [mas] ndo tem recursos nem financeiro nem pessoal. Como conseguir
recursos e administrar isso para gerir essas acdes? Expectativa alta para planos ja
articulados.” (BIO 10)

“Baixa. Para os PANs taxondmicos realmente é baixa. Tenho mais para os
regionais e funcionais que esses deem mais resultados do que os de grupos
taxondmicos. Basicamente porque a efetividade dos PANs taxondmicos é baixa. De
todos eles, um ou dois deram resultado de melhoria efetiva. O PAN foi responsavel pela
diminuicdo do estado de ameaca da espécie: por exemplo Arara de Lear, ele esta
vigendo h& anos. O PAN foi um instrumento pelo ICMBIo, internamente cumpriu uma
funcdo de captar recursos governamentais. Internamente pode ter sido eficiente. Tem
coisas que vocé ndo espera mudanca de postura das pessoas, mas por exemplo, a

criagdo de UC'’s, se for criada vai mudar o estado de conservacéo.” (BIO 13).

“‘Baixa. Ferramenta interessante e promissora, mas algumas premissas, que € a
execucdo de um PAN, e o plano € a longo prazo, o governo nao da respaldo
financeiro...restringe o apoio dos pequenos 6rgaos do ICMBIio, mas ndo tem nenhuma
possibilidade de direcionar recursos e garantir subsidios financeiros e dar continuidade
de acgBes. E um processo de longo prazo que precisa de continuidade. Sem a base

financeira dos articuladores, colaboradores, ndo consegue entrar em um processo
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continuo. Atividade sem remuneracdo e compensada e sao pessoas que ja tem outra
fonte que garante seu salario. Fazem [as acOes do PAN] como adicional ou fazem as
atividades que j& vinham fazendo. Demorou muito tempo até que o governo tentou
direcionar alguns editais para execucdo dos PANS (FUNBIO Boticario). Complica a
burocracia, o medo das ONG [desconfianca dos 6rgdos publicos e financiadores],
critérios rigidos, e burocraticos, levando a desisténcia devido as exigéncias dos editais.”
(GE 02).

“Baixa. Eles tinham que trabalhar de forma mais realista, de que as principais

acOes sejam executadas mas acho dificil.” (GE 12).

“‘Baixa. N&o existe governanca. Oficinas e PANS se tornam fins fim é em si
mesmo. Tem pouca vontade em transformar as acées em realidade. Um exercicio de
futilidade.” (GE 03).

“Baixa. Infelizmente, o que vejo atualmente é o governo organizando a elaboragéo
dos PANs e cobrando dos parceiros a execucdo das acdes, sem fazer a sua prépria
parte.” (GE 14).

“‘Baixa. Enquanto discussao entre pesquisadores € bacana, interessante e
produtiva. Complica na execucgéo.Parte-se de um documento escrito, pensado, com

orcamento pensado, mas sem recurso para ser desenvolvido.” (GE 16).

“Baixa. E boa, é uma acdo positiva, mas o fato de eles ndo fazerem da forma
correta. Eles (ICMBIio) ndo séo especialistas e muita gente importante fica de fora. As
pessoas que coordenam o PAN néo estdo preocupadas em chamar os especialistas. E

uma coisa muito politica.” (GE 17).

“‘Média. Que os PAN, que sado planos, passem para a etapa seguinte, como

estratégia de conservacdo, partam para a implementacdo. Depois a avaliacdo dos
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resultados, o plano pode ser revisto, reajustado. E s6 um plano, ndo a estratégia
completa.” (GE 08).

“‘Média. Porque eu considero os planos muito importante, € uma ferramenta de
governo, garante credibilidade a nivel internacional, mas é muito dificil de cumprir. A
fraqueza do Plano € ndo garantir a execucédo de cada meta, cada acao proposta. O plano

€ muito bem elaborado, mas chega no ponto que ndo tem como realiza-los.” (GE13).

“‘Média, porque acho que tem muitas acdes que nao sdo cumpridas. As que séo
cumpridas séo as que tem organizacoes que ja trabalham com a espécie, e tem recursos

para desenvolver em longo prazo.” (GE15).
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Alta Média Baixa Alta Média Baixa

ICMBio Grupo Externo

Figura 2 — Expectativas sobre os PANs

b. Escolha dos participantes nos PANs

A escolha dos participantes das oficinas obedece aos critérios preestabelecidos

pelo ICMBIo. Dentre 18 respondentes do ICMBIio apenas um declarou desconhecer os
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critérios oficiais para definir os convidados institucionais. Sao citados pelos demais

entrevistados (17 respondentes) como critérios de escolha:

e especialistas na area de meio ambiente;
e (gestores ambientais;

e diversidade de atores;

e a area de atuacao do convidado;

e 0 envolvimento com a espécie;

e afinidade e engajamento com a espécie ou habitat.

Em algumas das entrevistas realizadas no grupo do ICMBIio, percebe-se por vezes

surgirem declaracdes sobre outros critérios subjetivos, como por exemplo:

“As vezes nao chamamos especialistas porque sabemos que ele n3o vai contribuir
em nada e vai tumultuar o processo. A contribuicdo esta nos artigos e nas teses que
escreveu. A gente sabe que a visdo é extremamente académica...eu ndo tenho o menor

pudor em cortar.” (BIO 18).

O Grupo Externo ndo soube dizer com exatidao quais seriam critérios de escolha

dos atores, declarando suas percepcdes em relacdo a questao.

“A escolha de especialistas no tema, pessoas que tenham relacdes pessoais com
o ICMBIio, numero de publicagdes, ONG’s que desenvolvem projetos com a espécie,
institutos ambientais, a afinidade com os organizadores, predominio de quem ja

trabalhava com a espécie, escolhas aleatérias e de quem tem forga politica.” (GE 8)

Outras impressoes registradas foram o “predominio da academia, a dificuldade
em escolher atores importantes, a falta de representatividade da sociedade por nao
haver divulgagdo e nem a percepg¢ao da importancia da ferramenta”. Também houve o
guestionamento sobre a “presenga de determinadas pessoas e auséncia de outras na
oficina de elaboragao”. Algumas das impressdes relatadas demonstram desconfianga no

processo de escolha:
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“Pelo historico das pessoas, que devem ter algo a colaborar, acrescentar na
discussédo, (mas) nem sempre se vé isso. Mas as vezes as pessoas atrapalham. Tem
certos temas que nao podem ser discutidos em grandes grupos. Tem horas que tem que
discutir em grupo menor e o0 governo tem que tomar a decisdo e assumir a
responsabilidade”. (GE1)

“Acho que o ICMBio tem dependido demais dos académicos, dos cientistas. E
legal, é 6bvio, é quem traz informacéo necessaria para respaldar esses planos, mas néo
€ 0 académico, ndo é o cientista, ndo € o pesquisador que vai ter a forca para
implementar isso. E na verdade o que a gente vé séo planos, cientificamente falando,
super bem embasados, porque a comunidade cientifica € que esta vindo para a mesa
elaborar. Nao estdo trazendo todo mundo para a mesa, ndo tém sido workshops de
participacao ativa, com todos os atores envolvidos e isso é extremamente deletério. Mas
se vocé ndo tem I4, sentado junto contigo, participando do processo o cacador da espécie

X, ele nunca vai se envolver no processo. Sou bem pessimista.” (GE22).

c. Perspectivas sobre metodologia das oficinas participativas

Sobre a metodologia das oficinas participativas, foi praticamente unanime aos dois
grupos se tratar de uma metodologia eficiente, apenas um respondente do Grupo
Externo nao considerou eficiente “por ndo ser possivel controlar as pessoas para que
sejam mais objetivas e mais claras” (GE1). Um respondente do grupo do ICMBio

considerou que a metodologia é indiferente em relacéo a eficiéncia:

“‘Apesar do processo contemplar a participacdo multilateral, visando o
estabelecimento de um pacto envolvendo diversos segmentos do governo, organizagdes
nao governamentais, especialistas em conservacdo de espécies ou ambientes,
representantes de comunidades locais, setor privado, entre outros, os resultados tém
demonstrado pouca efetividade no comprometimento das a¢fes, pois ndo é prioridade
para a maioria dos atores/instituicbes envolvidas. Nao mudam agenda em funcéo do
plano)”. (BIO 05).
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d. Representatividade dos participantes nas oficinas

A percepcdo dos dois grupos foi convergente em relacdo a auséncia dos
tomadores de decisédo de diversas instituicdes, representados nas oficinas e também
sobre a falta de representantes de instituicbes que deveriam participar em decorréncia

de sua area de atuacao e que seriam importantes no delineamento de ac¢des.

“‘Nivel de representatividade é muito ruim, muito fraco ainda. Como nao é
reconhecida ainda por todos 0s entes que séo convidados, a representacdo ndo vem
gualificada ou empossada para assumir responsabilidades. Nao sei como seria de fato
isso. Talvez no processo de amadurecimento do Plano de Ac¢éo, com [participacdo dos]
estados e municipios [possamos] avaliar fases e etapas para que isso seja ajustado. E
dificil que o técnico presente tenha respaldo para assumir responsabilidade grande sem
negociar isso com a chefia e dificil que a chefia va participar sem conhecimento,
informacao qualificada para estar no debate. Tem que ter um nimero limite de pessoas.”
(BIO 18).

“Essa talvez seja a maior lacuna que eu vejo nos PANS. Quase todo tem a lacuna
de deficiéncia de representacao institucional ou setorial, muitas vezes dentro da propria
instituicdo. Tem a dificuldade de trazer pessoas de certos setores. Causa lacunas fortes,
importantes que vao dificultar a implementacdo do PAN. A presenca de atores

institucionais estd muito associada a implementacdo das acfes, menos que O

delineamento. Esses sdo mais importantes na implementagdo mesmo.”(BIO 13).

“As pessoas que ali representam as instituices ndo tém autonomia para endossar
o que foi pactuado, apenas cumprem um convite, a agenda e que elas quando retornam
as suas instituicdes, isso ndo € repassado para as instancias superiores que nao
reconhecem tudo o que foi acordado. [Tenho a] Sensacdo de que elas nédo tém
capacidade operacional de corpo técnico, logistico, recurso para colaborar de forma mais
contundente. Sinto também que ha um acolhimento das pessoas por essa iniciativa,
entendem, acham que € importante, mas nao veem esse método ser aplicado no estado.”
(B1O 03).
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“Eles deixam a desejar em muitos casos, porque nao podem ter autoridade, néo
tem como bancar, ndo assumem compromissos, ndo tem uma estabilidade. Ou sé&o
representadas por pessoas que nao tem poder de decisdo, ou por pessoas que saem

dos cargos. A troca de gerentes dirigentes, em todas as esferas de governo” (BIO 05).

“As pessoas nem sempre tem governanga para decidir. Nem sempre vai com
poder de tomar decis6es. E uma das falhas do processo. E delegada uma atribuicdo para
uma pessoa e nao consegue executar.” (BIO 10).

“Temos tido muitas dificuldades nas esferas municipais e estaduais, devido a
mudanca de pessoas nos cargos e a nédo continuidade das acdes comprometidas.” (BIO
14)

“Eu acho que faltam alguns atores... por exemplo, ndo sao as a¢des do PAN que
vao salvar [as espécies]. Se o Cadigo florestal for cumprido ndo precisa fazer mais nada.
J& salva a espécie. Quem deveria estar? Sera que é o Ministério do Meio Ambiente? Ou
mais de um Ministério? Talvez uma instancia mais alta, porque a gente reconhece no
plano ter previsto varias acfes com protecdo de habitat, conectividade, corredores,
criacdo de areas protegidas, mas, no maximo aparece como: fazer gestdo com o 6rgao
responsavel para fazer cumprir o coédigo florestal. A gente sabe que politica tem
negociagoes, interesses. A gente coloca fazer gestdo, mas ndo sabe exatamente o que,

o como nao esta definido claramente.” (BIO 15).

“‘Nao [havia boa representatividade]. Tinha um peso muito grande o grupo de
pesquisa. Em relacdo as instituicbes deveria ter alguém da ANA (Agéncia Nacional de
Aguas) Ministério de Minas e Energia, Setor Elétrico, Ministério da Agricultura, [ao qual
pertenco], mas eu néo podia decidir pelo Ministério. Acho que falta um vinculo formal
entre instituicbes e PANs, porque o0s participantes falam por si, ndo pelas suas
instituicdes.” (GE 08).
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‘Esse é um caso interessante. Algumas pessoas tém poder de decisdo.
Fiscalizacdo do IBAMA tem poder de deciséo, algumas pessoas de institutos ambientais,
aparentaram poder decidir, realizar, mas depois nao participaram mais, mudou a postura.
A pessoa se compromete na hora, mas pode furar. Na maioria do caso as pessoas tém

poder de decidir alguma coisa.” (GE 13).

e. Influéncia dos Participantes nas oficinas

Quanto a composicado das oficinas em relacdo a representacdo das areas de
atuacao dos profissionais participantes, e consequentemente sobre o resultado final do
documento, os dois grupos coincidem com sua visao, de que existe uma forte influéncia
de acordo com os atores, suas expertises e interesses.

“Com certeza. As pessoas presentes € que sugerem e modificam as ag¢des.Se nao
estiverem presentes e ndo cumprirem o0 que se comprometeram previamente, as acdes
sdo excluidas.” (BIO 01).

“Pode interferir, mas depende de como o grupo é conduzido, de quem esta ali
ajudando. Cabe ao facilitador ndo deixar que o grupo que predomina conduza a reuniao

para aquilo que ele almeja, mas é possivel que acontega.” (BIO 04).

“Sim. Influencia fortemente. Isso é uma coisa que a gente vé. Os PANS mais
antigos, tinham mais pesquisadores, saem como Planos de Pesquisa. Ai a gente esta
atento para esse Viés que existia, tentamos abrir mais e chamar diferentes setores e a
construcao fica equilibrada. Parte delas sdo realmente necessarias que vdo embasar
acles. A gente esta alerta e tentando trabalhar isso. Academia tem uma voz muito ativa.
PAN Corais, muita gente local participou, mas chamamos o Ministério da Pesca. Quando
a empresa entendeu que tinha compromissos, foi embora. A gente tem o cuidado de
identificar as pessoas chave e onde o didlogo € importante.No convite é colocado
claramente que é um planejamento de acdes e que Sd0 necessarias pessoas que

possam articular agcdes, mas ndo vao.O pesquisador ja vai com o tema claro.” (BIO 13).
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“E um problema. Se por algum motivo, seja falta de adesdo de algum grupo,
instituicbes ou pessoas, vocé tem uma representatividade mais tendenciosa de o
resultado pode ser bem diferente do que seria esperado. Mudando a composi¢ao, com
certeza, mudam os produtos. Ex. Cativeiro e Natureza, € um dos principais vieses que
nos temos em alguns PANS, basicamente pela super representatividade de um grupo ou
de outro.” (BIO 13).

“Importante ouvir diversos atores; as vezes as reunides se tornam um féorum para
alimentacdo de egos, disputa de quem faz mais e muro de lamenta¢gdes. Antigamente

eram de 5 dias, hoje fazemos em 3 dias. Tem gente que nem chamamos.” (BIO 18).

“‘Muitas pessoas tém visdo mais neutra e da opinidao em todos os aspectos. Em
alguns aspectos fica muito forte a opinido pessoal ou de grupos. Talvez falte um roteiro
ou uma analise prévia da situacdo das espécies focadas, com “ranqueamento” dos
problemas mais criticos, e a partir dai ajudar priorizar as a¢des. No fundo, o que acontece
na realidade, € que os PANs refletem muito mais anseios de pesquisa por parte de
pesquisadores do que acfes prioritarias para salvar espécies (o que pode nem envolver

pesquisa cientifica).” (GE 09).

f. Eficiéncia das oficinas

Na questéo sobre o valor de eficiéncia das oficinas o Grupo do ICMBIo se dividiu
entre alto (50%) e médio (50%), entre 16 respondentes, enquanto que no Grupo Externo
60% dos respondentes considerou o valor de eficiéncia alto, 35% consideraram o valor

meédio e apenas 5% considerou baixo.

“Alto. Porque a gente consegue sistematizar melhor as ideias, consegue chegar
de fato a algo mais pragmatico, consegue sensibilizar pessoas com as discussoes,
argumentacgoes, questionamentos com aquilo que a gente considera que de fato vai ter

um resultado positivo.” (BIO 03).
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“‘Alto. Porque tem mais pessoas participando de diferentes segmentos vocé
consegue alcancar um planejamento melhor. Alcanca maiores instancias, a eficiéncia do
Planejamento é alta.” (BIO 04).

“Alto. Porque ela traz o ganho do empoderamento. E o grande ganho do plano.

Essas oficinas permitem uma maior mobilizagdo em torno da conservagao.” (BIO 06).

“‘Entre médio e alto. Me parecem que estdo adequados, registram bem o que foi
discutido. Nao dos pontos mais fracos. O problema talvez seja o pds-oficina e me parece

a etapa mais complicada.” (BIO 05).

“‘Médio. Ja foi baixo, hoje € médio. Mudou com a vivéncia. Hoje conseguimos

interferir para gerar um produto bom. No comego nao sabiamos o que ia ser.” (BIO 08).

“‘Médio. Porque o representante da instituicdo nem sempre tem como decidir. A

redacdo das acdes esté ainda muito falha. Precisa ser revisto.” (BIO 10).

“‘Média. O andamento depende muito do coordenador da oficina. Se tem boa
conducdo, 0 processo vai ser bom. Poucas pessoas treinadas, pessoas com boa
intencdo mas nao tem perfil, poucas que tem habilidade de levar a oficina a um bom
resultado. De 10 pessoas, dois viram bons facilitadores. E em consequéncia, ficam

sobrecarregados; nao tem so planos mas todas as atividades dos Centros.” (BIO 11).
“‘Alto. O desenho é interessante, a proposta, o planejamento da oficina é
interessante. Pensando no tempo e na dificuldade de levar as pessoas é o caminho para

obter as informagdes necessarias.” (GE 10).

“Alto. Porque foram discutidas o que era importante e a condicéo foi bem feita.”
(GE 06).
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“‘Alto.Por trazer varias opinides e varias visbes e trazer conhecimento

multidisciplinar. Embute uma responsabilidade por ter participado na reuniao.” (GE 15).

“Alto. O resultado enquanto proposta foi muito bom. Eu questiono o PAN como

prética...na teoria ficou muito bom.” (GE 16).

“Médio. Embora eu considere que a participacao de diferentes atores represente
um ganho para as discussdes (pela pluralidade de visdes), a grande variacdo das
representacdes (pessoas) e, até, o desbalanceamento da composicdo do grupo em cada
reunido do PAN, também gera a recorréncia de discussdes ja efetuadas. Logo, isso
dificulta os avancos e desestimula a participagdo dos componentes que estdo

vinculados, diretamente, com as espécies alvos do PANs.” (GE 05).

“Médio. Falta de objetividade. Chegar ao final com um documento € um resultado
admiravel. Controlar 40, 50 pessoas e tirar um documento, é louvavel. Mas se tivesse
um controle melhor ou se as pessoas se colocassem melhor na hora de opinar o

resultado seria melhor.” (GE 01).
“‘Médio.A mudanga dos condutores quebra a relagdo estabelecida ao longo das

oficinas e eles precisam comecar a entender o processo do zero. Se fossem as mesmas

acredito que o beneficio seria maior.” (GE 07).
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Figura 3 - Eficiéncia das Oficinas participativas

g. Papel do facilitador das oficinas

O papel do facilitador, na visdo dos representantes do Grupo do ICMBio foi
declarado por 84,2% dos 19 respondentes que deveria ser isento de posicionamento, e
15,8% declararam que deveriam se posicionar em determinados momentos. Percebe-se
uma contradicdo nas declaracdes de alguns que concordam que deveriam ser isentos
nos comentarios sobre a questdo, porém, logo em seguida asseguram que fazem uma

interferéncia sugerindo que nao ha isencédo completa:

“O papel do facilitador € desenhar o processo e se posicionar a integridade do
processo. Como tal, ele tem uma grande parte do processo onde tem que se manter
neutro, fazer valer as opinides da plenaria. Um bom facilitador tem que ser o minimo de
conhecimento técnico cientifico. Ele ndo vai conseguir consolidar ideias emergentes. E
importante que tenha esse conhecimento e em alguns momentos é totalmente aceitavel,
que ele, como técnico, manifeste o seu entendimento. Ele deixar de colocar sua posi¢ao
nao € bom para a plenaria, € uma perda de qualidade do processo. Da mesma forma, o
facilitador normalmente é do ICMBIo, € injusto ndo compartilhar com o grupo uma visao

institucional; se ndo compartilha com o grupo a viséo institucional, as pessoas podem
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tomar uma decisdo equivocada. Sempre tendo como pressuposto o interesse coletivo e

os acordos, dividir com o grupo é desejavel, [pois] tem experiéncia.” (BIO 01).

“Ser isento de posicionamento.Embora, em alguns casos, por sermos a instituicao
e termos a informacédo do que é possivel dentro da realidade, a gente manifesta ou
orienta as pessoas. Quando eu facilito, manifesto a opinido do instituto mas acato a

decisdo do grupo.” (BIO 04).

“Ser isento de posicionamento e trabalhar como moderador das discussoes
[ideal]. Em algum momento, sendo do ICMBio, abro um paréntese para falar por
conhecer a realidade daquele assunto. Acho que o certo mesmo deveria ser imparcial,
mas nao temos outras pessoas que nao seja moderadora que possa dar esses toques.”
(BIO10).

“‘Nenhuma das trés [opgdes]. Ndo € o posicionamento em si, dele [o facilitador].
Ele deve ser um compilador de informacdes, [possuir] capacidade de sintese muito boa,
captar o que esta sendo falado e transformar em acdes objetivas. Ele tem que ser isento
de certa forma, mas tem que estar muito consciente de tudo o que esta acontecendo e
ser inteligente para transformar em acdes. Também néo deve defender o ICMBIo, se €
para defender opinifes institucionais tem que ter outras pessoas de conteddo para

defender essas opinides. Eventualmente pode fazer esclarecimentos.” (BIO13).

“O desenho ideal é que o facilitador seja do ICMBIio porque conhece a ferramenta.
NOs tentamos fazer a facilitagdo cruzada. Nés temos um curso no ICMBio de facilitagéo.
Ex. Plano de Ac¢éo de primatas: o facilitador poderia ser do CEMAVE e a equipe do CPB
deveria estar como participantes, mas existem os limites de capacidade institucional.
Pouco servidor, muitas oficinas. Mas mantivemos a facilitagdo do ICMBIo por custos, e
pelo entendimento da ferramenta. Pessoas de fora ndo sabem modelar, ndo sabem
aplicar. Um facilitador externo ja desistiu porgue ndo concordava com a metodologia...ai
desmoraliza tudo. O CBSG, vocé tem que contratar, 0 que aumenta 0s custos, e existem

mudancas de filosofia nossa e deles. Eles estdo preocupados em registrar o processo,
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a construcdo e a nossa preocupacao€ minima com iSSO, nossa preocupacado é em
registrar o resultado. Nossa producdo € fordismo mesmo. A gente quer fazer, quer

terminar o produto. Se nao terminar o produto néo vai conseguir mudar.” (BIO 20).

Dentre o Grupo Externo, também com 19 respondentes, 52,6% declararam que o
facilitador deveria ser isento de posicionamento, enquanto que 42%disseram que
deveriam se posicionar em determinados momentos e 1 acredita que deveria defender

a posicao do ICMBIo:

“Ser isento de posicionamento e trabalhar como moderador das discussées. Pelo
gue me lembro, em alguns momentos, o grupo pedia para que o facilitador cumprisse o
papel adicional de esclarecer a posi¢cao do ICMBIo. Eram solicitados para que deixassem

de ser isentos.” (GES8).
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Figura 4 — Papel do facilitador nas oficinas
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h.Problemas para a realizacéo das oficinas

Como problemas relacionados a organizacdo das oficinas predominou para o
grupo do ICMBIo as questdes relacionadas ao deslocamento e ao perfil dos participantes.
Na visédo destes, algumas citacdes relativas aos problemas relacionados ao tema foram,
a “soberba cientifica”, “os egos”, “a auséncia de comprometimento”, e que “é necessario
fazer uma varredura do perfil antes das oficinas para evitar problemas (durante a
oficina)”.

Observa-se também a questdo do tempo na visao dos dois grupos:

“Tempo excessivo, deslocamento e falta de remuneracao. Falta de remuneracéao
na implementacéo principalmente. S&o dois casos: um de participar da oficina e outro de
participar das acfes. Acho que é um problema na implementacdo. Se for uma pessoa

gue pertence a uma instituicao, ja faz parte do trabalho dela.” (BIO 03).

“Tempo insuficiente, deslocamento, local, Perfil. As vezes estdo mais para criticar
do que para colaborar. E bom para o curriculum delas, ndo precisam de remuneragao”.
(BIO 04).

“Tempo Excessivo e deslocamento. No geral, o tempo previsto para as reunioes
do PAN séo excessivos (uma semana), incluindo os deslocamentos. Esse € um tempo

longo, sobretudo porque é dificil ficar longe da sua base por muito tempo”. (GE 05).

“Tempo excessivo e deslocamento. Dificuldade de dispor novamente de uma
semana para falar de PAN.” (GE 06).

“Trés dias é bom. E dificil alinhar todos os pensamentos. Amenizar os egos é
dificil.Importante visualizar uma representatividade suficiente.E uma colaboracéo que
nos pesquisadores; € um retorno para a sociedade. Nao recebemos, mas ndo temos
gasto.” (GE 10).

“O tempo é excessivo.Quem néao esta representando uma instituicdo deveria ser
remunerado”. (GE 15).
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Em relacdo ao deslocamento, os problemas foram referentes a distancia da
ACADEBIo, a dificuldade de liberacdo de recursos no tempo solicitado, dificuldade de

pagamento de combustivel e pedagios em alguns casos.

Para o Grupo Externo, os principais problemas relatados foram o perfil dos
participantes e 0 nimero de pessoas nas oficinas. Sobre o perfil foram mencionadas “se
a escolha dos participantes nao for bem feita, torna-se um problema”, (GE 15) “muita

gente entra muda e sai calada”. (GE 12)

Foram mencionadas também a dificuldade com o pagamento de combustivel e
pedagios. Em relacéo a falta de remuneracgédo, questéo levantada por algumas pessoas,
deve-se ao fato de que, os que estéo envolvidos em projetos ou pertencem a instituicoes
ja sdo remunerados para isso, entretanto, especialistas que trabalham como consultores

e ndo sao remunerados, sentem-se prejudicados.

10

Tempo Tempo Deslocamento Local Falta de Numero de Perfil dos
insuficiente Excessivo remuneragao pessoas participantes

Problemas ICMBio Problemas GE

Figura 5 - Problemas para a realizag&o das oficinas
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i. Avaliacdo da metodologia de estimativa de custos dos Planos

Sobre a avaliacdo da metodologia de custos, 68% representantes do ICMBIio e
71,4% do Grupo Externo consideraram o método “inadequado, por ser totalmente
aleatdrio”. Apenas duas pessoas do Grupo Externo consideraram “adequada, com
margem de erro toleravel” e uma considerou “inadequada por subestimar os valores”.
Uma questdo pertinente, citada por um dos respondentes foi em relacdo a custos que
em geral ndo sado considerados nos calculos: “Ndo se considera 0 pagamento das
pessoas que é de 40% do orcamento” referindo-se ao pagamento daqueles que
trabalham em ONG’s, que dependem da contratagdo dos executores das agbes e que
ndo tém seus salérios garantidos, dependendo da inclusdo desses valores nos editais,
guando permitido. (GE20).

‘Como uma ordem de grandeza € adequado, mas pode melhorar essa
metodologia. Acho importante [ter] 15 dias de refinamento pos oficina. Importante a
publicacdo porque mesmo que esteja errado, e teu valor € muito mais alto, h4 margem

para explicar. Pode justificar.” (BIO 01).

“Inadequada, totalmente aleatéria. E falha. Se vocé tem um participante que se
preparou para ir, vai chegar com orcamento. Tem gente que chuta ai qualquer niumero e
pronto. E importante ter publicado e melhorar a forma de calcular; estimulando os
participantes a levarem planilhas com calculos prontos.” (BIO 07).

“E inadequada. Ela ndo tem memoéria de célculo, ela é um chute. O planejamento é uma
ferramenta, se ela usar bem € uma boa ferramenta, se ndo usar vai ser inutil. Os valores
trazem uma ordem de grandeza de qual é 0 seu custo. Se vocé usar isso, ter uma nogao

de qual é o seu preco. Os valores sdo muito aproximados.” (BIO 09).

‘Inadequada. Totalmente aleatéria. Nao tem realismo nenhum. N&o deveria estar
nos sumarios. Pode comparar um sumario executivo com outro. Um estima 200mil reais,
outro em 10 milhdes, 100 milhdes e isso ndo faz 0 minimo sentido. Esta relacionado a

ganancia das pessoas e nado aos Planos de Ag¢ao.” (BIO 13).

“Adequada com margem de erro toleravel. Nao consigo ver no que isso ajuda, ndo

sei te responder.” (GE 06).
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“Inadequada, superestimada. Acho que muitas vezes é superestimada. Acredito
que € muito dificil estimar custos para determinadas ac¢fes que dependem de muitos
fatores. Por exemplo: restauracao florestal de areas de ocorréncia da espécie X. Para

calcular custos precisa a area a ser restaurada estar determinada.” (GE 07).

‘Inadequada, por ser totalmente aleatéria. Ndo € embasada, ndo reflete a
realidade e é inatil. Uma viagem, ndo significa nada. Ndo € importante ter. Se tivesse

uma forma de mensurar tudo bem.” (GE 16).

“Esse € um dos pontos mais frageis, sempre muito discutivel. Ndo é uma
estimativa bem-feita, apurada, ndo pode ser usada como referéncia de orcamento. Como
nao tem um padrdo gera planos com valores muito diferentes porque foram feitos de
maneira muito diferentes porque foram feitos de maneira muito diferentes é um ponto
fragil, dispensavel pelo menos para discussdo no coletivo. Talvez o instituto pudesse
usar essa estimativa para planejamento interno. Quando vocé joga esses valores no
plano e vocé ndo tem esses valores, acaba gerando uma expectativa frustrada, ela ja
nasce frustrada. Ela deve ser repensada, ndo deixar de fazer, mas ndo da maneira que
€ feita e publicada no plano. Gera uma informacdo muito pouco defensavel. As
estimativas podem ser usadas como planejamento interno. Fica uma informacgéo para
ser usada para varios interesses, até para positivos, para captar recursos como
argumenta o ICMBIo. Deve ser mais estratégica e nao publica, ndo é uma informacao
avaliada, ndo tem uma memoéria de calculo. Talvez como informacao estratégica do
instituto possa ser mantida. Nao tenho visto muitas vantagens, ao contrario, tenho visto

mais problemas.” (BIO 05).
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Figura 6 - Metodologia de estimativa de custos dos PANs
j. Nivel de Pesquisas dos Planos

Como resposta ao Nivel de Pesquisa para conservagdo propostas durante as
oficinas, o grupo de 16 (dezesseis) respondentesdo ICMBio, dois consideraram “ruins”,
1 (um) considerou como “excelente”, e o restante do grupo (13) considerou como “boas”.
O Grupo Externo, com 16 (dezesseis) respostas considerou unanimemente como “boas”
as propostas.

Uma questdao relativa as pesquisas citada de maneira espontanea por 11 pessoas,
6 do ICMBio e 5 do Grupo Externo foi o direcionamento de propostas de acoes,
atendendo aos interesses pessoais € linhas de pesquisa de alguns participantes, e que
ndo necessariamente atenderiam as acdes prioritarias de conservacdo no espaco

temporal de cinco anos, como pode-se perceber nas seguintes declaragoes:

“Percebo que em alguns casos as pessoas tendem a colocar pesquisas que néo
necessariamente contribuem para a conservacédo daquela espécie e sim para colocar a
sua linha de pesquisa, como uma eventual forma de favorecimento [proprio]. ”(BIO 03).
“Néao é excelente porque as vezes o pesquisador quer fazer um plano de pesquisa e n&o

guer pensar nas acodes prioritarias para a conservagao.” (Bio 01).
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“E ruim. Representa a linha de pesquisa do participante.” (Analista Ambiental, BIO
02).

“Boa. Acho que muita gente vai como se fosse a um congresso, uma reunido da
sociedade cientifica. No PAN ndo da para idealizar, tem que ser real e fazer o que é

possivel em 5 anos.” (BIO 09).

‘A pesquisa é importante para determinar as agdes, quando a pesquisa esta
bastante avancada, ndo precisa investir me mais pesquisa, precisa investir em acao de
conservacao. Em outros, vocé tem um territério imenso, mal explorado, mal conhecido e
a decisao das acOes de conservacéo estdo dependentes de novas acdes de pesquisa.”
(BIO 13).

“‘Boa. A maioria das pessoas sO continua com 0s interesses pessoais, colocam
peso nas pesquisas pessoais, € ndo consideram suficientemente a entrada de outras
disciplinas e pessoas nesse grupo de pesquisa. Por exemplo, a parte de saude de
animais selvagens, zoonoses, de interesse da saude publica, “linkar” esses interesses
publicos com os do PAN.” (GE20).

“‘Boa. Porque os pesquisadores que participam dos PANs tém larga experiéncia
e conhecimentos sobre as espécies alvo, entretanto algumas propostas podem ser
influenciadas mais por interesses particulares do que pela sua efetiva contribuicdo para
as espécies.” (GE22).
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Figura 7 - Percepcao sobre o nivel de pesquisas nos PANs
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k. Como os participantes se enxergam no processo de elaboracdo dos PANs?

Sobre como os profissionais se enxergam seu papel no processo de elaboragéo
e execucdo dos PAN, as respostas foram condizentes com o papel que cada um
desempenha no processo, com excecdo de dois respondentes do grupo do ICMBIo e
dois do Grupo externo que deveriam desempenhar o papel de dedicacao ativa, mas se

posicionaram como colaboradores apenas no momento da oficina.

12

10

Colaborador apenas  Colaborador com Colaborador com Responsavel pelo
na oficina dedicagdo eventual dedicagdo ativa andamento das agdes
Como se enxerga no processo ICMBio Como se enxerga no processo Grupo Externo

Figura 8 - Como os participantes se enxergam no processo

I. Nivel de comprometimento das pessoas envolvidas com os PANs

O comprometimento das pessoas envolvidas com os PAN, em relacdo a execucao
das acdes foi considerado insuficiente por 75% do Grupo Externo e por 71% dos

respondentes do ICMBIo.

“Insuficiente. E uma das fragilidades do processo. A filosofia do PAN requer uma
comunicacdo muito préxima entre a coordenacdo, articuladores e colaboradores e nem
sempre iSso acontece como devia. Tem uma série de questdes que envolvem esse
problema. Acumulo de funcdes, ela [colaborador] ndo tem um tempo necessario para se
dedicar ao que se propés a fazer, e essa falta de comunicacdo € um grande gargalo.

[Além da] ...a falta de pessoal. Vém, fazem o trabalho e quando retornam se esquecem
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de tudo o que tinha que fazer. E um grande esforco para retomar tudo o que a gente fez.

O mesmo ocorre com a equipe do ICMBIo. N&o é possivel interagir.” (BIO03).

“Muita gente s6 responde quando € procurada, mesmo assim, poucos respondem
e outros nunca respondem. Mas acho que € porque os PANS ainda ndo mostraram uma
resposta efetiva na conservacédo da espécie. E justificavel. (Acreditam que as acdes
estejam ocorrendo, mas nao respondem ao governo). Até a metade do PAN foi bem
insuficiente.” (BIOQ7).

“Os PANS sao muito abrangentes em termos de ag¢des por instituicdo e a grande
maioria delas foge da nossa governabilidade, da nossa capacidade de promover a
participagcédo, ou seja, faz quem quer. Estou falando enquanto acdes gerais. Muitos
parceiros acabam (nos) levando a uma avaliacdo negativa ou insuficiente das acfes

guando vc avaliar o plano, porque dependem de parceiros e eles ndo fazem.” (BIO 08).

“Insuficiente. Na minha avaliagdo, o comprometimento da maioria das pessoas é
a mesma que tinham antes do PAN. Ou seja, aqueles que ja eram comprometidos com
as espécies alvos do PAN continuam sua atuacdo, usando (ou ndo) o PAN como
documento béasico. Aqueles que ndo eram comprometidos, ndo passaram a ser, por
conta do PAN.” (GES5).

“Insuficiente. Acho que na hora de elaborar o PAN as pessoas fazem esforgo
enorme para inserir aquilo que acreditam ser relevante, mas isso sempre reflete mais
anseios pessoais ou de grupos do que as necessidades praticas para a conservacao das
espécies-alvo. Depois disso, as atividades previstas sdo realizadas conforme condicao,
decisdo ou vontade dos pesquisadores envolvidos. Ndo ha uma coesao para execugao
das atividades, nem comprometimento com o conjunto da obra. Depois destas reunides,
as pessoas nao se comunicam mais, ndo articulam atividades conjuntas, nem fazem
planos baseados nos PANSs...na verdade, quando se referem aos PANSs, o fazem apenas
como argumento para justificar projetos pessoais junto a fontes financiadora, elevando a

importancia de suas propostas.” (GE9).
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“Insuficiente. A maior parte das pessoas nao esta envolvida diretamente com as
guestdes. Nem todos estdo comprometidos...sé vai fazer se tiver uma hora vaga, nao

tem remuneragdo. Tem boa vontade mas nao basta.” (GE17).

A comunicacéao entre colaboradores, articuladores e grupo assessor, no processo
posterior as oficinas foi considerado ineficiente por 78% dos entrevistados do ICMBIio e
por 75% do Grupo Externo.

“‘Nao existiu “feed-back”. Nao houve nenhum acompanhamento posterior. Nao
necessariamente deveria ser uma reunido presencial.Depois das oficinas o0s
participantes ndo se comunicam mais. Além disso, 0os 6rgaos responsaveis pelos PANs
nao fomentam reunides, linhas de financiamento e nem acompanhamento do que esta
sendo feito (e do que ndo esta sendo feito). Somando-se isso aos fatos citados
anteriormente (ndo priorizacdo de atividades ndo-cientificas para a conservacdo das
espécies), o resultado € que os PANS sédo pouco efetivos e se transformam apenas em

lista de intengbes, sem metas ou esfor¢o para cada atividade seja cumprida.” (GE9).

16
14
12

10

Excelente Bom Insuficiente Variavel

Comprometimento ICMBio Comprometimento Grupo Externo

Figura 9 - Nivel de comprometimento com as acoes dos PANs
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m.Satisfacdo Profissional em relacdo aos PANs

A pergunta sobre a satisfagao profissional dos participantes em relagdo aos PANs
teve o intuito de verificar de que forma se dedicam a realizacdo destes, e levantar os

pontos positivos e negativos em relacéo a percepc¢ao pessoal.

“Insatisfeito. E humanamente impossivel fazer do jeito que deveria fazer. E
demanda espontanea. Eu ndo consigo tocar um PAN na qualidade necessaria. Faz um
pouco de cada, um pouco de outras coisas.Eu acredito na ferramenta, mas falta esse
olhar do governo, precisa de recursos humanos, recurso financeiro, e gente séria
fazendo”. (BIO 03).

“Insatisfeito. Nao vejo resultados, ndo esta auxiliando, ndo tem retorno das
pessoas.” (BIO 06).

“‘Realizada. Sempre acho que tem mais para fazer e tem muito que melhorar.
Planejar, reunir, melhorar a sinergia e quanto mais as pessoas veem que esta
acontecendo, que esta havendo monitoria, quanto mais a gente anda, mais a gente

consegue puxar os que estdo pelo caminho. Mas minha viséo é otimista.” (BIO 12).

“Realizado e frustrado. Vocé tem uma visao estratégica da espécie, de tudo o que
esta sendo feito. De certa forma, quase tudo o que esta acontecendo, vocé tem a visao
panoramica, conhece as pessoas, eu tive 0 prazer de conhecer quase todos 0s nomes
das referéncias. No aspecto pessoal € legal. A coordenacdo do PAN toma tempo, da
trabalho. Eu prefiro executar do que coordenar. O PAN compete com executar as acoes.

Diminui a sua produtividade.” (BIO 15).
“Nenhuma das respostas. Eu nunca tive expectativa em relacdo a eles. E uma

outra classe. Eu ja tinha trabalhado e abandonado a ideia. A acdo resolve o problema, o

plano nao resolve.” (BIO 05).
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“‘Realizado [com os desdobramentos positivos motivados pelos PAN] e frustrado,
porque tem um lado de frustracdo,que a gente poderia ter atingido mais, mas por
deficiéncias institucionais e de engajamento de pessoas a gente ndo conseguiu atingir o
resultado que deveria, as vezes por causa do enfoque do Plano que ndo gera acoes

efetivas de conservacao apesar de gerar muita informacéo.” (BIO 13).

“Frustrado. N&o participo mais.” (GE 03)

“‘Pessoalmente, me sinto realizado. Profissionalmente foi muito bom! Voltando de
fora do pais, foi uma oportunidade de conhecer e contribuir para a elaboracéo de acdes
de conservagdo. Inseriu nas politicas de conservacgéo.” (GE 08).

“‘Realizado com a elaboragao e insatisfeito com a execugao.” (GE 09)
“Insatisfeito porque ndo consigo fazer tudo o que me proponho.” (GE 12)

“‘Realizado com a elaboracao e insatisfeito com a execucdo.Nao esperava muito
dos PANS. Uma das ac¢des que estou fazendo no PAN era o que eu ja fazia, mas nao é
porque estava escrito no PAN, é porque eu ja fazia. Do ponto de vista do meu trabalho
ndo mudou nada. Quando vocé vé essa mobilizacdo até acha que vai mudar, mas depois,

segue o barco do jeito que ‘ta’.” (GE 16).
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Figura 10 - Satisfagéo pessoa em relagédo aos PANs
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n. Principais desafios entre a etapa de elaboracao

Na questdo sobre os principais desafios entre a etapa de elaboracdo e a
implementacao de agcbes dos PAN, a evasao e troca de participantes representou 40%
das respostas para os dois grupos.

Para o grupo do ICMBio, a comunicacdo vem em seguida, com 32,3% das
respostas e 28,2% o comprometimento. O comprometimento, para o Grupo Externo
representou 37,5% como segundo maior desafio 0 comprometimento e a comunicacao
21,9%.

Os demais desafios citados espontaneamente pelos respondentes do ICMBio

foram:

e dificuldades na captacéo e recursos;

e auséncia de comunicacao e divulgacdo externa;

e falta de integracao e coalizagéo do grupo;

e falta de continuidade;

o falta de governabilidade sobre os participantes;

e melhor preparo anterior a oficina;

e falta de recursos humanos.

O Grupo Externo mencionou:
e a falta de governanca dos participantes;
e falta de linha de financiamento especifica;
e auséncia de formalizagcao entre as pessoas e instituicoes;
e dificuldade na obtencdo de recursos em tempo habil para desenvolver as
acoes;
o falta de articulagéo, gestéo e supervisdo do ICMBIio em relacdo aos PAN;
e falta de recursos garantidos;
¢ falta de incentivo aos participantes;
e tempo escasso devido aos compromissos externos aos PAN;

o falta de lideranca de quem assume a execuc¢ao das acoes.
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Figura 11 - Principais desafios para a implementacdo dos PANs

o. Eficiéncia da Monitoria das ac6es do PANs

A monitoria dos PAN foi considerada pelos representantes do ICMBio como
eficiente por 47,46%, ineficiente por 42,12% e parcialmente eficiente por 10,52%,
enquanto 57,9% do Grupo Externo considerou ineficiente e 42,10% classificou como
eficiente.

“Monitoria &€ saber o quanto estd sendo realizado do que foi planejado. E
guantitativa. O que foi proposto foram as metas e indicadores globais: [sobre 0]
gualitativo, [pergunta-se] estad realmente ganhando em conservagdao? Nisso ainda

estamos patinando. Estabelecer os indicadores néo esta sendo facil. Ou vocé volta para
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0 micro e avalia s6 a sua a¢&o ou vai para 0 macro e ndo consegue medir. E um exercicio

dificil em varias situacdes.” (BIO 11).

“Acho péssimo. Ele denigre o trabalho que vem sendo feito. O sistema anterior
que era por porcentagem da execugdo era mais honesto, porque era por porcentagem.
Ele dizia o quanto foi feito. Era uma medida precisa. Vocé dizer que a acdo nao foi
executada a tempo porque s6 70% dela foi feita, e ndo 100%? Isso desmotiva as
pessoas, frustra todo mundo e acho que deveria ser mudado urgentemente. Tenho
vergonha desse sistema de monitoria. Ele foi mudado durante o jogo. Desmotiva as

pessoas e frustra.” (BIO 13).

“A partir da Matriz de metas e indicadores passou a ser melhor. Antes era muito
facil. S6 dava uma visao geral. Esta melhor, e ndo vejo outra forma. Ele da um panorama
geral. Se estiverem com muitas a¢cdes em vermelho, ndo sensibiliza ninguém. Comecou
a fazer, fica amarelinho...a eficiéncia dos PAN depende muito da linha de trabalho, dos
projetos que as pessoas estdo envolvidas. Nao esta ruim, ndo vejo outra forma de avaliar.

O problema néo € o resultado apresentado...€ 0 meio do caminho.” (BIO 08).

“Nao reflete a eficiéncia e sim a eficacia. Fez ou néo fez e ainda assim nao reflete
0 que de fato é importante. O que a gente se propds a fazer. Um exemplo claro nas
monitorias, o painel de gestéo, ele ndo reflete o que aguele plano quer. Se eu abro uma
acao para criacdo de UC's, eu fiz muito pouco, mas no painel aparece verde, seguindo
a metodologia, mas nao representa quase nada da minha a¢éao. Por outro lado, tem as
UC's em vias de serem criadas, sO falta assinatura de um decreto por parte da
presidente, trabalhamos muito, mas parece em vermelho. Nao representa o esforco
daquela acgéo. Precisa de ajustes. Temos discutido internamente no ICMBIio. Estamos

amadurecendo a forma de ajustar. O melhor seria dividir a agcdo em trés fases.”(BIO 03).
“Consegue mostrar a eficacia e ndo a eficiéncia. Avalia se agao foi cumprida, se

estd em andamento. E boa para ver se estdo sendo cumpridas as acdes a que nos

comprometemos. Mas ndo da para avaliar se aquelas agcfes estdo sendo realmente
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efetivas, se estdo levando a um objetivo planejado, ai s6 com a meta de indicadores. E
uma monitoria nova. Metade dos PANS ja tem metas de indicadores. Ainda tentando
adaptar. Trabalhar com indicador € muito complicado. E um processo que esta
melhorando. Quem faz sdo as pessoas do grupo assessor. A ideia é buscar indicadores

faceis para ndo virar outra acédo.”(BIO 04).

“‘Nao. Os resultados sao pobres é porque a monitoria deve ser durante o
desenvolvimento da coisa. Tem que ser um monitoramento constante. Mostra que o

processo nédo funciona.” (GE 08).

“‘Nao considero [eficiente]. Passamos 4 dias revendo agbes e nao vejo nada
acontecer. Os indicativos, eles querem quantificar o que ndo € quantificavel e isso tira a
acuracidade” (GE 12).

“N&o. E uma fotografia do que acontece com diversas agdes; ela é efetiva para
mostrar em que estagio esta aquela acéo e se foi realizada ou ndo. Mas ela ndo mostra
se aquela acdo realmente reverteu uma ameaca existente e muita acao € pesquisa que
por si s6 ndo vai reverter uma ameaca.” (GE14).

Um detalhe importante € que as pessoas que nao fazem parte do Grupo Assessor,
nesse item demonstraram desconhecimento de como acontece 0 monitoramento e nao

responderam.
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Figura 12 - Eficiéncia da Monitoria

p. As acOes propostas sdo factiveis?

Para 77,7% do grupo do ICMBIo, as propostas de acdo sao parcialmente factiveis,
para 11,11% factiveis e os outros 11,11% consideram ndo factiveis, enquanto que para
57,9% do Grupo Externo as acdes sao factiveis e para 42,10% sao parcialmente
factiveis.

Quando perguntados sobre a porcentagem de a¢bes implementadas de acordo
com as areas de politicas publicas, fiscalizacéo, educacdo ambiental, pesquisa e outras
areas que estivessem presentes nos PANs que participam, apenas alguns
coordenadores dos planos do ICMBIio souberam responder em termos gerais. As
pessoas do Grupo Externo preferiam ndo responder a essa questdo por nao ter

conhecimento sobre as respostas e por ndo estarem acompanhando.

67



14
12

10

Sim Nao Parciamente

Factibilidade das propostas ICMBio B Factibilidade das propostas Grupo Externo

Figura 13 — Factibilidade das a¢des propostas nos PANs

g. Comprometimento institucional com os PANs

Na questéo levantada sobre a percep¢ao sobre o comprometimento institucional
no desenvolvimento das acdes propostas nos PANs, atribuindo valores de 0 a 5,
considerando zero para auséncia de participacdo e 5 como participacao ativa, o ICMBIio
considera como 0s mais comprometidos as Universidades e pesquisadores
independentes, seguidos pelo terceiro setor (ONG’s).

O Grupo Externo percebe da mesma maneira, porém, credita mais pontuacao ao
terceiro setor, seguido pelas Universidades. Como instituicdes com menor envolvimento,

ambos consideraram 0s municipios e o setor privado.
r. Participacdo dos municipios

Sobre a participacdo dos municipios e a utilizagcdo dos PANs como instrumento
norteador de acdes locais poucos responderam. A resposta predominante foi o

desconhecimento sobre o uso da ferramenta, ou por desconhecer a realidade ou porque

atuam em PANs onde 0s municipios ndo seriam de grande importancia para o
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desenvolvimento de acdes. Os que tém envolvimento direto com 0s municipios relatam

dificuldades no uso da ferramenta junto as prefeituras.

s. Comunicacéo interinstitucional

Em relacdo a comunicacédo interinstitucional entre o ICMBIio e demais setores
perguntados, os respondentes do ICMBIo consideraram que o fluxo de comunicacao é
melhor com as universidades, em seguida as ONG’s, e como instituicdo com maior
dificuldade outras instituicdes governamentais e o proprio ICMBio. O Grupo Externo
considerou melhor fluxo de comunicagao entre o ICMBIio e as ONG’s e as Universidades.
A atuacao do ICMBIo no desenvolvimento das acdes previstas no PAN foi considerada
por 77% dos respondentes do ICMBIio como parcialmente satisfatéria, insatisfatoria por
6% e satisfatéria por 17%. Para 53% do Grupo Externo foi parcialmente satisfatéria, 42%

insatisfatoria e 5% satisfatoria.

“Parcialmente. Nao tem condicéo ndo tem capacidade instalada, adequada para
dimensdo que essa iniciativa representa. As dificuldades de se transformar a gestao
publica como um todo para que tudo funcione é um processo muito demorado e as acées
de conservagao requerem mais celeridade. As coisas acontecem e quando vocé vai
fazer, ja acabou. A burocracia emperra a gente.” (BIO 03).

“Parcialmente. Ha dificuldades em relagao recursos humanos e financeiros.” (BIO
05).

“Parcialmente. Porque em nivel institucional € um problema que alguns setores
da instituicdo que é ruim também...[existem] setores que ndo colaboram entre si.
Historicamente nao colaboram. Nao se comprometem com a execucdo de acdes.

Participam da reunido e nunca mais dao retorno.” (BIO13).

“Nao. Sinceramente, tenho d6 dos técnicos do ICMBio eles tem que fazer coisas
demais, e ndo é possivel fazer com extremo cuidado. Ha uma sobrecarga.” (GE 01).
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“Parcialmente. O ICMBIio deveria ter uma fungao de lideranga na implementacao
dos PANS, mas ele tem se furtado a isso. As ideias tém colapsado por falta de lideranca

e na harmonizacgao dos diferentes atores.” (GE 03).

“Eles precisam parar um pouco. Eles ndo estao fazendo outra coisa que nao fazer
PAN, avaliar PAN e so6 fazem isso. E dificil coloca-los no desenvolvimento de alguma
acio e eles precisam ajudar. E obrigacéo deles. Especificamente, falta um facilitador de
pulso. Tem que se estruturar melhor; se ndo tem gente para fazer tudo repensa, senao

fica fazendo as coisas pela metade.” (GE 20).

t. PANs sédo considerados fator-chave para a obtencao de recursos?

Os PANs foram considerados por todos os respondentes do ICMBIio como fator-
chave na obtencado de recursos, enquanto que o Grupo Externo foi unanime em dizer
gue nao é fator-chave, mas pode ajudar em alguns casos.

De 16 respondentes do ICMBIo, 11 declararam néo ter recursos disponiveis para
implementacdo das acfes previstas no PAN e dos 17 do Grupo Externo, também 11

declararam ndo ter recursos assegurados em suas respectivas instituicdes.

u. Os PANSs sao eficientes na conservacédo das espécies ameacadas?

Dos 16 respondentes do ICMBIo, 62,5% nao consideram uma ferramenta eficiente
para a conservacao das espécies ameacadas de extingcdo contra 37,5% que acreditam
ser eficiente. No grupo externo, entre 20 respondentes, 80% n&o consideram eficiente e
20% consideram eficientes.

“Sim. Porque tem pautado as estratégias, tem mudado a atuacdo de muitas
instituicbes a comecar pelo préprio ICMBio Agora trabalhamos com uma agenda

pactuada junto a sociedade.” (BIO 01).

“‘Nao. A ferramenta é fantastica, mas a forma como ela tem sido tratada pelas

limitacdes nado faz com que seja eficiente.” (BIO 03).
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“‘Nao. Ainda tem muito a ser trabalhado, é recente, € uma iniciativa que deve
continuar e melhorar. Nao deve parar pois seria uma negligéncia e perda de recursos
[financeiros]” (BIO 05).

“Para que vocé possa atingir um objetivo deve ter um planejamento, que é o de
conservar aquelas espécies. O PAN é antes de tudo o resultado de um planejamento
para atingir o objetivo que nesse caso € conservar aguelas espécies. O PAN pressupbe
um planejamento e execucado das acdes; deve ser visto dentro de um ciclo, deve ser
contextualizado, avaliacdo de espécies, identificacdo de ameacas, elabora-se o plano,
realizam as acfes e reavalia as espécies a cada 5 anos. Tem que ser avaliado nesse
contexto. Quando o governo apresenta o plano € em cima de uma avaliacao e vai ocorrer
uma nova avaliacdo apdés o intervalo de 5 anos. Se precisar revisa o plano. Desse ponto
de vista é.” (BIO 07).

“Ndo. Ele ndo atinge o objetivo que o PAN se propde. E eficiente para outras
coisas, ndo para o que ele propde. O objetivo final € melhorar o status da espécie a
determinado prazo, o objetivo da conservacéo é esse. Se nao atingir esse objetivo, ou
pelo menos se essa realidade ndo muda a conservacao nao esta sendo alcancada. Ou
pelo menos estabilizar uma situacdo cada vez pior. Nem que eles fossem 100%
executados a maioria ndo atingiria. Mas ele € proveitoso para apoiar as principais
demandas, disciplinar os pesquisadores, 0s 0rgdos governamentais para 0 que €
prioridade, fazer as parcerias, eu acho que é bom, mas nao faz o que se propde a fazer.”
(BIO 15).

“N&o. O documento em si ndo vale nada se as pessoas néo trabalharem. E um
documento formal, norteador de objetivos e diretrizes, mas vira letra morta se nao tiver

gente trabalhando em cima.” (GEO1).

“E a primeira ferramenta para direcionar as agdes, mas ainda ndo aconteceu.

Desconheco algum PAN que tenha conseguido. Nao acho que tenha ligagcéo, uma lista
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entre os coordenadores sobre as acdes, avancgos para que cada um saiba 0 que esta
acontecendo.” (GE 07).

“Aideia dos PANSs é proteger espécies ameagadas, mas s&o pouquissimo efetivos
para isso. As acbes sdo dificeis de implementar, monitoramento é subjetivo, ndo
consegue avaliar matrizes ndo da para avaliar o que foi feito e o que néo foi feito. E uma
tentativa de implementar acdes para todas as espécies que estdo ameacgadas que muitas
vezes € um plano no papel que nao acontece.” (GE12).

“‘Nao. Nao temos governanca e legislacdo especifica para isso [implementacéo
dos PAN]. Também ndo temos linhas de financiamento de pesquisa especificas para a
execucao dos PANSs, a ndo ser aquela de fontes do terceiro setor, geralmente com

volume de recursos bem reduzido.” (GE 09).

v. Uso politico dos PANs

Em relacdo ao uso politico da elaboracdo dos PANS, dentre os 18 respondentes
do ICMBIo, 89% consideraram que ha uso politico na producdo de PANS, contra 21%
gue ndo tem essa visao, enquanto que entre os respondentes do Grupo Externo, 76,5%
consideram que ha uso politico contra 23,5% que nao concordam.

“Sim. Ao mesmo tempo que eu acredito na ferramenta, pode dar a falsa impresséao
de que s6 com os Planos a fauna esta sendo protegida.” (BIO 04).
“N&o. O Plano tem sido um grande instrumento de sensibilizacao das esferas superiores.
(BIO 06)

“Sim. E isso que se faz. A pessoa que esta tendo contato com o plano vai avaliar
aquela proposta de acordo com o grau de conhecimento que ela tem sobre um plano e
se faz plano no mundo inteiro. O governo quando estabelece metas, eu imagino que o
objetivo seja de que, para essa sequéncia de acdes, vocé tem que seguir etapas. Inserir

todas as espécies nos Planos em um prazo tal. Depois a realizacdo das acdes. O
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governo quando apresenta isso ele tem que apresentar o contexto todo. As pessoas
devem saber que esta sendo feito alguma coisa, agora se esta salvando ou ndo s6 vamos

saber daqui a alguns anos. E a metodologia vai melhorando.” (BIO 07).

“Sim. Claro. Mas trabalhamos para que o governo valorize essa ferramenta como
instrumento de conservacao e nao que fique pulverizando recursos para projetinhos.”
(BIO 12).

“Sim. E usado de uma maneira politica. Os planos s3o usados pelo governo para
mostrar que as espécies estdo sendo contempladas, ndo estdo esquecidas. Mas nao
adianta porque nao tem dinheiro, ndo tem como executar as ac¢oes, pode ser levado para

as convengdes internacionais, mas nédo esta sendo executado.” (BIO 15).

“Sim. O governo esta instrumentalizando os atores dentro do PAN para justificar
como agéo de conservacao, publicamente, dentro das COPS, Discussao da CBD como
grandes avancgos. Estdo desviando a acao de outros problemas que o governo faz parte

de outras causas da perda de biodiversidade.” (GE 02).

“Sim. Como iniciativa do governo os PANs tém um componente politico de cumprir
agendas internacionais, muito mais pela imagem nacional do que pelas espécies em si.
N&o se pode perder de vista que planos sao s6 planos, mas que ndo servem de nada se
nao forem implementados.” (GE 08).

“Sim. [S&0] usados como imagem, propaganda, na pratica ndo € efetivo e passa
a ideia de que esta sendo feito algo, mas de concreto ndo esta sendo feito nada.” (GE
16).

x. Fator de Sucesso dos PANs
Os dois grupos convergiram em relacdo a percepc¢do sobre o principal fator de

sucesso dos PAN, em linhas gerais, que € o envolvimento de diversas instituicbes, em

seguida, o planejamento e definicho de estratégias e a reunido de pessoas
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comprometidas juntamente com a captacédo de recursos. Ressaltam-se aqui algumas

das declaracoes:

“‘Envolvimento de diversas instituigdes, o planejamento, as oficinas fazem com
gue as pessoas envolvidas se sintam propositoras.” (BIO 02).
“Potencial, possibilidade de conseguir a sinergia para fazer a conservacgao; a gente faz
conservagao de coisas pontuais isoladas e se néo for feita em escala macro néo vai

haver conservagao”(BIO 03).

“A participacao de varios atores, algumas realidades que ja foram modificadas
com os PANS, e juntar varias pessoas que ja trabalham com a espécie e que tem o
mesmo objetivo.” (BIO 04).

“Interacado entre os grupos que trabalham com a espécie, embora a comunicacéo
seja incipiente, tem comunicacdo. Antes nao existia.O PAN ja elaborado possibilita a
abertura de editais e aporte de recursos financeiros. Em Brasilia usam para obter
recursos.” (BIO 05).

‘Envolvimento, a descentralizagdo da responsabilidade de trabalhar com
conservacao da fauna. Envolver atores diferentes em torno da causa. O mapeamento do

gue precisa ser feito e como pode ser feito. Ter uma visdo de gestao”. (BIO 09).

“Pensando no Ministério do Planejamento é melhor instrumento que ele tem. Nao
é suficiente, mas talvez seja o melhor. A eficicia € limitada pela falta de engajamento de
outros setores da sociedade, E como pregar para convertidos. Juntam-se pessoas que
pensam de forma similar e mais dificil juntar os que sdo os causadores de problemas,
gue nao se envolvem. Se o Ministério do Planejamento tiver 1 bilhdo de reais para investir
em PANS, porque tentam engajar os demais setores da sociedade. Eles ja foram
inclusive reconhecidos como um bom instrumento pelo MMA e por grandes empresas,

gue ja veem no PAN. Pela Casa Civil, o PAN do Xingu que foi usado para reduzir os
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conflitos. S&o bons instrumentos de planejamento. Se sdo eficazes € a questdo. Podem

ser usados como instrumento politico como no Xingu.” (BIO 13).

“Pacto entre o governo e sociedade para reducdo das ameacgas de espécies e
ambientes. PAN é um documento oficial do governo federal que serve de ferramenta
para financiamento externo. Integracao, principalmente da comunidade cientifica para o

desenvolvimento das ag¢des.” (BIO 14).

“Capacidade de aglutinar pessoas que atuam, em diferentes espagos, em prol de
uma determinada espécie ou grupo de espécies e ambientes onde habitam; capacidade
de definir metas mais macros, mesmo que nem sempre consiga definir acdes factiveis
para sua execucgao (ou seja, um primeiro passo); ser um documento de referéncia para

as acoes a serem executadas por diferentes segmentos. ” (GE 05)
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Planejamento e definicdo de  Envolvimento de diversas Pessoas comprometidas Captagdo de recursos
estratégias instituicGes

ICMBio Colaboradores

Figura 14 - Principais fatores de sucesso dos PANs
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y. Fatores de Entraves dos PANs

O principal fator de entrave citado pelos respondentes dos dois grupos foi a falta
de recursos financeiros, seguido da falta de comprometimentodos colaboradores, na
visdo do grupo do ICMBIo. O Grupo Externo considerou o conflito de interesses entre a

conservacgao e 0 que € necessario a conservacao e o desenvolvimento.

‘Insuficiéncia de recursos financeiros, recursos humanos, falta de
comprometimento de alguns pesquisadores e instituicbes, A comunicac¢do horizontal

entre parceiros, sociedade, governo.” (BIO 01).

“‘Manter o grupo coeso, a continuidade do colaborador para que se torne

implementador, falta de recursos e conflitos de interesses.” (BIO 02).

‘[Falta de] Recursos financeiros, vontade politica, falta de alguns atores
importantes. S&o convidados, mas nao vao. O préprio IBAMA muitas vezes nao participa.

Faltam alguns atores chaves participarem mais.” (BIO 04).

“Falta de comprometimento, falta de recursos financeiros e humanos, cultura, e a
questdo cultural: o que € prioritario: conservar ou gerar renda de modo convencional? O

paradigma: a forma de desenvolvimento e a conservacédo.” (BIO 06).

‘[Falta de] engajamento, objetividade na definigdo das agbes de conservagéo,

recursos fisicos e financeiros para a implementacéo das a¢6es.” (BIO 13).

“[Deficiéncia na] forma de redigir as a¢cdes do PAN, falta de recursos financeiros

e dificuldade de captagdo. O facilitador deve ter mais conhecimento e postura.” (GE 01).
“‘Recursos insuficientes, dificuldade na execugao de acgdes estratégicas por

estarem fora da governabilidade dos atores, equipe reduzida e falta de continuidade dos

atores dos PANS nos cargos de secretarias estaduais e municipais. A quase totalidade
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dos editais de fomento a pesquisa vetam a participacdo de instituicdes publicas (maioria

dos colaboradores) como propositoras e executoras dos projetos.” (GE 08).

“A parte politica que é dificil de resolver (agdes complexas...territorios indigenas).

[Falta] pessoal capacitado para fazer funcionar. Recursos humanos e dinheiro.” (GEO1).

“Interesses opostos de érgaos publicos, Ministério do Meio Ambiente, Ministério
da Agricultura, Agronegocio. Falta de recursos financeiros, garantidos e/ou direcionados
pelo governo.” (GE 05).
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Figura 15 - Principais fatores de entraves dos PANs

z. Sugestdes de mudancas nos PANs

Os dois grupos foram estimulados a deixar suas sugestdes de melhoria a serem

implementados ou modificados na formulacdo e implementacdo dos PANSs.
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Recomendacdes do Grupo do ICMBIio

Melhorar o sistema de comunicagéo prévia [oficinas] e posterior.

[Modificacdes] Nos sistemas de monitoria. [Ampliar] a divulgacdo dos Planos,
acOes de implementacéo, casos de sucesso e problemas para a sociedade,

6rgéos governamentais.

Aumentar a colaboracao entre nos.

Procurar assegurar recursos minimos [para implementacao]

Que os Centros possam trabalhar mais na execucéo das acdes sair da burocracia

e entrar na implementacéo.

Ampliar o investimento de recursos para implementacéo.

Mudaria o sistema de avaliacdo dos PAN’s e criaria (n&o sei a forma) um
mecanismo para que essa ferramenta seja aplicada, construida e implementada
em diferentes escalas. Esferas federais, estaduais e municipais. Tem que ser
sinergético, a gente s6 desperdica recurso de tempo e dinheiro e ndo faz nada.

Isoladamente ndo faz nada.

Mudaria os indicadores, e daria mais treinamento para isso.

Modificaria a matriz de monitoria.

Pensando na monitoria, seria bom um programa on-line, que diminuiria o trabalho

dos coordenadores. Preenchimento da planilha on-line.

Construir a matriz de metas focada nos objetivos e ndo nas ac¢des. Desvincular

acOes de metas. Ter um retorno mais imediato do todo.

Aprimorar o método de avaliar internamente. Ter uma visdo do todo.

Desenvolver um sistema - o SISPAN e ampliar a comunicacao.

Espécies endémicas deveriam passar a ser contempladas em planos estaduais,
[que] passem a ser missdo do governo estadual; e que as agdes que vao ser
executadas por instituicbes de fora do ambito do governo federal que recebam
um tratamento diferenciado, isto é, essas acdes que ndo tem como ingerir, que
elas sejam coordenadas pelas esferas respectivas, por quem tem competéncia
para cobrar e aumentar a chance de execucao e nao interferir no processo de

eficacia como um todo. Sendo todo o Plano é rebaixado em relacdo a sua
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eficacia; mesmo que o ICMBIo tenha feito uma grande parte, ha reducédo no
resultado final devido as acdes nao realizadas das outras instituicdes. O pior
disso tudo é que ac¢des importantes deixam de acontecer

[Modificacao] Na forma de construir as agdes para que elas tenham mais clareza.

Mais compromisso dos setores envolvidos. Dentro da visdo de compromisso, que
as instituicbes enviem pessoas que participem com maior poder de decisédo
dentro de suas instituicdes, que assim possam executar acdes com as quais se

comprometeram.

[Que os PAN] Sejam condicionantes dentro do processo de licenciamento, que o
valor seja investido em uma fundacéo para custear os PANS;

Que a gente tenha dentro do ICMBio um maior engajamento de pessoas que
trabalhem, que tenham perfil para articular os PANS, fortalecer a equipe de PANS
do ICMBio.

[Melhorar a] Factibilidade do planejamento, planejamento real, participacao de

atores, setores, instituicbes variadas

Melhorar o diagndstico e consequentemente as a¢cdes

Fortalecer mecanismos de suporte e implementacdo dos PANS e ai é a parte

financeira.

Na legislacado, que realmente obrigasse, que fosse vinculante na implementacao

de acdes de protecdo para espécies ameacadas.

[Promover] o aumento da melhoria na interacéo das instituicées, que causasse 0
comprometimento das outras instituicbes importantes para conservagado para

implementacdo dos PANS, para que elas realmente se se engajassem.

Recursos governamentais garantidos para execucao de acOes e liberados em

tempo adequado;

Trabalhar em conjunto as agcdes em comum que permeiam na maioria dos Planos
(licenciamento, fiscalizacdo e Educacdo Ambiental, entre outras) para um

resultado em um ndmero maior de espécies.

Quadro 2 — Recomendacgotes do Grupo ICMBio
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Recomendacdes do Grupo Externo

Melhorar o nivel técnico da coordenacdo (gestdo) dos PANs. Ter alguém
cobrando as ag¢0es, fazendo esse gerenciamento.

Acho que a universidade tem muito a contribuir mas néo é facil ter pessoas que
gueiram contribuir. Se a academia pudesse ajudar mais, seria interessante.eu
acredito no que eu fago, por menor que seja o que fazemos, eu gostaria que fosse
bem feito.Tentar que seja o melhor dentro das nossas limitacées. Uma das coisas
gue eu acho muito importante é dar algum retorno para a sociedade. O dinheiro
que sustenta a universidade é do povo, do imposto e naquilo que pudermos dar

um retorno, que sdo as acgdes de conservagao.

Mais comprometimento do governo federal para direcionar os recursos dos PANS
e gue a conservacao da biodiversidade seja valorizada como o desenvolvimento

econdmico, desenvolvimento do PIB

Tem que ser baseada em resultados. O processo tem que ser efetivo. [Avaliar
depois do PAN] Qual é o tamanho da populacdo? Mudou para melhor? A

probabilidade de extin¢do diminui?

Modificaria os participantes, mesclando mais a academia, politicas publicas,
secretarias. O foco é a espécie mas tem que pensar em toda a paisagem, cultura

local e da educacéo.

Convidar financiadores. Nao havia nenhum financiador [nas oficinas].

Diminuir a quantidade de pessoas [nas oficinas e criar] uma rede de contato que

mande as recomendac¢des de acdes [necessarias]

Acredito que o mais importante seria 0 Governo Federal (ICMBio), também se
responsabilizar pela implantacdo das acbes dos PANs e nao, apenas, pela
elaboracao dos PANs, como se a finalizagdo dos mesmos e a monitoria de sua
execugao (por parte dos demais), seja “suficiente” para conservagao das

espécies alvos

[Percebo] um certo despreparo de alguns facilitadores. Pela importancia do PAN,
acho que deveria ser mais forte. Ele deveria conduzir melhor. Acho que é preciso

ser muito bem realizado. Melhorar o treinamento.
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Acho necesséria a participacdo dos técnicos dos Centros nas a¢gées de campo e
o apoio financeiro e logistico do governo (ICMBIo) para os executores das a¢cdes

gue sejam parceiros ndo governamentais.

Promover uma maior participacao de outros setores nos PANS.

Ter um compromisso formal para a execucao. Oficializar quem é membro de um
PAN, sendao fica muito solto. Grupo de trabalho formal é a melhor a forma de fazer
acontecer. E fundamental. Uma vez estabelecido o passo seguinte é a
comunicacao entre esse grupo. Inducédo para a execucdo (financiamento de

projetos)

Esclarecer os acessos aos recursos que dizem estar disponiveis dentro do
ICMBio para as execucbes do PAN. Se existem esses recursos, esses
langamentos, as chamadas passam sem que sejam bem divulgadas. Deveriam
ser divulgadas para todos os coordenadores dos PANS e repassadas para 0s
participantes. Gostaria muito que o compromisso com os dados fornecidos pelos
participantes e colaboradores fossem realmente respeitados, as autorias e 0 uso

desses dados fora do PAN.

O respeito com a autoria dos dados em primeiro lugar.

N&o amontoar muitas espécies em um PAN;

Lembrar-se de quem ja se dedica a conservacgao [de uma determinada espécie].
Por exemplo, no PAN das aves da Mata Atlantica foram desconsideradas duas

décadas de acdes de conservacdo de uma espécie e de potenciais parceiros.

Assegurar recursos para implementacdo das acoes, junto ao governo federal,

orgaos de fomento internacional

Filtrar todas as ac0es e escolher realmente prioritarias e trabalhar essas a¢cdes e

ver como realmente podem ser viabilizadas.

Levar o rascunho do Plano e levar para dentro das instituicdes e discutir as acdes

€ 0s custos.

Avaliar se sera possivel realizar a acao proposta. Isso agregaria e melhoraria o

produto final.
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Uma parte de recursos [do ICMBIO] ser destinada a editais para execucao de
acOes de PANS

Que a parte de pesquisa seja mais aplicada a conservacdo e nao pesquisas

bésicas que ndo vao contribuir para conservacao.

Para as oficinas talvez fosse mais interessante um edital de convocacao mais
publico, € um problema em si. Precisa de mais transparéncia na convocacao dos
atores. Isso € um problema. Pesquisadores, conservacionistas, etc. ndo teve um
segundo momento para levar esse PAN e discutir com quem de fato tem um
interesse enorme na histéria que € com o setor produtivo, eles nem consideram

0s bichos ameacgados de extingao.

As acles propostas vao impactar e o setor produtivo e nédo foi chamado para
conversar. Ainda assim, é uma lista de prioridades e ndo tem um outro ponto de
vista social, produtivo, e as outras pessoas que serdo impactadas né&o
participaram. Uma segunda rodada de conversas, chegar a um consenso do que

da para fazer ou nao.

Executar as acdes exequiveis, ficar batendo a cabeca tentando resolver uma
coisa que nao tem solucdo no primeiro momento. O bom é inimigo do 6timo,

entdo vamos fazer o bom e deixar o étimo para depois.

Quadro 3 — Recomendacdes do Grupo Externo

z. MencOes espontaneas relacionadas ao manejo ex situ

As questdes sobre a conservagdo ex situ surgiram de maneira espontanea

durante as entrevistas e, portanto, serdo mencionadas abaixo. As citagdes apontam um

descompasso no entendimento e comunicagao entre as partes envolvidas.

“Manejo Ex situ tem que mudar o padréo. Os zoo e criadouros precisam mudar de

comportamento e visdo, ser mais profissional no processo, néo ter o bicho pelo bicho,

mas pelo que representa no processo de conservagéo. Trabalhar no fortalecimento do
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zo0o, em toda a cadeia do processo. Recepcdao, reabilitacdo, reproducao e reintroducéao.
Requer apoio do governo, mas modernizacdo das instituicdes, para fortalecer, buscar
recursos, ter mais lideranca, e ter mais um marketing de conservacao de espécies, ter

um publico cativo, ter mais arrecadacgéo para essa agenda.” (BIO 12).
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6. DISCUSSAO

Diante dos resultados baseados nas entrevistas realizadas e na avaliagao dos
Planos de Acéo foram verificados alguns aspectos importantes para o entendimento
sobre os objetivos dos PANs, sua eficiéncia e eficacia, e também em resposta aos
guestionamentos relacionados a essa ferramenta e que motivaram esse trabalho.

Entretanto, € importante ressaltar que o inicio de toda e qualquer questdo
referente aos PANs necessitara do foco nos objetivos da ferramenta. Devemos reforcar,
portanto, para prosseguir as analises, que os PANs tém como objetivos principais “a
troca de experiéncia entre os atores envolvidos, no sentido de agregar e buscar novas
acOes de conservacgao, reunindo e potencializando os esforcos na conservacao, e
racionalizando a captacdo e gestdo dos recursos para conservacdo das espécies ou

ambientes focos dos planos de agao”.

6.1. VisOes e expectativas sobre os Planos de Acao

Nesse contexto, e de acordo com as expectativas apresentadas pelos
entrevistados sobre os PAN, percebe-se que para os representantes do ICMBIo, a
maioria destes com expectativas altas, é que o PAN funcione como um instrumento que
vai trazer colaboracfes externas aos Centros de Pesquisa e que as acfes possam ser
realizadas através dessa participacao de outros atores, dividindo a responsabilidade e
ampliando as possibilidades de execugcdo das acgdes. Alguns que apresentam
expectativa baixa, demonstraram que sua visdo esta atrelada a falta de recursos
financeiros para a implementacéo dos planos.

Na opinido do Grupo Externo, onde predominaram as expectativas de baixa a
meédia, percebe-se que atribuem as responsabilidades e as possibilidades de sucesso
ou de fracasso ao 6rgdo governamental que coordena os planos, tanto para a execucéo
das acdes quanto para a captacao de recursos. Partindo dessas duas visdes em relacao
as expectativas ja se percebe uma questao a ser destacada, o entendimento sobre a real
funcdo dos planos em sua esséncia e a clareza dos seus objetivos, quais as

responsabilidades de cada grupo e de que maneira poderiam desenvolver as acoes.
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Os Planos de Acdo da SSC/UICN ressaltam a importancia da participacdo do
governo na revisdo do processo e em suas etapas subsequentes para que sejam
alcancados os resultados e evitadas davidas ou discordancias por ndo terem participado,
e que possam compartilhar informacdes sobre ameacas diretas ou indiretas, que em
geral tém conhecimento anterior aos demais setores (IUCN, 2002). No Brasil, os Planos
de Acdo sdo coordenados pela instituicio ambiental do governo, garantindo o
compartilhamento de informacdes oficiais sobre as condigcbes de espécies, biomas,
principais impactos e amecas que possam Vvir a ser causados por projetos de
licenciamento, além do acesso de atores importantes a serem convocados a participarem
das oficinas de elaboracdo dos PANSs. Os resultados apontaram que a visdo de grande
parte dos profissionais, principalmente os do Grupo Externo € que os PANS, por serem
coordenados pelo governo, deveriam ser financiados por este. E importante salientar que
o financiamento das acbes néo faz parte dos objetivos diretos declarados pelo ICMBIo.
O trabalho realizado nesse sentido é a estruturacdo da demanda por financiamento.
Segundo as respostas dos entrevistados seria esperado que houvesse um entendimento
mais claro sobre os objetivos dos PANs, visto que foi considerado pela maioria dos
respondentes, principalmente do grupo externo o envolvimento de diversas instituicoes,
a unido de esfor¢os e o planejamento e definicdo de estratégias.

Os resultados das entrevistas demonstram em diversos momentos que as visdes
dos grupos diferem de acordo com o posicionamento profissional do entrevistado e sua
expectativa. Percebe-se através dos discursos que aqueles que ocupam o0s cargos de
coordenacdo de planos e que estdo trabalhando na esfera governamental, veem o0s
planos como uma estratégia de organizacgao institucional, planificacdo de acbes em seus
respectivos centros de pesquisa, além da definicdo de acbes prioritarias para a
conservacao.

Acrescenta-se que para o referido grupo é visivel o reconhecimento dos Planos
como uma forma de envolver a sociedade, dividir as responsabilidades e tomadas de
decisdo na promocédo das acbes de conservagdao. Demonstram também possuir uma
visdo macro do potencial dos planos a médio e longo prazo e uma expectativa

predominantemente alta em relagcéo aos planos no futuro.
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De acordo com as entrevistas, a visdo geral do Grupo Externo, considerando a
perspectiva dos que desenvolvem projetos com espécies ou grupos taxonémicos ou
representantes da academia a visao é mais pontual, havendo o questionamento sobre a
falta de atuacéo direta dos centros de pesquisa nos trabalhos de campo e apoio a agdes
mais diretas em seus projetos.

Do mesmo modo, questionam o direcionamento de recursos financeiros que
possam garantir o desenvolvimento de a¢des propostas, o que é possivel inferir quando
se verificam as baixas as expectativas em relacdo aos planos. Nota-se ainda a falta de
percepcao sobre as dificuldades encontradas pelos coordenadores e pelo proprio ICMBIo
e tampouco a atuacado destes na execucao das acgdes, recursos financeiros e recursos
humanos.

E visivel o investimento financeiro e o esforgo do ICMBio para a realizagéo das
oficinas de elaboracdo dos Planos de Acdo e de acordo com as declaracbes dos
coordenadores dos Centros de Pesquisa e dos PANSs, para que sejam realizadas de
maneira participativa, envolvendo diversos setores da sociedade. Realmente, um dos
pontos mais importantes para a realizacdo de um bom plano, com visdo ampla é a
escolha dos participantes, pois vai refletir no resultado final do documento e da
implementacao das ag¢des e deve ser considerado o “coragdo do processo”.

Segundo a SSC (2002) é importante a participacdo de multiplas partes
interessadas: governos, ONG’s, especialistas em conservacdo, representantes de
comunidades locais ou autoridades locais, representantes do setor privado. A escolha
dos atores com motivacdo e informacdes adequadas é crucial para um resultado final
apropriado através da elaboracdo de estratégias e planos realmente eficazes
(IUCN,2002).

Através das entrevistas realizadas na COPAN e aos representantes dos Centros
de Pesquisa, foi ressaltada a constante a busca na ampliacdo da lista dos atores
convidados dos diversos setores, como uma questao primordial, principalmente dos que
estdo ou podem estar relacionados aos impactos causados sobre as espécies, porém, a
taxa de desisténcia € de 20% dos convidados.

E unanime a percepcao dos entrevistados sobre a influéncia da composicéo das oficinas

em seu produto final, sendo perceptivel o direcionamento das acdes propostas
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dependendo dos participantes. A SSC recomenda que haja equilibrio entre os
participantes para que a oficina ndo seja dominada por qualquer grupo com maior
representatividade (académicos ou ONG'’s).

E perceptivel através dos discursos a relagdo de desconfianca do grupo externo
em relacéo a escolha dos participantes das oficinas, sendo questionadas em relacéo aos
critérios que definem os participantes. Ao mesmo tempo, algumas declara¢des do Grupo
do ICMBIo confirmam essas impressoes, ja que demonstram em alguns casos que existe
uma tendéncia as escolhas de acordo com perfis considerados mais adequados as
oficinas como forma de evitar conflitos. Para os dois grupos, o perfil dos participantes foi
considerado um potencial problema.

Os dados obtidos demonstraram que ainda h& a predominancia da academia e
das ONG’s ligadas a pesquisa e conservagao nas oficinas de elaboracédo dos Planos.
Percebe-se pelas declaracfes dos entrevistados e pela analise dos PAN que a maioria
dos envolvidos atua nas areas da ciéncia, e essa predominancia deve ser corrigida pelos
facilitadores durante as oficinas. Na visdo da IUCN (2002) é relevante que o0s
especialistas estejam presentes e envolvidos no desenvolvimento da visdo, metas,
objetivos e acdes, ja que sao interessados diretamente na conservacdo de determinada
espécie ou bioma, e estdo em melhores condi¢des de formular e indicar questdes que
impactem ou que sejam necessarias para conservacdo. As entrevistas mostraram que
existe uma percepgdo da maioria dos respondentes, mas principalmente os do ICMBIo,
sobre a predominancia de pesquisas e da influéncia da academia durante as oficinas. A
predominancia de propostas de pesquisa deve ser proporcional a necessidade de
preencher as lacunas de conhecimento sobre a espécie ou bioma, do contrario
transforma-se em um plano de pequisas, deixando as acfes praticas necessarias a
conservacao em segundo plano ou falhas.

E perceptivel através dos discursos a existéncia de uma ansia na proposicéo de
um plano ideal principalmente por parte dos pesquisadores, porém, mesmo sendo a area
com maior desempenho de implementacéo, sdo gastos esforgos, recursos humanos e
financeiros em pesquisas que nem sempre Sao necessarias para a conservacgao ou para
mitigar o impacto causado ou que tenha influéncia direta na reducéo das populagfes ou

habitats. Knight apud Laurance et al. (2008), que analisou 159 estudos de planejamento
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para conservacao, concluiu que dois tercos das avaliacdes de conservacao publicados
na literatura cientifica ndo significaram nenhuma a¢édo de conservacédo e que entre os
relativamente poucos resultados de conservagao atingidos, apenas 13% foram
classificados como “altamente eficaz ".

Percebe-se que existe uma tendéncia de se eleger acbes de pesquisa como
prioritarias para conservacao, quando na verdade, muitas vezes elas refletem as linhas
de pesquisa dos que estdo presentes nas oficinas de planejamento, sendo necessaria a
reflexdo do que realmente € necessario no ponto de vista de conservacao (Filleto, et al
2014). E importante considerar que as pesquisas devem subsidiar as decisdes politicas
tomadas com diferentes valores e percepcdes sobre o ambiente e sua conservagao
(Lima et. al. 2010). A reflexdo sobre as reais necessidades para a conservacdo é um
ponto extremamente delicado, uma vez que para a academia todas as informagdes sao
relevantes, porém em acdes praticas e emergenciais, como requer a filosofia dos Planos
de Acao € importante o reconhecimento de prioridades e pesquisas pontuais que
subsidiem as acbes propostas e criacdo de politicas publicas capazes de reverter ou
mitigar as pressdes que incidem sobre a espécie ou bioma.

Essas questdes ndo sdo exclusividade dos PAN brasileiros. De acordo com a
visdo de McNeely (2000), embora os planos de acdo sejam um compéndio de
informacdes relevantes para a conservacdo de uma espécie em particular, em alguns
casos dao a entender que 0 maior problema para a espécie era a falta de informacdes
basicas, o que nao correspondia a verdade, como no Plano de Ag¢ao para Felinos “Wild
Cats” (Nowell e Jacson, 1996). Ele exemplificou dizendo que das105 a¢des propostas
75 (71,3%) foram para pesquisa e outras investigagoes.

Segundo Bottrill et al. (2011) a melhoria no estado de conservacado de espécies
contempladas em planos de acdo se deve ao aumento de conhecimento cientifico,
gracas ao incremento nos esforcos de pesquisa e ao direcionamento das acgbes de
conservacao incluidas em planos de acao. Filleto et al. (1994) afirmam que o mesmo
ocorre no Brasil visto que 25% das aves apresentaram decréscimo em sua categoria de
ameaca decorrente do incremento cientifico, a partir de revisdes taxondmicas ou
aumento da distribuicdo geografica conhecida, ao invés de mudangas associadas a

reducdo de suas ameacas (Paglia & Fonseca 2009).
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E necessario priorizar seriamente as acdes de pesquisa, porém, se compararmos
0s atuais planos aos antigos, ja se percebe uma mudanca em relacéo as propostas tanto
nas questdes cientificas quanto nas propostas de politicas publicas, além da reducéo de
atecnias juridica das propostas. Essa modificacdo no escopo das propostas é
considerada pelos coordenadores de planos de acdo como um amadurecimento do
processo.

Por outro lado, € necessaria uma reflexdo sobre se esse chamado
“amadurecimento” na proposicao de acbes mais factiveis esta sendo orientado por
avaliacoes e critérios técnicos e bem fundamentados ou se por uma visao ja conformista
a respeito da falta de recursos humanos e financeiros para a implementacéo das acoes.
Tudo isso pode gerar uma descrenca nas possibilidades e produzir documentos sem
previsao de acdes fundamentais para o processo de conservacao.

A analise dos planos demonstra que ainda existe uma baixa adesédo de outras
areas que poderiam ser co-participes a implementacdo dos PANs e essa lacuna pode
refletir a dificuldade da transversalizacdo das questdes ligadas a biodiversidade. Como
exemplo, verifica-se que a formacao dos Grupos Assessores dos PANs € uma amostra
da baixa diversidade de representacdo de participantes ndo ligados diretamente a
conservagao. Se considerarmos apenas as instituicdes mais representadas (ICMBio,
Universidades e ONG’s de pesquisa e conservagao), totalizam quase 64% dos
participantes, que atuam diretamente na area de pesquisa e conservagao.

Todavia, para que os PANs sejam mais eficientes, € necessaria a integracao dos
principios e metas relativas a conservacéao da biodiversidade e as politicas, processos e
acOes de outros setores, principalmente os setores econdmico e produtivo para que
sejam alcancadas as metas nacionais e globais de biodiversidade (Relatério COP, 2010).

Ainda em relacdo a composicdo das oficinas, a representatividade das instituices
gue ndo tém relacdo direta com a conservacao da espécie, ou dos setores privados nao
demonstrou ser eficiente, visto que, segundo as declarac¢des, ndo ha uma participacao
desses representantes na tomada de decisdo durante as oficinas em geral, ndo tém
como internalizar as a¢gfes que poderiam colaborar em suas instituicdes, o que contraria
uma recomendacao da SSC, de que os participantes presentes nas oficinas tenham

autoridade na tomada de decisdes.
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Infelizmente essa falta de representatividade retrata a grande lacuna ainda existente
entre questdes ambientais e desenvolvimento, principalmente do ponto de vista da
iniciativa privada. Uma possivel estratégia seria uma apresentacdo prévia para tais
grupos, por parte do ICMBIio, demonstrando a intengdo de ouvir todas as partes e suas
sugestdes para a construcdo das propostas, evitando futuros problemas relativos a
impactos locais, e consequentemente problemas relacionados a legislacdo ambiental.

Incluir como parte importante dessa construgao pode ser uma forma de atrair 0s

tomadores de decisao.

6.2. Possiveis lacunas e dificuldades detectadas

A metodologia das oficinas foi bem conceituada entre os entrevistados, mesmo
percebendo um processo de influéncia no resultado final de acordo com 0s seus
componentes. O equilibrio para evitar a predominancia de alguns grupos pode ser feito
através dos facilitadores das oficinas, que devem ser neutros. Ao avaliarmos as
entrevistas, alguns profissionais do ICMBio que defendem a postura de isencdo de
posicionamento, se contradizem declarando que interferem como forma de colaborar ou
evitar tomada de decisdes equivocadas por parte do grupo, e dessa forma direcionam o
resultado final, perdendo a imparcialidade.

E importante que os papéis sejam bem definidos, evitando que a visdo por parte
do grupo seja a de direcionamento. A participacédo de representantes dos Centros de
Pesquisa como participantes da elaboracdo € imprescindivel para garantir o
posicionamento do Centro, enquanto que o facilitador deve se restringir a moderar a
oficina, interferindo apenas quando as questbes propostas forem inviaveis do ponto de
vista técnico.

Algumas das dificuldades percebidas pelos entrevistados de ambos os grupos é
a troca ou evasao das pessoas gue participaram das oficinas e que se comprometeram
com as acOes. Em trabalhos de conservacdo € importante a continuidade dos
profissionais, 0 que pode garantir 0 sucesso para atingir os objetivos, e a constante
mudanca desses responsaveis pelas a¢des dificulta a implementacdo de acoes.

A comunicacdo também surge como um fator negativo importante, considerado

um desafio a ser vencido e como um dos entraves a realizacédo dos Planos. A deficiéncia
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na comunicacdo e a manutencao das informacdes e do dialogo entre os grupos ficou
evidente nas entrevistas. Os dois grupos tiveram a mesma percepcao a respeito dessa
guestao, citando a comunicagdo entre os participantes como ineficiente, corroborando
com a visao de Filleto-Dias et al. (2014) quando afirma que a dificuldade de integrar os
grupos e manter a comunicacgao € uma fraqueza dos PANS.

Nos planos de acdo da SSC existe a preocupa¢cdo em manter o grupo coeso, pois
a motivagdo é iniciada durante a oficina, e se ndo houver troca de informacdes e
valorizagdo dos atores, ocorre um desinteresse e a falta de articulagdo entre os
participantes. Nos planos da SSC um dos participantes da oficina fica responsavel por
manter a coesdo do grupo, realizando a troca de informacdes entre todos e motivando
de maneira ativa 0s participantes para a realizagéo das ac¢0es, buscando as dificuldades
encontradas para a continuidade dos trabalhos. No caso dos PANs do ICMBio, existe
essa dificuldade em manter a comunicacdo constante em todos os planos devido a
guantidade de planos e acBes além e falta de recursos humanos, declarada pelos
proprios integrantes do grupo do ICMBIo, para abranger todas as responsabilidades dos
Centros em relacdo aos planos e as diversas atividades cotidianas.

O comprometimento foi uma questdo levantada varias vezes durante as
entrevistas, sendo inclusive detectado como um dos entraves para o desenvolvimento
dos PAN.

Os profissionais que participam das oficinas, muitas vezes nao dao continuidade
ao que se prop0de por falta de recursos financeiros e tempo, necessitando de incentivos
para que possam colaborar com o ICMBIo; igualmente, é preciso que a participacdo nas
oficinas seja realizada de maneira responsavel por quem se compromete no
desenvolvimento de a¢cles, que possam realmente buscar recursos e tenham apoio para
tal.

Percebe-se que os PANs sao usados como ferramenta de captacéo de recursos
para justificar o financiamento de projetos em editais, porém nem sempre os resultados
sédo reportados para os Centros de Pesquisa, deixando uma lacuna de resultados,
segundo alguns entrevistados. Como justificativa, algumas declaracbes do Grupo
Externo foram no sentido de que o retorno ndo é dado ao ICMBIo, por ndo haver depois

a divulgacdo da autorias dos trabalhos, citacdo de parceirias e financiadores dos
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pesquisadores de modo adequado, por ndo serem mencionados em congressos ou
publicacdes ou informados pelos Centros sobre a apresentacdo dos resultados de seus
trabalhos.

Confrontando a visdo de ambos 0s grupos percebe-se que quanto mais distante
do processo de idealizacdo, elaboracdo e implementacdo, maior o desconhecimento
sobre diversos aspectos relativos aos planos, o porque de seu surgimento na Politica
Nacional da Biodiversidade e sobre a necessidade de serem elaborados, assim como a
dificuldade para os parceiros do Grupo Externo na obtencg&o de recursos e manutencao
de financiadores das acfes, 0 que pode levar a conclusdo equivocada por parte de
integrantes do ICMBIo, sendo interpretada como falta de compromentimento.

Nesse trabalho foi contemplada a visdo sobre a satisfacdo pessoal em relacao
aos planos de acéo para que pudesse ser avaliada a percepcao sobre a implementacéo
da ferramenta. Interessante perceber que muitos dos entrevistados sentem-se ao mesmo
tempo realizados, quando se trata da elaboracao dos planos, geralmente por acreditarem
na ferramenta, porém respondem que se sentem insatisfeitos ou frustrados em relagao
a implementagcdo. Alguns entrevistados, principalmente os pertencentes ao grupo
externo, se dizem insatisfeitos e frustrados por ndo conseguirem implementar as agoes.

Pode-se inferir que os planos sao importantes e bem recebidos pela maioria, e
caso tivessem condi¢des de implementar as a¢des propostas poderia realmente ser um
fator de sucesso na conservacao.

Ainda do ponto de vista dos entrevistados, 0os planos nédo sédo vistos como uma
ferramenta de conservacao eficiente provavelmente devido a frustracdo de nao estarem
sendo implementados a contento, e ndo terem ainda demonstrado resultados eficientes
na mudanca de status das espécies contempladas, o que gera um descrédito em relacao
ao processo e a davida em relacéo a efetividade do investimento.

Seria necesséaria a criagdo de indicadores para mensuragdo dos impactos
causados pelas acdes propostas, porém ainda € um tema bastante complexo e que

necessita de um investimento de tempo e recursos humanos para seu desenvolvimento.
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6.3. Estimativa de custos

Os valores estimados para a implementagdo dos PANs constam nos sumarios
executivos e livros com o objetivo de ser apenas uma informagédo com uma ordem de
grandeza a ser utilizada politicamente para captacdo de recursos, com 0s valores
necessarios de implementacao das acdes daquele plano. Discute-se a metodologia para
o célculo de estimativa dos custos, realizada durante as oficinas. Esta foi considerada
pela maioria de ambos os grupos como inadequada por ser totalmente aleatdria, mesmo
assim a maioria concorda que é importante serem publicados. O risco que se corre com
a manutencdo desses valores € o de gerar uma informacdo indefensavel caso seja
detectado um valor muito distante da realidade, sendo necessario o refinamento dessa
metodologia para reduzir o erro, jA que para muitos, essa é uma das fraquezas dos
Planos.

Os valores exatos para prever custos em cinco anos € uma tarefa ardua, porém é
necessario considerar o custo-efetividade dos estudos. Muitos pesquisadores
preocupados como monitoramento e avaliacdo da biodiversidade para melhorar os
programas de gestdo de habitats ndo estdo a conseguindo assegurar a alocacao
estratégica de recursos escassos (Cleary,2006), e atualmente estdo perdendo muitas
oportunidades de conservacao (Naidoo et al., 2006).

Percebe-se que os Planos de Acao foram produzidos em escala nos ultimos anos,
e esse “fordismo”, conforme declaracdo de um dos entrevistados do ICMBio, foi
necessario. Provavelmente com o intuito de acelerar o cumprimento Meta 12 de Aichi,
elevando o percentual de espécies inseridas em PAN. Até 2010 eram 23,5% espécies
inseridas em Planos de Acado e atualmente cerca 44% das espécies foram incluidas,
porém ainda distante da meta de 100%.

Essa aceleracao na producdo dos Planos pode ter gerado uma sobrecarga nos
Centros de Pesquisa para a elaborac&o e monitoria destes, porém, se nao tivessem sido
iniciados, teriam sido perdidos seis anos sO para as avaliagdes, conforme entrevistado
do Grupo do ICMBio:

“A gente ndo conseguia ter uma analise, uma compilagdo de dados, uma sintese,

uma preparacdo que estivesse robusta, para que na reunido [de elaboracdo de PAN]
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pudesse ser debatida. Entdo ficava muito no conhecimento de cada um e n&o tinha um
nivelamento geral sobre a situacdo que pudesse nortear um pouco a reunido. Agora a
gente ganha com isso, porgque disparamos dois processos juntos: o de planos de agéo e
de avaliacdo de espécies ameacadas. Também foi uma das grandes crises internas no
ICMBIio a nossa meta é fazer tudo ao mesmo tempo. Sobrecarregamos equipe para fazer
tudo, mas tinha que disparar e a logica seria: avalia espécie e depois faz um Pan é a
I6gica padréo, mas a gente ndo podia esperar. Sendo s6 agora iamos comecar os Planos
de acédo e teriamos perdido 6 anos de PAN, s6 fazendo avaliacdo, por isso tomamos
essa decisao, talvez a logica ndo tenha sido acertada, mas agora com diagnaostico feito
temos mais base robusta para as oficinas e para identificar as acdes que tem que ser
feitas.” (BIO 12).

Os recursos existentes para a implementacdo dos Planos ainda sao incipientes
frente ao montante previsto para implementacdo de todas acdes, mas como
desdobramento da adocdo dessa ferramenta ja sdo perceptiveis alguns ganhos, como
por exemplo, a captacdo de recursos através dos editais especificos para Planos de
Acao, como na Fundacgéao Boticario, FNMA, PROBIO, Funbio.

Se compararmos os valores investidos pelo FNMA (Fundo Nacional do Meio
Ambiente), que investiu 230 milhdes de reais em 30 anos, e o custo estimado de 31 PAN
para 5 anos, o total é de 572 milhdes de reais (sendo valor mais baixo R$ 1.187.000,00
e 0 mais alto R$ 256.560.000,00). Essa disparidade aparenta ser devido a uma falha na
metodologia e na conducéo da proposicdo de acdes previstas nos Planos, visto que
alguns sdo bastante pontuais em suas propostas e outros, incluem implementacao de
Planos de Manejo de Unidades de Conservacao, regularizacdo fundiaria, criando essas
diferencas de valores.

Os PANs podem influenciar na regularizacéo fundiaria através da indicacéo das
areas prioritarias que impactariam na conservagdo da espécie ou bioma em questao,
porém, a inclusdo desses valores nao deveria fazer parte dos calculos de implementacao
dos PANs, a menos que haja um representante dos 0Orgaos responsaveis pelos
processos de regularizacdo nas oficinas.

Considerando ainda os critérios para estimativa de custos dos PANs, percebe-se

também a incluséo de valores relativos a areas que necessitam de restauracéo florestal,
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porém, sem as areas definidas atribuem-se dimensdes estimadas e valores de custo. Da
mesma maneira, os valores de fiscalizacdo, sem areas definidas apenas baseando-se
Nno que se imagina necessario e estipulando-se custos aleatoriamente.

De acordo com as entrevistas ndo existem recursos financeiros ou humanos
suficientes e disponiveis para a implementacéo dos planos. Foram considerados como
fator-chave a obtencéo de recursos para o ICMBIo, internamente, porém 0 mesmo nao
ocorre na visdo do Grupo Externo.

Considerando que as instituicbes mais representadas nas oficinas e nos Grupos
Assessores sdo as ONG’s e as Universidades, além dos representantes dos Centros de
Pesquisa, e que segundo as declaracfes dos grupos ndo existem recursos disponiveis
para captacao, os dados parecem indicar uma deficiéncia grave que € a impossibilidade
de implementacédo das ac¢les previstas por falta de recursos financeiros, o que inclusive
foi citado por ambos 0s grupos como o principal entrave para a realizacdo dos PANSs,
seguido pela falta de recursos humanos e comprometimento.

Foi possivel perceber que em algumas circunstancias os PAN influenciaram a
abertura de financiamento direcionadas a sua implementagdo, mas nao foram novas
fontes de financiamento, e sim linhas especificas para esse fim, como a Fundacdo O
Boticario, e o CNPq através de recursos de compensacao para pesquisa em temas
relacionadas a PANs e Planos de Manejo.

Balmford & Whitten (2003) sugerem que a principal explicacdo para a escassez
de dados de biodiversidade é a falta de financiamento da ciéncia da conservacdo, em
especial nos tropicos ricos em biodiversidade. Para Margules & Austin, (1991) o custo
financeiro de multi-tdxons em campo normalmente excede o orcamento limitado da
maioria dos projetos de conservacao.

Filleto-Dias et al., (2014), afirma que o direcionamento de recursos pode ser mais
eficaz quando planejado multilateralmente, envolvendo diversos segmentos de governo
e sociedade, organizacbes nao governamentais, especialistas em conservacao,
comunidades e autoridades locais, setor privado, que demonstra o carater inclusivo e
participativo dos PAN, o que, em tese, eleva a sua possibilidade de execucao. Destacou
a autora, como maiores dificuldades encontradas, o convencimento sobre a importancia

da participacéo de diversos setores da sociedade e a manutencéo da coeséo do grupo
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original, aléem do pacto de realizacdo das acdes, 0 que pode ser confirmado nesse
estudo. Outro aspecto importante citado pela autora foi a grande disparidade entre o
namero de a¢les propostas e o numero de agdes executadas, na avaliagdo dos Planos
de Acao dos Papagaios da Mata Atlantica.

6.4. Uma breve avaliacdo sobre primeiro PAN — Mutum do Sudeste

Podemos avaliar alguns aspectos interessantes através de uma analise do
primeiro Plano de Acdo da série Espécies Ameacadas que foi o PAN do mutum-do-
sudeste, Crax blumembachii, iniciado em 2004. Trata-se de uma espécie endémica da
Mata Atlantica, e que se encontrava na categoria EN pela IUCN e Globalmente em Perigo
pela Birdlife International. Com 250 individuos na época de elaboracdo do Plano, as
principais ameacas identificadas para a espécie eram a perda de habitat e a caca. Em
2012, o Plano foi adaptado ao modelo de PAN atua (Disponivel em
http://www.icmbio.gov.br/portal/biodiversidade/fauna-brasileira/plano-de-acao/2730-
plano-de-acao-nacional-para-a-conservacao-do-mutum-do-sudeste.html).

O Plano teve como objetivo geral “promover a recuperagdo e a manutencao de
Crax blumenbachii visando restabelecer as populacdes nos remanescentes de sua area
de ocorréncia original”, e estava dividido em dois objetivos especificos, "Proteg¢ao de C.
blumembachii e de seu habitat” e “Aumentar o conhecimento cientifico de C.
blumembachii”.

Considerado concluido em 2014 a monitoria e avaliacdo finais do PAN
demonstraram que das 26 a¢fes, 66% foram concluidas e 34% nao concluidas ou ndo
iniciadas. Entretanto é importante ressaltar que foram consideradas como acdes
concluidas questdes burocraticas como recomendacdes (de analise de licenciamento,
modificacdes no Zoneamento Ecologico Econémico da Bahia, acdes integradas entre
orgaos de fiscalizacdo estudo da area do entorno, envio de sumario executivo para
orgaos licenciadores e de acdes de educacdo ambiental), e que nédo tiveram retorno ou
confirmacg&o.

Outra acdo contemplada como realizada foi a recomendacdo de uma linha

especifica de financiamento para o desenvolvimento de acdes para essa espécie, que
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foi criada, porém para todas as espécies ameacadas e ndo para essa acao especifica.
Importante salientar que recomendacdes nao garantem eficacia do objeto da
recomendacdo, portanto, ser apontado como acao de conservacdo ndo é um resultado
mensuravel.

A linha de pesquisa foi também considerada realizada em 80% das propostas,
incluindo questdes como “promover a efetiva protegao das localidades selecionadas para
reintrodugc&o” sendo estas areas particulares e protegidas, além da redagéo ser bastante
vaga para que se determine seu objetivo.

Como acdes ndo concluidas percebe-se que sao as relativas aos impactos mais

significativos e que necessitariam da intervencdo de outras instancias governamentais,
porém, que nao estavam envolvidas com as a¢fes propostas no PAN.
Acdes que envolviam informacfes e decisbes sobre regulamentacdo fundiéria, ou o
retorno referente ao envio de carta direcionada a 6rgdos competentes solicitando o
direcionamento de recursos oriundos dos Termos de Ajuste de Conduta, transacéao penal
e criacao de editais de fomento aos planos, os oficios enviados néo tiveram retorno aos
solicitantes e novamente volta-se a questdo das recomendacdes, sem eficacia.

A proposta aos gestores de UC’s de elaborar ou realizar a revisdo dos Planos de
Manejo, visando a reintroducédo da espécie também néo foi contemplada, assim como a
recomendacdo do aumento efetivo de funcionéarios designados a protecao continua dos
locais selecionados a reintroducdo da espécie foi considerada uma acdo fora de
contexto, ja que era uma agao do Plano de Manejo das UC’s e nao caberia aos planos
de acao por ndo ter nenhuma ingeréncia sobre o assunto.

Outra acdo ndo realizada no PAN dos Mutuns foi o diagndéstico e levantamento
das propostas de criacdo de assentamentos rurais e terras indigenas no sul da Bahia, e
a sensibilizacdo dos 6rgaos competentes e comunidades no entorno sobre a importancia
da espécie. Apés uma invasdao do parque por indigenas, falta de efetivo da Policia
Federal para sentenca de reintegracdo, houve um encaminhamento de oficio aos érgaos
competentes, solicitando informacdes a respeito dos assentamentos rurais e terras
indigenas, mas nao houve retorno da demanda.

Na opinido de entrevistados que participaram e acompanharam as a¢cdes do PAN

do Mutum do Sudeste, sendo um representante do ICMBIo e um representante do Grupo
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Externo, a conclusdo de ambos foi a mesma, que hoje sabe-se muito mais sobre a
espécie, mas o0s problemas que envolvem a reintroducdo e os impactos sobre o habitat
nao foram resolvidos.

Passados quase 10 anos desde o inicio do plano de conservacao da espécie, 0s

problemas, conflitos e ameacas permanecem o mesmo, assim como o status da espécie.

6.5. Acdes propostas

Os Planos de Acdo em sua totalidade preveem a promocao acdes de educacédo
ambiental. No PAN da Arara Azul de Lear, por exemplo, a Meta 1 foi a elaboracdo de um
Programa de Educag&o Ambiental e para tal foi realizada uma oficina com deslocamento
de diversos participantes, com o objetivo de criar um documento que fosse utilizado por
todos os municipios de ocorréncia da espécie. O Programa foi finalizado, porém, néo foi
implementado ja que ndao houve a divulgacdo ou a internalizacdo das acGes nas
respectivas Secretarias Municipais de Educac¢do dos municipios de ocorréncia da
espécie.

Essa é mais uma linha de atuacdo que requer uma reflexdo, jA que o proprio
Ministério do Meio Ambiente tem o Programa Nacional de Educacdo Ambiental , cujos
objetivos estdo “promover a educagdo ambiental integrada aos programas de
conservacao, recuperagdo e melhoria do meio ambiente, bem como aqueles voltados a
prevencdo de riscos e danos ambientais e tecnologicos e promover campanhas de
educacdo ambiental nos meios de comunicacdo de massa, de forma a torna-los
colaboradores ativos e permanentes na disseminacdo de informacbes e praticas
educativas sobre o meio ambiente” (Pronea, 2015).

Ampliando a visédo sobre o desenvolvimento dos planos, a COPAN, responsavel
pelo monitoramento de todos os PANSs, verificou através de uma avaliacdo interna
utilizando as informacgdes enviadas pelos Centros de Pesquisa e Conservacao, que de
um total de 1944 ac¢des, foram concluidas 206 e 704 ac¢des tem andamento previsto.
Foram classificadas como a¢des com problemas, 313 ac¢des e 631 ndo foram concluidas

no prazo previsto. As informacdes consideraram a matriz de monitoria.
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Ainda segundo a COPAN, dentre as areas que mais evoluiram foram citadas as
de pesquisa, seguidas por legislacdo e ordenamento e gestdo, Unidades de
Conservacao, educagédo ambiental, manejo, fiscalizagdo, licenciamento e habitat, nessa
ordem.

As instituicdes articuladoras que mais apresentaram acdes realizadas foram o
ICMBIio, com 654 acdes, contrariando a visdo dos grupos que consideram a atuacao da
instituicdo como insuficiente e que nao se compromete com a implementacéao das agoes.

A comunidade cientifica ficou em segundo lugar com 525 ac¢fes realizadas,
sociedade civil, 352, 6érgdos estaduais com 117, outros 6rgaos federais, 95, Ibama, 80,
instituicbes privadas, 57, instituicbes internacionais, 31, outros 6érgdos estaduais, 30
(COPAN, avaliagao interna).

Segundo os entrevistados, a monitoria dos PANs é importante quando se trata de
verificar quantitativamente a realizacéo de acfes, porém, ndo sao capazes de fazer uma
avaliacdo qualitativa e os indicadores propostos para essa avaliacdo ainda estéao
necessitando de melhorias.

Outro aspecto interessante € a visdo majoritaria entre os dois grupos sobre risco
do uso politico dos Planos, porém néao sob a forma de politica publica e sim como uma
maneira de mascarar a falta de investimentos na protecdo das espécies ameacadas,
através da elaboracdo de Planos e sem investimentos de implementacdo, ja que a
simples elaboracao e publicacdo dos planos ndo garantem a implementacéo das acgoes.
De acordo com Gowen (2001), os planos, por si s6 ndo sao suficientes para garantir a
sobrevivéncia das espécies, mas afirma que eles podem cumprir um papel de

convencimento de diversas areas e promover a amplitude de frentes na conservacao.

6.6. Os resultados positivos dos PAN

Como exemplo de influéncia dos PAN de acordo com entrevistados os planos
podem ser considerados bons instrumentos para direcionar pesquisas. Muitas teses de
mestrado e doutorado séo feitas baseadas em acdes elencadas nos PANS, podendo
nao ser realistas no prazo de 5 anos, mas sao realistas para mostrar a deficiéncia de

informacdes.
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Outro exemplo do poder de ampliar acdes, o PAN de Lepddpteros foi o motivador
de uma rede nacional de pesquisa que hoje é referéncia no Brasil e internacionalmente,
a Rede LEP reconhecida quase como uma instituicéo e referenciada no proprio ICMBIio
Outra visdo a respeito dos valores dos planos, que néo é possivel ser mensurada, porém
serve como reflexdo € o seu valor intangivel:

“E a mobilizacdo das pessoas. Ndo se tem ideia de quantas pessoas estdo
envolvidas nos PANS. Tem pessoas que estao envolvidas e a gente ndo conhece, estéo
envolvidas secundariamente, terciariamente. Ele esta disponivel para quem quiser. Pode
ser usado nas escolas, ele tem uma penetracéo na sociedade que € grande. O PAN tem
um objetivo muito nobre de gerar acdes efetivas para conservacdo. Muitas vezes a forma
que isso € atingido ndo é necessariamente a forma objetiva que a gente pensou. O
processo de envolvimento da sociedade € lento. As vezes vai demorar uma geragao para
que isso mude.” (BIO 13).

Outra consequéncia positiva foi o Projeto Malha que antecedeu o Sistema Urubu,
ambos frutos de a¢bes definidas em PANs. Acdes previstas nos PANs do Lobo Guarg,
Pequenos Felinos, Onca Pintada, Onca Parda, Aves do Pantanal e Cerrado, entre outros,
todos previam a criagcdo de bancos de dados de atropelamento e as suas acles
acessorias. Os Planos de Acéo nesse caso foram o agente provocador na elaboracdo
de projeto. Foi criada uma concepc¢ao unificada de acdes que se repetiram em cada PAN
e percebida a necessidade de um projeto integrado em nivel nacional.

Devemos ainda considerar os aspectos juridicos que seria 0 questionamento
sobre quais seriam as justificativas para que os PANs tenham sua eficacia garantida?
Os Planos de A¢ao ndo podem ficar como meros coadjuvantes, do ponto de vista legal,
nas acoes de conservacéo de fauna ameacada. Tratam-se de importantes instrumentos
gue asseguram parte dos direitos fundamentais garantidos na Constituicdo Federal de
1988.
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6.7. Uma visdo do ponto de vista juridico

Os PANSs visam a defesa do ambiente, que por sua vez tem intima ligagdo com o
direito a vida humana e das diversas espécies de animais e vegetais, assim como seus
biomas. Essa conexdo pode ser vista de maneira mais nitida no direito social a saude,
art. 6°, e no art.225: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder
publico e a coletividade o dever de defende-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragoes. ” (CF,1988).

Portanto, a tutela do meio ambiente ecologicamente equilibrado é um auténtico
direito fundamental, que estende e reforca os direitos a vida (art.5° caput e a saude (art
6°), e ambos sdo manifestacbes de um principio mor fundamental universal e
constitucional, o da dignidade da pessoa humana, (art.1°,11l), com o objetivo de garantir
uma vida digna com possibilidade de desenvolvimento da personalidade humana e seus
multiplos aspectos (conhecimento, saude, moralidade, etc) e ndo apenas a
sobrevivéncia, sem qualidade (DEL POZO M. F., 2000).

Outro argumento € que o0 meio ambiente, declarado como bem de uso comum do
povo, foi enquadrado como bem publico (art.99,1, do novo Cédigo Civil) que pertence a
coletividade, ndo integrando o patrimoénio disponivel do Estado, ao qual € confiada
apenas a sua guarda e gestao (MIRRA, 2002).

Os bens ambientais, considerando aqui os ambientais e culturais, também devem
ser considerados bens de interesse publico sujeitos a um regime juridico especial que
condiciona as atividades e negdcios relativos a eles. (Silva, J. A. 2003).

Devemos considerar que o meio ambiente ndo ocupa uma posigéo de preferéncia
absoluta em relacéo a outros bens e interesses. Como todos os direitos fundamentais,
ele constitui um direito prima facie e atinge os seus contornos definitivos apenas na
relacdo de reciprocidade com as outras categorias de direitos consagrados na CF.
(Mello, C. 2005).

Ressalta-se que os direitos fundamentais sdo todas manifestacées do direito
humano fundamental a dignidade da pessoa humana e ndo pode prevalecer o tempo

todo de maneira a inviabilizar outro direito fundamental. Em outras palavras, o direito

101



fundamental ao meio ambiente n&o pode prevalecer sempre em todos os aspectos diante
do direito a livre iniciativa e a propriedade. Por isso a necessidade de ponderacéo desses
direitos, com o intuito de se encontrar solu¢des para a convivéncia harmoniosa deles.
Dai as diversas teorias sobre o desenvolvimento sustentavel. (CF comentada).

Em todo esse contexto de direitos ao meio ambiente, vale salientar que para a
doutrina dominante os animais ndo sdo considerados como sujeitos de direitos, “mas sao
entidades dotadas de um valor especial que o distingue de simples coisas. ”
(RABENHORST, 2001).

Tudo isso que foi dito parte da oOtica do que vem sendo chamado de “Nova
Interpretacdo Constitucional”, o pés-positivismo juridico, que é a doutrina dominante nos
estudos juridicos atuais.

Em dissintonia, percebe-se que os Planos de Acdo ao longo do tempo vém sendo
considerados apenas como normas programaticas de eficacia reduzida, uma concepcéo
gue ndo € mais adotada, com raizes na visdo Positivista, jA superada. Por essa visdo
antiga, como norma programatica, os PANS necessitariam de politicas ou outras normas
inferiores para serem eficazes e efetivos. Sua eficacia minima, apenas com o intuito de
evitar que outras normas infraconstitucionais ou outras politicas fossem implantadas
contra eles, ainda que os PANS nao saissem do papel.

Na perspectiva Pds-Positivista, reina o principio da efetividade. Com efeito, os
PANS devem ser entendidos como instrumentos de eficacia juridica plena, isto é, a
capacidade de uma norma constitucional para produzir efeitos no mundo real, pois
representam um conjunto de normas, de acdes e de politicas cujo objetivo € promover
os art.1, lll (dignidade da pessoa humana), o 5° (direito a vida), o 6° (direito & saude) e o
225, todos da Constituicdo Federal, dentre outros. Em vista disso, no plano do Direito
Constitucional, se esses PANS néo estdo sendo efetivos, diante da interpretacdo ou da
aplicacdo que Ihe estdo sendo dadas, essas todas séo inconstitucionais, ja que o direito
existe para realizar-se.

Nesse contexto pode-se afirmar que ha legitimidade constitucional para sua
efetividade, assegurando recursos financeiros e humanos para sua elaboragao, assim

como para a implementacdo de suas acdes, através da garantia de participagcédo e
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colaboracédo das diversas esferas de governo e da sociedade, comprometendo-se a

promover a eficacia plena das normas da Constituicao.
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6. CONCLUSOES

De acordo com os resultados obtidos nesse trabalho pode-se perceber que os
PANs tém sido considerados eficientes na planificacdo das acbes, porém, ndo na
mudanca do panorama da conservacao, ja que ndo demonstrou ser um estimulo eficaz
a participacdo de novos atores de instituicbes diversas, que ndo sdo da area da
conservagao.

Tém gerado alguns desdobramentos importantes e positivos, porém ainda muito
pontuais, e ainda nao revelou mudancas significativas na reducdo das ameacas as
espécies ou alteracdo do status de conservacao destas, como € o caso do Mutum do
Sudeste, o primeiro PAN a ser implementado.

As pesquisas ainda sédo a maior parte das recomendacfes de acdes dos PAN, e
também as acdes mais executadas, mas devem ser equilibradas de modo que sejam
desenvolvidas com enfoque na conservagéo.

Em relagéo a efetividade dos PAN como ferramenta para a captacéo de recursos
foi possivel observar que serviu de estimulo as iniciativas na promocdo de editais
especificos, ainda que ndo atendendo as necessidades dos valores estimados nos
planos.

Para a implementacdo dos PANs e para que a coordenacdo seja eficiente (se
mostram) necessarios investimentos do governo na ampliagcdo de seus quadros de
Analistas Ambientais para que possam ampliar a acdo de comunicacdo e integracao
entre os colaboradores.

Foi possivel detectar as diversas variaveis que interferem negativamente na
implementacédo dos PANSs. A falta de recursos financeiros, citada como principal entrave
pelos participantes desse estudo, nos parece ser realmente uma questao primordial, uma
vez que, de acordo com dados levantados junto a maioria ndo existem recursos
disponiveis em editais ou no préprio ICMBIo para a implementacéo das acgoes.

Outro ponto importante a ser considerado € a comunicacdo, e certamente €
necessario que se invistam esfor¢os para que sejam corrigidas as distor¢des das visfes
mdtuas entre 0S grupos que muitas vezes se enxergam como oponentes. E

imprescindivel o ajuste entre essas parcerias para que as acdes e as aliancas possam
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ser fortalecidas de modo a consolidar esse relacionamento. Para tanto se faz necessaria
a definicdo clara dos papéis de cada organizacao ou individuo. Essa situacao pode ser
influenciada pelas diferencas de linguagem e cultura organizacional. As competéncias e
o papel de cada um devem ser considerados de forma igualitaria de modo a facilitar as
aliancas e resultados. Essa falha pode estar gerando o descrédito na ferramenta, nas
instituicbes e nas parcerias, como foi verificado através dos discursos nesse estudo.

As principais ameacas as espécies citadas nos PANs sao a reducéo e a fragmentacédo
de habitats, a caca, a falta de fiscalizacéo e a captura de espécies para o comércio ilegal,
portanto, a base do problema, esta no desrespeito e descumprimento a Lei de Crimes
Ambientais. Incentivar e envolver a fiscalizacdo é extremamente importante, porém nao
€ garantia de que as acdes propostas sejam inseridas nas instituicdes de fiscalizacédo
sem que haja uma mudanca na concepc¢do de se adotarem as recomendacdes dos
planos como meta interna. A auséncia de representantes do IBAMA é percebida em
diversos Planos de Ac¢éo, o que por si s0, sugere a falha da comunicacao e de interesse
comum 0 que € preocupante, pois instituicdes que em um passado recente eram uma so
instituicdo ndo agem em parceria nesse caso, e seriam importantes aliados para o
desempenho dos PANSs.

A revisdo dos Planos e das propostas de acdes devem ser melhor examinadas e
repensadas para evitar que deixemos de recomendar acdes que realmente seriam mais
eficazes, mais abrangentes para a conservacgao, restringindo-nos ao cumprimento de
aclOes e metas pontuais e que se repetem em todos os PANS. A elaboracédo de metas
mais abrangentes é um ponto importante, pois mesmo com a dificuldade de atingi-las
poderiam gerar uma pressao maior e um resultado mais sélido de implementacéo de
politicas publicas, atingindo o ponto chave de uma ameaca para diversas espécies.

Houve algum avanco com os planos de acdo? Eu diria que sim, corroborando com
a percepcao dos participantes quando se referem ao agrupamento de pessoas, a
priorizacdo de acdes e ao direcionamento de algumas agéncias de financiamento,
porém, todo o processo requer uma revisao. Nao sera viavel, em termos de conservagao,
gue se dé continuidade a elaboracédo de Planos cuja implementacao ja se inicia com a

certeza de que néo tera sua eficacia garantida.
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Como reflexdo, é importante verificar que a pressdo para a exploracdo dos
recursos naturais vem provocando impactos negativos ao meio ambiente, e a velocidade
com que acontecem as perdas de habitats e da biodiversidade € inversamente
proporcional ao ritmo com que se promovem as a¢des de conservacao e a recuperacao
de espécies, principalmente as ameacadas de extincao.

Por fim, acredito que seria importante uma nova frente de discussdes para avaliar
se o investimento realizado para a inclusdo de 100% das espécies com Planos de A¢éo
como meta principal para a redugdo da extingdo de espécies € realmente um bom
indicador de conservacdo ou se ndo seria 0 momento de repensar formas mais
estratégicas para desenvolver a ampliacdo de recursos a serem investidos em planos
gue possam ter a garantia de implementacao de acdes, essas sim, capazes de reverter
0s impactos e modificar os status das espécies.

106



8- RECOMENDACOES

De acordo com as entrevistas e com a andlise dos planos foi possivel verificar
algumas das dificuldades que podem interferir na implementacéo das ac6es dos PANSs.
Do mesmo modo, algumas sugestdes foram dadas pelos entrevistados, portanto, como

forma de contribuicdo seguem algumas recomendacdes.

a. Investir no desenvolvimento de um sistema de informacéo nos moldes do SISBIO, o
SISPAN, citada por alguns entrevistados, seria bastante eficiente como forma de agregar
informacgdes sobre trabalhos realizados dentro das propostas dos PANsS, de maneira
rapida e simples, ampliando a participacdo de colaboradores que estejam desenvolvendo
acOes previstas nos planos, nao ficando restrito apenas aos momentos das monitorias
dos PANS.

b. Desenvolver uma matriz de célculos para prever os custos basicos e para a¢des dos
PANS, e a partir destes se calculem os custos especificos de cada plano, dando mais

confiabilidade aos valores necessarios para implementacéo das acdes previstas.

c. Investir esforgos na apresentacao e insercdo dos PANs diversos Ministérios, Governos
de Estado, Secretarias Estaduais, Municipios e Universidades para que passe a ser um
documento norteador de acdes e que possam ser inseridos novos atores nessas

composigoes.

d. Garantir a impressdo dos Planos de Acado, por ser um compéndio de informacbes
preciosas sobre as espécies ameacadas de extincdo do pais, atualmente o principal
produto dos Centros de Pesquisa € um excelente material do ponto de vista de
conhecimento sobre a biodiversidade com status de ameaca de extingdo e uma maneira

de divulgacéo importante.

e. Propor a criagdo de um dispositivo legal para que a implementacéo e apoio financieiro
aos PANs entrem como condicionantes para obtencdo de licenca ambiental de
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empreendimentos, utilizando-se os recursos de Compensacao ambiental para a criacdo
de um ou a criacdo de um Fundo especifico para financiamento de acdes dos Planos de

Acéao.

f. Atrelar as acdes voltadas a educacédo ambiental presentes em todos os Planos de A¢éo
aos Programas Nacionais de Educacdo Ambiental do Ministério do Meio Ambiente, como

forma de otimizar o uso de recursos.

g. Promover a formalizacdo para regulamentar a participacdo de outros ministérios e
secretarias e parceiros diversos através de Termos de Cooperacdo Técnica, para que
possam delinear os compromissos assumidos e garantir o retorno dos resultados as

respectivas coordenacdes dos PANS.

h. Inserir o Ministério Publico Federal ou Estadual nos Planos de A¢cdo como parceiros
dos PAN através da apresentacdo dos objetivos e necessidades de implementacdo de
acles, para que as questdes legais sejam tratadas diretamente nas oficinas e que sejam

internalizadas nessas instituicbes em todo o pais.
i. Revisar as propostas de acado para que sejam inteligiveis apos as oficinas, de modo

gue possam ser entendidas e executadas posteriormente de maneira adequadada por

guem tiver interesse.
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ANEXO A

Categorias de perguntas do Roteiro de Entrevistas

Categoria Assunto Perguntas
Perfil do entrevistado - Formacéao 1,2,3,4,5,6
- Area de pesquisa,
- Cargo e instituicao
- Atribuicdo nos PANS
Processo de elaboracdo dos PANs
Objetivos do PAN 7,8,9,10,11
Expectativas com o PAN
Escolhas dos
participantes e sua
influéncia nas metas e
acOes do PAN
Papel do facilitador 12
Problemas na |13
elaboracao
Célculos estimados 14
Nivel de pesquisas 15
Processo de implementacdo dos PANS
Nivel de Compromisso | 16,17,18
Realizacdo profissional | 19
com o PAN
Desafios 20
Nivel das propostas 21
Porcentagem de acfes | 22
implementadas por
areas
Eficiéncia das relacbes | 23,24,25
interinstitucionais
Atuacédo do ICMBIo 26
Recursos financeiros 27,28,29
Eficiéncia dos PANs 30,31,
Utilizacao politica 32
Opinides sobre os PANS | 33,34,35
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ANEXO B
ROTEIRO DE ENTREVISTAS
Nome:

1. Qual a sua formacéo e seu histérico profissional? Como se relaciona com a sua
atuacdo nos PANs?

2. Qual é a sua area de pesquisa e atuagcao?

3. Vocé esta vinculado a qual instituicdo?

4. Qual é o seu cargo?

5. Vocé esta vinculado a quais Planos de Ac¢ao?
6. Quais sdo suas atribuicbes/funcdes nos PANs?

7. Na sua opinido, qual ou qua(is) o(s) principal(ais) objetivo(s) dos PANs? Cite 1 ou 2.
Quais suas expectativas em relagdo aos PANS?

8. Como sao escolhidos os participantes das oficinas de elaboracdo dos PANs?

9. Na sua opinido, a construcdo dos PANs em formato de oficina participativa se
apresenta como uma metodologia adequada? Comente.

a) sim b) ndo c) indiferente

10.A composicédo das oficinas, em relacdo a representacdo das areas de atuacdo dos
profissionais participantes, influencia o processo de elaboracdo dos PANs? Por qué?

a) Sim b) Néo

11.Qual a sua visdo em relacdo as instituicbes presentes durante a oficina para
elaboracao a qual vocé participou? Comente.

12. Qual valor de eficiéncia vocé atribui as oficinas participativas? Por qué?
a) alto

b) Baixo

¢) indiferente

13. Na sua opinido, o papel do facilitador deve:
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a) Ser isento de posicionamento e trabalhar como moderador das discussfes
b) Se posicionar em determinados momentos
c) Defender o posicionamento do ICMBIo

14.Vocé considera alguma das opcdes abaixo como problema na realizacdo das
oficinas?

() Tempo insuficiente

() Tempo excessive

( ) Deslocamento

( ) Local

() Numero de encontros insuficiente
( ) Falta de remuneracéao

() Numero de pessoas

() Perfil dos participantes

Por que?

15. O que vocé acha sobre a metodologia de estimativa de custo das a¢des durante as
oficinas?

a) E a adequada, com margem de erro toleravel

b) E inadequada por qué:

bl) superestima os valores b2) subestima os valores b3) é totalmente aleatdria

16. Sobre o nivel de qualidade das propostas de acdes de pesquisa, vocé considera:
Por qué?

a) excelente

b) bom

C) ruim

17. Como vocé se enxerga no processo de elaboracéo e execucdo dos PANs?

18. De maneira geral, como € o comprometimento das pessoas envolvidas em relacéo
a execucdao das acdes do PAN? Comente

a) Excelente b) Bomc) Insuficiente

19. No processo posterior as oficinas, a rede de colaboradores e articuladores tem sido
eficiente? Cite as principais dificuldades detectadas para a néo realizacdo das acbes

propostas e as areas mais deficitarias.

a) sim b) Nao
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20. Do ponto de vista profissional, em relacdo a sua participacdo nos PANS, vocé se
considera:

a) Realizado b) Insatisfeito  c¢) Frustrado

21. Na sua opinido, quais os principais desafios entre a etapa de elaboracdo dos PANs
e 0 inicio da execucao das acbes?

a) Comunicacao

b) Evaséo/troca de participantes

c) Comprometimento

d) Outros:

22. Vocé considera a forma de monitoria dos PANS eficiente? Comente
a) sim b) nédo

22. Vocé considera as ac¢des propostas nos PANS factiveis? Comente.
a) Simb) Parcialmentec) Nao

23. Qual a porcentagem de acdes implementadas por area nos PANs que vocé participa?
__% politicas publicas ____% educacao ambiental

__ %fiscalizacao ____ % pesquisa

24. Do ponto de vista da execucdo de acdes, quais sdo 0s setores que mais tém
demonstrado compromisso com as responsabilidades assumidades no PAN. Numere de
1 a 5 (considerando 1 menor 5 maior)

a) Governo Federal ( )

b) Governo estadual ( )

¢) Governo Municipal ( )

d) Terceiro Setor ( )

e) Universidades e/ou Pesquisadores independentes ( )
f) Setor privado ( )

25. Em relacdo aos municipios onde existem acdes de conservacao previstas no PAN,
esse documento € usado como norteador das a¢des locais? Comente.

26. Em relacdo a comunicacgdo interinstitucional no desenvolvimento de parcerias e
implementacgéo de a¢gbes do PAN, de que maneira vocé classificaria: (atribua valores de
0 a 10 de acordo com a dificuldade, sendo 0 a pior e 10 a melhor)

a) ICMBIio/IBAMA

b) ICMBio/outras esferas de Governo
b) ICMBio/ ONG’s Financiamento.
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c) ICMBio/Universidades
e) ICMBIo/ sua instituicao

27.\Vocé considera a atuacao do ICMBIo satisfatoria para o desenvolvimento das ac6es?
Comente.
a) Sim b) Parcialmente c¢) N&o

28. Vocé acredita que um PAN é um fator-chave para a obtencéo de recursos?

a) Sim b) Nao c) independe

29. Vocé considera que existem recursos financeiros suficientes para projetos voltados
a conservacao da fauna e realizacdo das acdes dos PANS? Comente.
a) Sim b) Nao

30. A sua instituicdo tem recursos assegurados para implementacao de acdes no PAN?
a) Sim b) Nao

31. Na sua opinido a priorizacdo do recurso financeiro destinado a elaboracéo dos
PANSs deve ser para:

a) Realizacéo de Oficinas Participativas para elaboracao de novos PANs

b) Realizacdo das ac¢des ja previstas por outros PANs pelo préprio ICMBIio

c) deveria ser usado em editais externos, para realizacao das ac¢des por outras
instituicoes

32.Vocé considera que os PANS implementados para grupos taxondmicos, regido ou
para diversas espécies da fauna ameacada de um bioma tém a mesma eficiéncia dos
gue os que sao dedicados a uma s6 espécie? Comente.

a)Sim b) Nao

33. Voceé considera que os PANS tém sido um instrumento eficiente para a conservacao
da fauna? Por qué?
a) sim b) Nao

34. A elaboracdo dos PANS pode ser considerada pelo governo uma acéo efetiva para
a conservacao? Comente.
a) sim b) ndo

35. Cite trés aspectos que vocé considera como fator de sucesso nos PANS.
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36.Cite trés aspectos que vocé considera como maiores entraves para a realizacdo das

acoes propostas nos PANS.

37. Aponte duas modificacdes que vocé gostaria de sugerir para melhorar a eficiéncia
dos PANSs.
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