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Aos abnegados gestores de unidades de conservacao, pelo amor e dedicacao

gue empenham na ardua tarefa de contribuir para a conservacéo da natureza.
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RESUMO
Resumo do Trabalho Final apresentado ao Programa de Mestrado Profissional em
Conservacdo da Biodiversidade e Desenvolvimento Sustentavel como requisito parcial a
obtencéo do grau de Mestre em Ecologia
CONFLITOS ENTRE O DIREITO DE PROPRIEDADE E A CONSERVAGAO DA BIODIVERSIDADE
EM BUSCA DA MELHORIA DA GESTAO EM REFUGIOS DE VIDA SILVESTRE E MONUMENTOS NATURAIS

Por
LEONARDO BRASIL DE MATOS NUNES

Janeiro de 2015
Orientadora: PROF2. Angela Pellin

Refugios de vida silvestre e monumentos naturais sdo duas categorias de unidades de
conservagao pertencentes ao grupo de unidades de protecdo integral previstas no Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC). Se diferenciam das demais por
compartilharem uma particularidade: embora sejam de protecdo integral, preveem a
possibilidade de serem formadas tanto por propriedades particulares quanto por terras
publicas, além da possibilidade dos proprietarios de manter atividades produtivas nas mesmas,
desde que ndo afetem o objeto de conservacdo da unidade e as diretrizes previstas em seu
plano de manejo. Este pesquisa discute os conflitos que ocorrem entre os gestores de reflgios
de vida silvestre e monumentos naturais e 0s proprietarios de areas inseridas em seus limites,
abordando a falta de regulamentacdo destas categorias e 0s impactos que isto gera para o
ordenamento territorial e o uso da propriedade em refugios de vida silvestre e monumentos
naturais. A pesquisa realizada baseou-se tanto na revisao bibliografica quanto na aplicacéo de
questionarios com dezesseis gestores de refugios de vida silvestre e monumentos naturais,
nas trés esferas de gestdo. Também foram aplicados questionarios com proprietarios de areas
inseridas dentro de unidades de conservacado destas categorias. A andlise dos dados aponta
que a falta de regulamentacdo de reflgios de vida silvestre e monumentos naturais gera
problemas relacionados com a inseguranca juridica que esta situacéo ocasiona para gestores e
proprietarios, resultando em prejuizos a gestdo destas areas e perdas financeiras para os
proprietarios. Este pesquisa apresenta ainda uma proposta de regulamentacdo para estas
categorias, como uma alternativa possivel para sanar esta situacdo de inseguranca juridica
para gestores e proprietarios.

Palavras chave: Unidade de conservacdo; conflitos de gestdo; reflgio de vida silvestre;
monumento natural.



ABSTRACT

Abstract do Trabalho Final apresentado ao Programa de Mestrado Profissional em
Conservacdo da Biodiversidade e Desenvolvimento Sustentavel como requisito parcial a
obtencéo do grau de Mestre em Ecologia

CONFLITOS ENTRE O DIREITO DE PROPRIEDADE E A CONSERVAGCAO DA BIODIVERSIDADE

EM BUSCA DA MELHORIA DA GESTAO EM REFUGIOS DE VIDA SILVESTRE E MONUMENTOS
NATURAIS

By
LEONARDO BRASIL DE MATOS NUNES
January 2015
Advisor: Prof. Angela Pellin

Wildlife refuges and natural monuments are two categories of protected areas belonging to the
group of strictly protected areas outlined in the National Protected Areas System (SNUC) in
Brazil. Differ from others by sharing a special feature: although strictly protected, provide for the
possibility of being formed both by private properties and public land and the possibility of the
owners to maintain productive activities in them, since they do not affect the conservation object
the unit and the guidelines set out in its management plan. This study discusses the conflicts
that occur between managers of wildlife refuges and natural monuments and the owners of
areas included in its boundaries, addressing the lack of regulation of these categories and the
impact it generates for spatial planning and the use of property in wildlife refuges and natural
monuments. The study was based both on the literature review and in questionnaires with
sixteen managers of wildlife refuges and natural monuments in the three levels of government.
Also questionnaires with owners of incorporated areas within protected areas of these
categories were applied. Data analysis shows that the lack of regulation of wildlife refuges and
natural monuments creates problems related to the legal uncertainty that this situation leads to
managers and owners, resulting in damage to the management of these areas and financial
losses for the owners. This study also presents a proposal for legislation for these categories,

as a possible alternative to remedy this legal uncertainty for managers and owners.

Keywords: Conservation Unit; conflict management; wildlife refuge; natural monument



CONFLITOS ENTRE O DIREITO DE PROPRIEDADE E A CONSERVAGCAO DA BIODIVERSIDADE
EM BUSCA DA MELHORIA DA GESTAO EM REFUGIOS DE VIDA SILVESTRE E MONUMENTOS NATURAIS

1. INTRODUCAO

A fragmentacao de habitats e a supresséo da vegetacdo nativa estdo entre as
maiores ameacas a biodiversidade global (MYERS et al., 2000). Estas acfes se devem a
necessidade de abrir novas areas para a ocupacgédo e a criacdo de cidades que comportem o
crescente numero da populagdo humana, além da producdo de insumos necessaria para a

manutencao destas populacdes, como por exemplo, campos agricultaveis e pastagens.

Desde os primordios da civilizagdo humana, sempre que o homem se fixava
em uma regido, alguns recursos naturais, com madeira e animais entravam em rapido declinio,
vindo a desaparecer em diversas destas regides. O desaparecimento destes recursos levou as
sociedades ao longo da historia a estabelecer areas onde o uso destes recursos era proibido oi
restringido. Um exemplo destas areas foram as reservas de caca da realeza europeia na idade
média (DIEGUES, 1994 apud MORSELLO, 2001).

Esta estratégia de definicdo de areas para a protecdo de determinados
recursos naturais e sua posterior evolucdo vieram a ser o embrido do que definimos atualmente
como os sistemas de areas protegidas que se reproduziram mundialmente (RUNTE, 1979
apud MORSELLO, 2001). No Brasil, o sistema gue rege as areas protegidas foi estabelecido
pela Lei n°9.985/2000, que regulamenta o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao -
SNUC, sendo que unidades de conservacdo € a terminologia mais utilizada no Brasil para

designar as areas protegidas.

O SNUC divide as unidades de conservagdo em dois grupos: unidades de
protecdo integral e unidades de uso sustentavel, onde o uso dos recursos naturais s6 pode se
dar de forma indireta ou de maneira sustentavel, respectivamente. Estdo previstas doze
categorias de unidades de conservacdo, sendo que, via de regra, as unidades de protecdo
integral sdo de dominio publico (BRASIL, 2000).

A desapropriacdo de terras para criacdo de unidades de conservacao de
protecdo integral, como os parques nacionais, € um dos principais conflitos que ocorrem entre
0 poder publico e a sociedade, quando do processo de criagcdo de uma unidade de

conservagao em determinada regido.



A excecdo a esta regra do dominio publico na UC de protecao integral sdo os
refugios de vida silvestre e os monumentos naturais, que embora elencados no grupo de
protecdo integral podem ser compostas por terras publicas e privadas e prevéem nao s6 a
manutencao de propriedades particulares em seu interior, mas também a possibilidade de uso
dos recursos naturais e realizacdo de atividades produtivas pelos proprietérios, desde que de
acordo com as restricbes estabelecidas e os objetivos de criacdo da unidade (BRASIL, 2000).
Esta excecdo entre as unidades de protecdo integral esta prevista em dois artigos da Lei
9.985/2000, no paragrafo 1° do art. 7° e no paragrafo 2° do Art. 31, que trazem respectivamente
as seguintes descricdes: “O objetivo basico das Unidades de Protecado Integral € preservar a
natureza, sendo admitido apenas o uso indireto dos seus recursos naturais, com excecao dos
casos previstos nesta Lei.” e “Nas areas particulares localizadas em Refugios de Vida Silvestre
e Monumentos Naturais podem ser criados animais domeésticos e cultivadas plantas
considerados compativeis com as finalidades da unidade, de acordo com o que dispuser 0 seu
Plano de Manejo.”. Esta descricdo destes paragrafos garante que o uso dos recursos naturais
nesta categorias de unidades de conservacdo ndo vai contra o previsto na Lei 9.985, de forma
que ndo ha necessidade alteracdo da classificacdo dos refagios de vida silvestre e

monumentos naturais como unidades de protegao integral.

Dados indicam que o governo, nas trés esferas da federacéo, tem adotado em
contraponto aos conflitos no processo de criagcdo de unidades de conservacdo de protecao
integral, uma estratégia de cada vez mais propor a criacdo de refugios de vida silvestre e
monumentos naturais, provavelmente motivados pela prerrogativa de que estas categorias em
tese geram menor resisténcia por parte de proprietarios e governos locais, sendo uma
alternativa a necessidade de desapropriacdo das propriedades particulares em outras

categorias de UC de protecao integral.

Apesar da previsdo do estabelecimento de normas que regulamentem a
restricdo ao uso dos recursos naturais e realizacdo de atividades produtivas pelos proprietarios,
até hoje estas duas categorias de unidades de conservacdo ndo foram regulamentadas. Esta
falta de regulamentacé@o para o ordenamento territorial e 0 uso da propriedade em refugios de
vida silvestre e monumentos naturais pode gerar inseguranca juridica para gestores e
proprietarios, resultando em prejuizos a gestdo destas areas e perdas financeiras para 0s
proprietarios e originando outro tipo de situacdo de conflito, pois embora o proprietario ndo seja

desapropriado de suas terras e em tese possa fazer uso dos recursos naturais em uma



propriedade que lhe pertence, ele tem este uso restringido pelos gestores, que nao dispdem
das normas que deveriam ser estabelecidas pelo poder publico.

2. JUSTIFICATIVA E OBJETIVOS

2.1 - Justificativa

A falta de regulamentacdo dos reflgios de vida silvestre e monumentos
naturais pode transformar o argumento da diminuicdo dos conflitos no processo de criagdo em
uma faldcia, uma vez que os problemas referentes as restricbes impostas até que ocorra a
desapropriacdo em unidades onde tal acdo € necessaria, como nos parques nacionais e
estaduais, podem ocorrer quando 0s gestores comecam a regular o uso das propriedades

inseridas nos refagios de vida silvestre e monumentos naturais.

Uma andlise dos problemas decorrentes da falta de regulamentacdo nos
refugios e monumentos pode confirmar se esta estratégia de criar cada vez mais unidades que
nao necessitem de regularizacdo fundiaria é eficaz para a diminuicdo dos conflitos no processo
de criagcdo. Como néo existem dados sobre os impactos da falta de regulamentacao na eficacia
dessas areas para a conservacédo, a elaboracdo de uma proposta de regulamentagédo para o
ordenamento territorial em refagios de vida silvestre e monumentos naturais pode permitir uma
melhora efetiva na gestdo das unidades de conservacdo e déem seguranca juridica aos

proprietarios e gestores em reflgios de vida silvestre e monumentos naturais.

2.2 — Objetivo Geral

Esta dissertacéo tem por objetivo identificar os principais conflitos do uso do
territério em Unidades de Conservacdo relacionados com a regulamentacao de reflugios de
vida silvestre e monumentos naturais, apresentando propostas que permitam alternativas para
a melhoria do ordenamento territorial destas categorias, possibilitando uma maior eficacia na

politica de criacdo e na gestdo de UC destas categorias.

2.3 — Objetivos Especificos

e Identificar os principais conflitos no uso do territério em reflgios de vida
silvestre e monumentos naturais;

e Verificar se os conflitos que ocorrem em unidades de conservagao das

diferentes esferas de gestdo sdo os mesmos;



e Apresentar uma proposta de regulamentagdo para o0 ordenamento
territorial em refugios de vida silvestre e monumentos naturais, que possa ser incorporada a

politica de criacdo de UC destas categorias.

3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 - A histéria da Conservacédo da Natureza no mundo

Segundo dados do relatério da Organizacdo das Nacbes Unidas sobre
Perspectivas da Populacdo Mundial, a populacdo humana atingiu o nimero de 7,2 bilhdes de
habitantes no mundo em 2013 (ONUBR, 2013). Estimativas demonstram que o aumento da
populacdo humana, que veio ocorrendo de forma proporcional até a idade média, passou a um
crescimento exponencial completamente desproporcional na era moderna, em especial apés a
revolugdo industrial, chegando a uma taxa de crescimento de incriveis 95 milhGes de
habitantes por ano na década de noventa (MEFFE et al., 1994). A figura 1 apresenta a

evolucdo do tamanho da populacdo mundial.
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Figura 1: Evolucdo da populacdo mundial e estimativa

Fonte: United Nations, 1999.

Praticamente em todos os lugares onde as civilizagbes humanas, mesmo as

mais primitivas, se estabeleceram a alteragdo do meio ambiente e o uso dos recursos naturais



tem sido a regra, muitas vezes levando a destruicdo ambiental e em alguns casos ao colapso
da prépria civilizagdo. Exemplos desta situagdo seriam o colapso da civilizacdo da llha de

Pascoa e da civilizacdo Maia, ambos ligados ao uso irrestrito dos recursos naturais.

Diamond (1992) argumenta que muitas, se ndo a maioria das sociedades, tem
algum impacto duradouro e destrutivo sobre o mundo natural. Esta argumentacdo, bem como a
de outros autores, como José Séavio Leopoldi (2007), vem em parte desmistificar a idéia do
“‘bom selvagem”, proposta por Rousseau, segundo a qual o homem primitivo, em sua
convivéncia com a hatureza, de forma isolada, tinha uma relacdo de complementariedade,
onde a preservacao dos recursos que lhe atendiam era praticamente sua Unica preocupacao. A
relacdo homem-natureza era permeada por componentes quase bucdlicos, de grande
harmonia entre si. Harmonia somente rompida quando o homem passava a viver em
sociedade, com o dominio da civilizacdo, ainda que primitiva, que gera as consequéncias
necessariamente negativas que toda civilizacdo traz (REDFORD, 1991). N&o obstante,
sabemos que algumas sociedades tiveram éxito em minimizar suas influéncias ambientais e

vivido de uma forma mais sustentavel do que a maioria.

Este crescimento da espécie humana provocou alteracbes em todos o0s
ambientes naturais do mundo, mesmo os mais isolados. Estas alteragdes comegaram a ocorrer
desde o periodo em que o homem se tornou sedentério e passou a se fixar em localidades que
apresentassem recursos naturais e condi¢cdes climaticas favoraveis ao seu estabelecimento.
Os resultados destas alteracdes no ambiente vao desde mudancas no curso de rios a retirada

completa da cobertura vegetal e a extingcdo de espécies animais.

Acredita-se, inclusive, que os humanos podem ter sido responsaveis pela
extincdo da maioria da fauna dos grandes mamiferos da América do Norte logo depois da
colonizacdo americana pelo homem, através da migracéo oriunda da Asia cerca de 11.000
anos atras. (MARTIN; KLEIN, 1984 apud MEFFE et al., 1994).

No periodo classico grego, Aristdételes comentou sobre a destruicdo
generalizada das florestas na regido do Baltico. As regides Mediterraneas da Italia e da Grécia
também foram densamente arborizadas antes da fixacdo de civilizagbes humanas (MEFFE et
al., 1994).

A degradacdo dos rios proximos aos grandes aglomerados humanos e a
escassez de madeira e caca que ocorria quando estes aglomerados iam se ampliando, passou

a gerar nos lideres e governantes a percepcao de que estes recursos importantes deviam ser



protegidos, em areas estabelecidas para isto, embora ndo houvesse nesta prote¢cdo nenhuma
consciéncia ambiental, apenas o intuito de garantir a manutencao de estoques destes recursos,

em especial para as elites (ALMOND, 2011).

No decorrer da historia, observa-se que 0s primeiros registros de areas
protegidas datam de 252 A.C., na India, em que o Imperador Ashoka ordenou a protecédo de
areas florestadas e a protecdo de algumas espécies terrestres e aquaticas. Os registros
posteriores referem-se a Parques de Caca para a realeza, unicamente com fins de recreacao,
sendo que o primeiro foi implantado na llha de Sumatra. Na Africa, as primeiras areas

protegidas estavam relacionadas as divindades ou aos curandeiros (PUREZA, 2014).

Na Inglaterra, no século X ja existia a figura dos “guardides das florestas reais”,
responsaveis por impedir a plebe de cacar e cortar arvores nas florestas reais, uma vez que ja
se tinha a nocdo de que estes recursos naturais (caca e madeira) eram escassos e deviam,
portanto, ser exclusividade da realeza (COLCHESTER, 1994, apud RIOS, 2005).

Em Portugal, em 1643 o Papa Urbano VIII decretou a excomunh&o sumaria de
qualquer cristdo que fosse flagrado causando destruicdo a Floresta do Bucgaco, que viria

posteriormente a se tornar a Mata Nacional do Bucaco (MENEZES, 2014).

No periodo da Revolug¢do Industrial, o rapido e desordenado crescimento
populacional das cidades inglesas, associado a rapida degradacdo da qualidade ambiental
destas cidades e o aparecimento de graves epidemias de coélera, sarampo, tifo e outras
doencas fatais, como a tuberculose, causadas principalmente pela poluicdo gerada pelas
industrias, fizeram com que a classe dominante fugisse das cidades e buscasse reflgio em
casas de campo proximas apenas 0 necessario para os deslocamentos diarios até as grandes
cidades. Mas isto ndo garantia a melhoria das condicGes nas cidades, que entdo passaram a
separar terrenos baldios para a criagdo de parques e jardins, com vistas a tentar “trazer de
volta” as condicbes do campo as cidades e melhorar as condigcdes salubres e a saude
principalmente das elites que precisaram se manter nas cidades, mas também dos

trabalhadores (MENEZES, 2014).

Em 1733 o paisagista Charles Bridgeman terminou o primeiro projeto de
‘renaturalizagéo” dos parques londrinos. Surgiam entdo os primeiros Parques propriamente
ditos, ainda urbanos entdo, mas em busca de resgatar as caracteristicas naturais ancestrais
destas regides (MENEZES, 2014).



N&o tardou para que o modelo fosse replicado nas principais cidades do entéo
Reino Unido, como Edimburgo, Manchester, Liverpool e Dublin, e depois por toda a Europa.
Em 1747, o Phoenix Park, na atual capital da Irlanda, ganhou o seu primeiro paisagismo. Em
1852, o Prefeito parisiense Haussmann coordenou a implementacéo do Bois de Boulogne, em
Paris, a pedido de Napole&o lll, inspirado nos parques que conheceu em Londres durante o
periodo em que esteve exilado (MENEZES, 2014).

Apesar destas experiéncias em conservagao citadas anteriormente, a mais
antiga Reserva Florestal formalmente estabelecida, com fins especificos de conservacéo, foi a
Tobago Main Ridge Forest Reserve, na Ilha de Tobago, pertencente a Republica de Trinidad e
Tobago, no Caribe, criada em 13 de abril de 1776. Ela é considerada um marco na histéria da
conservacao e da preservacdo do meio ambiente. Sua finalidade era atrair chuvas frequentes
para contribuir na fertilidade das terras (UNESCO, 2011).

No novo mundo, embora também tivéssemos a criacdo de parques urbanos,
como o Central Park de Nova York em 1853 e o Campo do Santana, inaugurado em 1880 no
Rio de Janeiro pelo Imperador Dom Pedro Il, havia uma idéia que ia além da recriacdo destas

paisagens naturais e dos campos nas cidades (MENEZES, 2014).

No Brasil Colénia e no Império, a escassez de agua e a protecdo das matas
foram considerados dois aspectos muito importantes, sempre tratados conjuntamente na
administracdo real. A preocupacdo nao se tratava propriamente da preservacdo da natureza,
mas de preservar recursos haturais indispensaveis, como as nascentes, gue visavam
regularizar o abastecimento publico de agua (KAGEYAMA; CASTRO, 1989; DRUMMOND,
1988; CEZAR; OLIVEIRA, 1992; FREITAS et al., 2006).

Baseado nas Cartas Régias de 1796 que declaravam ser de posse da Coroa
todas as matas e arvores do pais com o objetivo de coibir o corte de espécies de arvores cuja
madeira era recurso importante para a metropole (Leuzinguer, 2007 apud PUREZA, 2014), o
imperador D. Pedro Il criou em 1861 as Florestas da Tijuca e das Paineiras, iniciativa
importante no contexto da preservagdo, no que diz respeito ao entendimento da populacao
sobre a relagdo de dependéncia dos recursos naturais para a sua propria sobrevivéncia
(PUREZA, 2014). Estas florestas, denominadas como florestas protetoras protegiam as fontes
de captacédo de agua, como esclareceu Alceo Magnanini em informacao verbal a pesquisadora
Fabiana Pureza (2014):



Em 41 as areas que tinham sido da Unido, ou tinham sido doadas pelo Imperador pra
alguma familia, foram transformadas em florestas protetoras da Unido. Aqui, no Rio de
Janeiro, por exemplo, havia umas quinze florestas protetoras da Unido, que era onde se
fazia captacao de agua para beber, dgua potavel.

Em 1896, criou-se o Horto Botanico de Sdo Paulo, mais tarde denominado
Parque Estadual S&o Paulo, que € considerado por alguns autores a primeira unidade de
conservacdo brasileira formalmente estabelecida (JORGE PADUA, 1997). No contexto das
Américas, Meffe et al. (1994) relatam como o crescimento de idéias que propunham a
preservacao foi se consolidando ao longo do tempo.

Em todo o continente americano, tanto na América do Sul quanto na América do Norte,
por ainda existirem a época grandes areas de paisagens naturais intocadas, mas que
passavam por um rapido processo de ocupacgéo e alteracdo destas paisagens, com a
substituicdo de grandes areas de florestas por cidades e grandes areas de campos e
agricultura, cresciam os movimentos filosoficos que propunham a preservagdo de
algumas areas com o intuito de garantir espacos naturais e selvagens intocados, que
permitissem a contemplagéo e a reflexdo e conservassem amostras destes ambientes
tidos como “intocados”, impedindo que tudo fosse convertido em fungcdo dos ganhos
econdmicos e das necessidades de material para o crescimento. Exemplos deste
processo de conversdo sdo as florestas que foram exploradas para fornecer madeira
para as grandes redes ferroviarias e a construcdo civil durante o crescimento da nagéo
americana através da expansao para o oeste.

Nos Estados Unidos, estes movimentos filoséficos, sendo o principal deles
denominado de Etica Romantica-Transcendental da Conservacéo, tinham que se contrapor
nao so a idéia do valor das florestas como um recurso econémico sem fim, mas também a uma
percepcao de alguns grupos religiosos, especialmente os puritanos, que consideravam que as
florestas eram “a morada do diabo” e passavam assim a idéia de que as florestas em geral
eram algo escuro e malévolo, que devia ser “purificado e iluminado”. Em um ambiente filoséfico
e econdmico como este, dificiimente as florestas seriam vistas como um ambiente propicio

para a conservacdo (MEFFE et al., 1994).

A Etica Romantica-Transcendental da Conservacéo é derivada dos escritos
de Ralph Waldo Emerson e Henry David Thoreau e de John Muir nas regides leste e oeste dos
Estados Unidos, respectivamente. Emerson e Thoreau foram o0s primeiros escritores
proeminentes norte americanos que argumentaram, em meados do século dezenove, que a
natureza tinha outros usos além do ganho econémico humano. Especificamente, eles falaram

da natureza em um sentido quase religioso, como um templo no qual se comunga e aprecia as



obras de Deus. A natureza era vista como um lugar para se limpar e refrescar a alma humana,
e esta foi a posicdo filoséfica e estética que John Muir defendeu e utilizou para criar um
movimento nacional para preservar a natureza neste estado selvagem e intocada, condenando
a destruicéo das florestas para os ganhos material e econdomico (MEFFE et al., 1994). Para isto
John Muir, ap6s suas longas caminhadas pelos recantos mais selvagens e preservados dos
Estados Unidos, e depois de ter morado por dois anos no Vale de Yosemite, passou a escrever
diversos artigos para os jornais americanos, como o New York Tribune, onde publicou seu
primeiro artigo em 1871. Sua habilidade em criar conexdes entre 0s meios literarios, cientificos
e artisticos através de seus textos fez com que este tema fosse levado ao Congresso,
juntamente com os esfor¢os de outros naturalistas, como Ralph Waldo Emerson, Henry David
Thoreau e Ferdinand Vandeveer Hayden, que produziu o relatério sobre Yellowstone levado ao
Congresso dos Estados Unidos para a proposicado da Lei de criacdo do Parque Nacional de
Yellowstone, que foi promulgada em primeiro de marco de 1872, pelo presidente Ulysses S.
Grant (MEFFE et al., 1994).

Em maio de 1903, John Muir acompanhou o presidente Theodore
Roosevelt em uma caminhada e esteve acampado com ele perto do Glacier Point durante trés
dias. Nesta viagem Muir convenceu Roosevelt a colocar sob algada do governo federal o vale
de Yosemite e o Mariposa Grove, anexando-os ao Parque Nacional de Yosemite, criado em
1890. Isto veio a efetivar-se em 1906, numa nota assinada por Roosevelt. O movimento de
John Muir floresce ainda hoje na forma de varias organizacbes sociais destinadas a
conservacao. Seu legado organizacional direto € o Sierra Club, do qual foi fundador e primeiro
presidente (MEFFE et al., 1994).

O movimento americano de criar parques para garantir a perpetuidade de seus
recursos e beneficiar toda a populacao, teve reflexos concretos em outros paises. A Australia
cria o Parque Nacional Royal em 1879, o Canada cria o Parque Nacional de Banff em 1885, a
Nova Zelandia cria em 1894 o Parque Nacional de Tongariro. No continente africano a Africa
do Sul criou seu primeiro parque nacional em 1898, o Kruger National Park.

Na América do Sul, o primeiro resultado concreto da criacdo de parques
nacionais deu-se na Argentina, com o estabelecimento do Parque Nacional Nahuel Huapi, em
1922, proposto por “Perito” Moreno. Henri Pittier, na Venezuela, para defender a necessidade
de se criar parques nacionais ndo se utilizou de argumentos em defesa das belezas naturais

para convencer os politicos. Justificou a necessidade de protecdo das florestas com o fim de
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evitar a erosdo, enchentes, variagcdes extremas de temperatura e ventos de alta velocidade,
conceitos bastante modernos (AMEND; AMEND, 1995). Os esforgcos de Henri Pittier
resultaram, em 1937, na criagdo do Parque Nacional Rancho Grande, rebatizado em 1953
como “Parque Nacional Henri Pittier” na zona central da Cordilheira na costa dos estados de

Aragua e Carabobo, dando origem a criacdo de outros parques nacionais € monumentos
naturais (SCHUBERT; HUBER, 1989).

Inspirado na novidade norte-americana, André Reboucas, um abolicionista e
engenheiro brasileiro, sugeriu, em 1911, a criacdo de dois Parques Nacionais no Brasil, um em
Sete Quedas e outro na llha do Bananal. Por questdes politicas, os Parques propostos nédo
sairam do papel (PUREZA, 2014).

Além de André Reboucas, outras pessoas propuseram a criacdo de areas
protegidas no Brasil aquela época, conforme relatou em informacéo verbal Alceo Magnanini a
pesquisadora Fabiana Pureza (2014):
Na realidade as unidades de conservacao no Brasil, foram criadas em cima de propostas
de pessoas interessadas em conservacdo. O Reboucas foi um que indicou vérias areas.
J& houve bardes, inclusive, que no tempo do Império que indicaram diversas &reas, mas
isso dai era uma indicacdo quase que de conhecimento pessoal, o Jose Bonifacio por
exemplo € a mesma coisa. Diante da devastacdo causada pelo ciclo do pau-brasil,
seguida pelo ciclo do gado e depois do café, nasceu a idéia de se guardar essas areas
pra gente poder fazer a recuperacdo de outras ou manter alguma coisa de natureza
como existia antigamente. Ai foi o conceito de unidades de conservagéo.

Com todas as indas e vindas das propostas de criagdo de parques nacionais

no Brasil, 0 primeiro parque nacional a ser criado foi o de Itatiaia, em 1937.

Em 1948 é criada a Unido Internacional para Conservacdo da Natureza —
IUCN, para influenciar, encorajar e auxiliar sociedades ao redor do mundo na conservacao da
integridade e diversidade da natureza. Esta difusdo da criacdo de areas protegidas, que
comecavam também a surgir em outros formatos diferentes dos ja popularizados parques

nacionais, levou a IUCN a se debrucar sobre o tema.

Em 1956 a IUCN inicia os esforcos em definir e padronizar os diversos tipos de
areas protegidas, dividindo-as durante uma reunido na Franca inicialmente
em apenas duas categorias: reservas naturais e zonas de prote¢cdo. Em 1969, houve a 12
Conferéncia Mundial sobre Parques Nacionais em Nova Dehli — india, onde surge uma

definicdo dos conceitos de parques nacionais e areas protegidas. Em 1972 houve a 22



Conferéncia Mundial de Parques Nacionais da IUCN em Yellowstone (EUA), que promoveu
mudancas também na classificagdo. No mesmo ano, houve a 112 Assembléia Geral da IUCN,
em Banff (Canada), reconhecendo que as comunidades humanas com caracteristicas culturais
especificas poderiam fazer parte desses ecossistemas, conhecidos como zonas
antropologicas. Em 1978, houve outra classificacdo. Por fim, em 1992, durante o 4° Congresso
Mundial de Areas Protegidas e Parques Nacionais em Caracas, foram propostas as diretrizes
que hoje se apresentam como a mais atual classificacdo internacional, compreendendo seis
categorias de manejo: | - reserva natural estrita ou area primitiva; Il - parque nacional; Il -
monumento natural; IV - area de manejo de habitats ou espécies; V - paisagem terrestre ou
marinha protegida e VI - &rea protegida com recursos manejados (DE OLIVEIRA & CUNHA,
2009). Esta proposta foi aprovada pela assembléia geral da IUCN em 1994 e publicada pela
Comissdo de Parques Nacionais e Areas Protegidas em um documento denominado
“Orientacdes para Categorias de Manejo de Areas Protegidas” (Guidelines for Protected Area

Management Categories).

Neste mesmo 4° Congresso Mundial sobre Parques Nacionais e Areas
Protegidas foi proposto o conceito de areas protegidas que deu origem ao conceito adotado
pela IUCN: “Area protegida é uma porcdo de terra ou mar especialmente dedicada & protecdo
da diversidade biologica, recursos naturais e culturais associados a esta, e manejada segundo

instrumentos legais e outros meios efetivos.” (IUCN, 1994).

Em 2008, durante o Congresso Mundial de Conservacdo da IUCN em
Barcelona, o conceito foi revisado e atualmente se define area protegida como: “um espaco
geografico claramente definido, reconhecido, dedicado e gerido, através de meios legais ou
outros igualmente eficientes, com o fim de obter a conservacéo ao longo do tempo da natureza

com 0s servigos associados ao ecossistema e os valores culturais” (IUCN).

Na classificacdo em categorias de areas protegidas estabelecida pela IUCN as
categorias correspondentes aos numerais mais baixos sdo aquelas em que o objetivo essencial
da utilizacdo da area € a conservagdo da natureza, aumentando o grau de antropizacdo e o
uso humano do territério a medida que se sobe de categoria. As Ultimas categorias (V e VI)
visam criar condicdes de utilizacdo sustentavel dos recursos e da paisagem. A Tabela | traz as

categorias de Areas Protegidas da IUCN e suas caracteristicas e objetivos.
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Tabela | - Categorias de areas protegidas do sistema IUCN

Categoria| Designacéo |

Caracteristicas e objetivos

Reserva natural

Reserva natural
integral

Area de terra ou mar que possui um ecossistema excepcional ou
representativo das condicdes especificas da regido biogeogréfica,
caracteristicas geolégicas ou fisiolégicas ou espécies de interesse primario
para a conservacdo da biodiversidade, que estdo disponiveis principalmente
para ou seu estudo cientifico ou seguimento ambiental e onde a presenca
humana é interdita ou fortemente condicionada.

Reserva natural

Area de terra ou mar sem modificacdes ou com pequenas modificacdes pela
acdo humana, qgue mantém o seu carater natural e influéncia, sem presenca
ou com pouca presenca humana, que sdo protegidos e geridos de maneira
de preservar a sua condi¢cdo natural.

Parque nacional

Parque
nacional

Area natural extensa de terra ou mar de grande relevancia para a
conservacdo da natureza e da biodiversidade, destinada a: (1) proteger a
integridade ecolégica de um ou mais ecossistemas para as geracdes
presentes e futuras; (2) excluir a exploracdo ou ocupacdo nado ligadas a
protecdo da area; e (3) prover as bases para que 0s visitantes possam fazer
uso educacional, ludico, ou cientifico de forma compativel com a conservacdo
da natureza e dos bens culturais existentes;

Monumento natural

Monumento
natural

Area que contém um ou mais lugares especificos de valor e importancia
natural ou cultural excepcional devido a sua raridade, qualidades estéticas
inerentes ou significado cultural.

Area protegida para a gestdo de habitats ou espécies

Area protegida

para a gestao

de habitats ou
espécies

Area de terra ou mar sujeita a medidas ativas de gestdo e intervengio com
propositos de gestdo para preservar a manutencdo de habitats ou para
satisfazer objetivos e necessidades especificas de conservacdo de
determinada espécie ou espécies.

Paisagem protegida

Paisagem
protegida

Paisagem de terra, costa ou mar onde a interagdo das pessoas com a
natureza através do tempo tem produzido uma area de carater distinto com
grande valor estético, ecoldégico ou cultural, e frequentemente com
diversidade biolégica e na qual a preservacdo da integridade desta interagédo
tradicional é vital para a protecdo, manutencao e evolucéo da area.

Area protegida para gestdo de recursos

VI

Area protegida
para gestao de
recursos

Area que contém predominantemente sistemas naturais sem modificacao,
geridos para garantir a protecdo a longo prazo, a manutencdo da
biodiversidade e manter um fluxo sustentdvel de produtos e servicos
necessarios para satisfazer de forma sustentavel as necessidades
socioecondmicas das regifes circundantes.

Fonte: Guidelines for Applying Protected Area Management Categories — IUCN, 1994

3.2 - As primeiras unidades de conservacao do Brasil e suas diferentes categorias

As primeiras iniciativas de conservacdo da natureza no Brasil surgiram no
periodo colonial, focadas em proteger determinadas espécies ou recursos, como pau-brasil e
as nascentes que abasteciam as grandes cidades como o Rio de Janeiro. Estas iniciativas
eram majoritariamente uma sucessao interminavel de cartas régias, regimentos e proibicdes de

todo tipo, que geraram um estilo gerencial singular, baseados muito mais em documentos
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legais — ainda que pouco aplicados — do que em politicas adequadas para a conservacdo do
patrimdénio natural do pais (URBAN, 1998 apud BENSUSAN, 2006).

Assim, somente sessenta e cinco anos apods a criacdo do Parque Nacional de
Yellowstone nos Estados Unidos surgiram as primeiras iniciativas de estabelecimento de
parques nacionais no Brasil. A primeira unidade de conservacao brasileira foi o Parque
Nacional de Itatiaia, constituido oficialmente em 14 de junho de 1937, por meio do Decreto
Federal n° 1713. O parque situa-se na Serra da Mantiqueira, na divisa entre os Estados do Rio
de Janeiro e Minas Gerais, e possui uma fauna e flora bastante diversificada em razdo da

altitude e do clima variado.

Dando continuidade ao processo de protecado de areas, no ano de 1939, sdo
criados o Parque Nacional da Serra dos Orgéos, localizado no estado do Rio de Janeiro e o
Parque Nacional do Iguacu, no Parana. Tendo em vista, ainda, a importancia de se hierarquizar
a gestdo das Florestas e dos Parques, até entdo, criados no pais, fazem com que em 1939, o
Servico Florestal altere 0 seu regimento e crie uma Secdo de Pargues Nacionais, com a
incumbéncia de guardar, fiscalizar e gerir as Florestas Remanescentes e o0s Parques

Nacionais; de organizar e de orientar os Parques Municipais.

Apesar da criacdo do Parque Nacional do Itatiaia, ainda ndo havia no pais
nenhum estudo técnico sobre a viabilidade ou os critérios de areas prioritarias para a
implementacéo de Parques Nacionais. O parque do lItatiaia, a época, estava estabelecido como

uma estacao biolégica do Jardim Botanico do Rio de Janeiro.

Pode-se considerar a sua implementacdo como uma troca de categoria, que
seria de interesse do Poder Publico, pois ao se analisarem as justificativas para sua criacdo
evidenciam-se, além da beleza cénica e flora endémica - caracteristicas tais que outras areas
concorrentes ao titulo de PARNA também possuiam - observa-se o agravante de o local ja ser
possuidor de benfeitorias e pessoal técnico especializado, que acarretaria economia aos cofres
publicos e iniciais vantagens para as pesquisas cientificas e incursdes turisticas no futuro
Parque (PUREZA, 2014).

Em 1946 cria-se a primeira floresta nacional (FLONA) do Brasil no Cearé pelo
Decreto-Lei n° 9.226, sendo denominada de Floresta Nacional de Araripe — Apodi. Estas
primeiras unidades de conservacao eram administradas pelo Servico Florestal do Ministério da

Agricultura.



Apdbs um periodo sem a criagcdo de novas UC, em 1959 foram criados mais trés
parques nacionais: Araguaia/MT, Ubajara/CE e Aparados da Serra/RS/SC, destinados a
proteger belezas cénicas excepcionais. Em 1961 o Decreton® 239, de 28 de
novembro cria a Floresta Nacional de Caxuana no Estado do Para, tendo entre seus objetivos
a ‘“regulacédo da exploragdo perpétua das matas e do prego de fornecimento de sementes e
mudas aos interessados que desejarem promover o florestamento e o reflorestamento de suas
propriedades”. No mesmo ano sdo criados os parques de Brasilia/DF, da Chapada dos
Veadeiros/GO e das Emas/GO, influenciados pela criagdo da nova capital federal, Brasilia.
Estes parques tinham entre seus objetivos a prote¢éo das paisagens e de locais de particular
beleza, e no caso especifico do Parque Nacional de Brasilia a protecdo e cuidados especiais

de areas protetoras de mananciais e dos rios que abastecem de agua a Capital Federal.

Em 1967 a gestdo das UC existentes no Brasil passa a ser exercida pelo
Instituto Brasileiro do Desenvolvimento Florestal — IBDF, criado pelo Decreto — Lei n° 289,
incluindo-se também as suas atribuicdes promover a criacao, a instalagdo e a manutencéo de
novos parques nacionais, florestas nacionais e reservas bioldgicas, monumentos naturais e
parques de cacas federais, categorias estas até entdo estabelecidas legalmente. Esta
atribuicdo é exclusividade do IBDF até 1973, quando é instituida através do Decreto n° 73.030
a Secretaria Especial de Meio Ambiente — SEMA, vinculada ao Ministério do Interior, que passa

a dividir esta responsabilidade com o Instituto Brasileiro do Desenvolvimento Florestal.
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Em 1974 é criada a primeira reserva biolégica (REBIO) do Brasil, a

Reserva Bioldgica de Poco das Antas, através do Decreto Federal n° 73.791 de 11/03/1974.

Toda esta variedade de categorias de unidades de conservagdo no Brasil se
encontrava amparada em diversos instrumentos juridicos com objetivos muitas vezes distintos
dentro da mesma categoria, isto se nos atermos apenas a esfera federal. Nas esferas estadual

e municipal, entéo, esta falta de padronizacéo e clareza de objetivos era ainda mais marcante.

A falta de estudos técnicos e cientificos que abrangessem a definicdo das
categorias de manejo adequadas para o Brasil e a forma aleat6ria com que se dava o processo
de categorizagdo s6 vinha a contribuir para a criacdo de UC muitas vezes distintas dentro de
uma mesma categoria. Entretanto, a publicagdo do documento “| Etapa do Plano Nacional de
Unidades de Conservacédo do Brasil’, surge como a primeira tentativa de se sistematizar e

adequar as categorias de manejo as necessidades de conservacao da biodiversidade do pais e



de adequar as categorias para que, futuramente, pudessem vir a compor o Sistema Nacional
de Unidades de Conservacédo (PUREZA, 2014).

Publicado em 1979, pelo IBDF e pela Fundacéo Brasileira para Conservacao
da Natureza (FBCN), esta etapa do Plano Nacional de Unidades de Conservacédo do Brasil
constituia-se em uma “estratégia basica para a conservacdo e manejo dos recursos naturais
renovaveis e para a utilizacdo adequada dos sempre escassos recursos humanos e financeiros
necessarios a implantacdo, administracdo, manejo do Sistema de Unidades de Conservagéo’.
O documento utilizou como base cinco estudos cientificos e uma série de mapas. Maria Tereza
Jorge Péadua, pesquisadora responsavel pela coordenacdo da elaboracdo do Plano Nacional,
explicitou em informacé&o verbal & Fabiana Pureza (2014), em sua dissertagdo de mestrado:

[...] naquela ocasido tinha poucas categorias e a primeira proposta que nés fizemos, nao
almejando lei, foi a da Primeira Etapa do Plano de Conservacdo do Brasil que na
verdade ele comecou, hdés comegamos a trabalhar pelo sistema em 76, saiu publicado
em 79. [..]- até 79 n&o tinha mais nada em termos de categoria de unidades de
conservagdo, comecamos a fazer os planos de manejo nessa época. Entdo a gente
soltou aquelas categorias sem pensar muito a respeito delas no Brasil. [...] Os critérios
utilizados pra se definir categorias no Plano do Sistema foram os objetivos de
conservagdo da natureza de um pais. Claro. Quais devem ser os objetivos de
conservagdo da natureza? Estdo muito bem delineados no Plano, na primeira etapa do
Plano do Sistema, é claro que naquela época nem existia a palavra biodiversidade que
foi 0 meu amigo Thomas Lovejoy que criou. Nem existia biodiversidade, mas os
objetivos estdo la muito claros, quer dizer € uma atualizacdo de nome. Biodiversidade e
tal, entdo as categorias elas tendem obviamente preencher os objetivos nacionais que
séo escolhidos pelo poder publico para proteger, pra ter conservacao da natureza, nao ta
ali pra se proteger biodiversidade esse € o esqueleto, a melhor forma conhecida no
mundo pra se conservar biodiversidade, recursos hidricos, sdo as unidades de
conservagdo, € um sistema nacional de unidades de conservacao, quer dizer, nao existe
outra receita mais basica ou melhor do que essa pra se preservar a biodiversidade, tanto
€ que todo pais tem, né? O sistema, uns manejam melhor, outros manejam pior, mas
ninguém € contra, quer dizer, todo mundo sabe de soberba que pra preservar a
biodiversidade vocé precisa de um sistema de unidades de conservac¢do. Ninguém
discute isso. [...] A gente sabia e queria outras categorias porque, por exemplo, nds
estdvamos ao mesmo tempo fazendo um levantamento de peixe boi no Brasil, tanto o
manati como 0 outro inunguis e a gente sabia que precisava fazer Refugio de Vida
Silvestre, Santuario de Vida Silvestre, 0 nome em si ndo importa, mas precisava isso pra
proteger o peixe-boi e precisava pras outras coisas, entdo ndés propusemos Santuéario da

Vida Silvestre como propusemos outras categorias, mas na verdade nés néo



pensavamos em lei na ocasido, ndo é? E simples, nés nio fizemos a proposta de uma
lei especifica sobre categorias de manejo, ndo fizemos, né?

A criacdo de unidades de conservacdo no Brasil viveu seu apogeu no inicio da
década de 80, com 45 UC Federais criadas entre 80 e 84, levando-se em conta as unidades
propostas pelo IBDF e pela SEMA. A Lei n°® 6.902 de 1981 estabelece duas novas categorias
de manejo, as estacfes ecoldgicas e as areas de protecdo ambiental, que vém somar-se as
outras ja existentes, mas com a diferenca de serem propostas e gerenciadas pela SEMA. Por

fim, na década de noventa comecam a surgir as reservas extrativistas.

Das 45 unidades de conservacgao criadas no periodo entre os anos de 1980 a
1984, considerando tanto as UC propostas pelo IBDF quanto as propostas pela SEMA, quatro
foram parques nacionais, 10 reservas biologicas, cinco reservas ecologicas, 14 estacfes
ecoldgicas, oito areas de protecdo ambiental, trés areas de relevante interesse ecolégico e
uma floresta nacional. A Tabela Il traz a lista das unidades criadas neste periodo.



Tabela Il - Unidades de conservacgéo criadas no periodo 1980-1984

Ne Categoria Designhacéo Ano ge Decreto de Criagao
criacdo
1 reserva bioldgica REBIO de Una 1980 Dec. n° 85.463
2 reserva bioldgica REBIO Lago Piratuba 1980 Dec. n° 84.914
3 estacao ecoldgica ESEC Anavilhanas* 1981 Dec. n° 86.061
4 estacao ecoldgica ESEC Aracuri-Esmeralda 1981 Dec. n° 86.061
5 estacao ecoldgica ESEC Iqué 1981 Dec. n° 86.061
6 estacdo ecoldgica ESEC Maracéa 1981 Dec. n° 86.061
7 estacdo ecoldgica ESEC Maracé-Jipioca 1981 Dec. n° 86.061
8 estacdo ecoldgica ESEC Taiaméa 1981 Dec. n° 86.061
9 estacao ecoldgica ESEC Urucui-Una 1981 Dec. n° 86.061
10 estacao ecoldgica ESEC Rio Acre 1981 Dec. n° 86.061
11 pargue nacional PARNA Pantanal 1981 Dec. n° 86.392
12 parque nacional PARNA Lengo6is Maranhenses 1981 Dec. n° 86.060
13 estacgao ecolégica ESEC Caracarai 1982 Dec. n° 87.222
14 estacéo ecologica ESEC Jari 1982 Dec. n° 87.092
15 estacao ecoldgica ESEC Serido 1982 Dec. n° 87.222
16 estacao ecoldgica ESEC Guaraquecaba 1982 Dec. n° 87.222
17 area de protecdo ambiental APA Mananciais do Rio Paraiba do Sul 1982 Dec. n° 87.561
18 area de protecdo ambiental APA Petropolis 1982 Dec. n° 87.561
19 estacéo ecoldgica ESEC Serra das Araras 1982 Dec. n° 87.222
20 reserva biolégica REBIO Augusto Ruschi 1982 Dec. n° 87.589
21 reserva biolégica REBIO Abufari 1982 Dec. n° 87.585
22 reserva hiolégica REBIO Serra Negra 1982 Dec. n° 87.591
23 reserva hioldgica REBIO Sooretama 1982 Dec. n° 87.588
24 reserva hiolégica REBIO Cérrego do Veado 1982 Dec. n° 87.590
25 reserva biolégica REBIO Guaporé 1980 Dec. n° 87.587
26 reserva ecoldgica R.E. Sauim-Castanheira 1982 Dec. n° 87.455
27 estacdo ecoldgica ESEC Jutai Solimbes 1983 Dec. n° 88.541
28 area de protecdo ambiental APA Bacia do Rio Descoberto 1983 Dec. n° 88.940
29 area de protecdo ambiental APA Bacia do Rio Sao Bartolomeu 1983 Dec. n° 88.940
30 area de protecdo ambiental APA Cairugu 1983 Dec. n° 89.242
31 area de protecdo ambiental APA Piacabucu 1983 Dec. n° 88.421
32 parque nacional PARNA Abrolhos 1983 Dec. n° 88.218
33 reserva bhiolégica REBIO Saltinho 1983 Dec. n° 88.744
34 reserva ecolégica R. E. llha dos Lobos ** 1983 Dec. n° 88.463
35 reserva ecolégica R.E. Juami-Japura 1983 Dec. n° 88.542
36 reserva ecoldgica R.E. Jutai Solimdes 1983 Dec. n° 88.541
37 area de protecdo ambiental APA Cananéia-lguape-Peruibe 1984 Dec. n° 90.347
38 area de protecdo ambiental APA Guapi Mirim 1984 Dec. n° 90.225
39 | areade relev. inter. ecologico ARIE Corobobé 1984 |Res.CONAMA n°005
40 | éarea de relev. inter. ecoldgico |ARIE Pontal dos Latinos e Pontal dos Santiago| 1984 |Res.CONAMA n°005
41 | é&rea de relev. inter. ecologico ARIE Vale dos Dinossauros 1984 |Res.CONAMA n°017
42 reserva ecolégica R.E. Raso da Catarina*** 1984 Dec. n° 89.268
43 floresta nacional FLONA Jamari 1984 Dec. n° 90.224
44 pargue nacional PARNA Serra do Cip6 1984 Dec. n° 90.223
45 reserva biolégica REBIO Comboios 1984 Dec. n° 90.222

Fonte: Cadastro Nacional de Unidades de Conservagdo — CNUC
* A Lei ordinaria N° 11.799, de 29 de outubro de 2008 recategorizou a Estacao Ecoldgica em Parque Nacional de Anavilhanas.
** O Decreto presidencial S/N° de 04/ 07/ 2005 recategorizou a Reserva Ecologica em Refagio de Vida Silvestre Ilha dos Lobos
*** A Portaria MMA N° 373 de 2001 recategorizou a Reserva Ecoldgica em Estagdo Ecoldgica do Raso da Catarina.




3.3 -0 arcabouco legal das unidades de conservacgéo e a criagao do SNUC

Em sua grande maioria, as politicas publicas brasileiras de conservacéo fazem
mencao principalmente as unidades de conservacdo. Uma excecao a esta situacao foi o Plano
Estratégico Nacional de Areas Protegidas - PNAP, proposto em 2006, com previsdo de uma
avaliagdo de metas em 2010 e concluséo de todas as metas no ano de 2015. Entretanto, apés
uma mudanca de direcdo no MMA em 2008, o PNAP foi relegado a segundo plano, ndo sendo
realizadas as avaliagdes de monitoramento das metas, o que logrou em seu abandono e baixa
eficdcia desta politica. Assim, podemos dizer que os governos brasileiros vém utilizando a
criacado de unidades de conservagcdo como uma das principais alternativas para a prote¢céo da
biodiversidade (NUNES, 2008), estando localizadas nos mais diversos ecossistemas existentes

no pais.

Coube ao antigo Codigo Florestal (Decreto n® 23.793, de 1934) introduzir na
legislagdo a figura da unidade de conservagao, subdividindo-a em trés categorias: duas de
natureza inalienavel e conservacéo perene, as florestas protetoras, em dominio privado e as
florestas remanescentes, em terras publicas; a terceira categoria era a das florestas de
rendimento. Os parques nacionais, estaduais e municipais se incluiam na categoria de florestas
remanescentes e foram definidos como “Monumentos Publicos Naturais, que perpetuam, em
sua composicao floristica primitiva, trechos do pais, que por circunstancias peculiares, o
merecem”. Ou “florestas em que abundarem ou se cultivarem espécimes preciosas, cuja
conservacgao se considera necessarios por motivos de interesse biolégicos ou estéticos” (DIAS,
1994). As florestas nacionais também foram instituidas por este Cddigo Florestal e se

enguadravam na categoria de florestas de rendimento.

Trinta anos depois, na renovacdo do Cédigo Florestal, promulgada através da
Lei n° 4.771 de 15 de setembro de 1965, as categorias de manejo parques nacionais e
florestas nacionais sdo mantidas, sendo somadas a elas as reservas biolégicas (REBIO),
ratificadas posteriormente pela Lei de Protecdo a Fauna (Lei n° 5.197 de 03 de janeiro de
1967). Esta categoria de manejo REBIO destina-se a preservacdo total do meio ambiente,
ressalvadas as atividades cientificas devidamente autorizadas pelo érgdo competente. Trata-se
de uma categoria de manejo entdo inovadora, voltada unicamente a conservacdo da biota,
pesquisa e a educacao ambiental, excluida a visitagdo para lazer. Esta nova versao do Coédigo
Florestal de 1965 estabelece uma definicdo mais clara para os parques nacionais: “Os Parques

Nacionais séo areas criadas com finalidade de resguardar atributos excepcionais da natureza,



conciliando com a protecao integral da flora, da fauna e das belezas naturais com a utilizagédo

para objetivos educacionais, recreativos e cientificos.”.

Em 1979, o IBDF publicou seu primeiro plano para um sistema de unidades de
conservacao (MA-IBDF; FBCN, 1979), na tentativa de racionalizar 16 categorias de unidades
de conservacido e seus objetivos de manejo (PADUA; COIMBRA-FILHO, 1979). O plano de
1979 do IBDF nunca foi legalizado e até 1986 o sistema brasileiro de unidades de conservacao
sofreu com objetivos confusos e categorias mal definidas nas instancias municipal, estadual e
federal. Além disso, as funcdes estavam duplicadas entre o IBDF e a SEMA (o que foi resolvido
em 1989, com a criacdo do IBAMA). Embora o IBDF tentasse organizar um sistema baseado
em graus de distirbios permitidos, manejo e funcdo, a SEMA estava ocupada tentando
implementar a legislacdo de conservacao, particularmente, os artigos do Cddigo Florestal de
1965 e a Lei de Protecdo da Fauna (Lei n°® 5.197, 3 de janeiro de 1967) (RYLANDS;
BRANDON, 2005). Destes esforcos da SEMA resultam a promulgacéo da Lei n° 6.902/1981,
que cria e conceitua as estagdes ecoldgicas e as areas de protecdo ambiental, e do Decreto n°
6.938/1981, que estabelece as areas de relevante interesse ecoldgico (ARIE) e as reservas

ecologicas.

Em 1988 a promulgacdo da Constituicdo Federal assegura a todos, em seu
artigo sobre meio ambiente (art. n® 225), um “meio ambiente ecologicamente equilibrado” e
impde ao poder publico o dever de defendé-lo e preserva-lo. Um dos instrumentos que a
constituicdo arrola para o cumprimento desse dever € a “definicdo de espacgos territoriais e
seus componentes a serem especialmente protegidos”, ou seja, indica que o poder publico
deve criar areas protegidas e garantir que elas contribuam para a existéncia de um “meio
ambiente ecologicamente equilibrado” (BENSUSAN, 2006).

A necessidade de regulamentacdo do art. n° 225, § 1°, incisos I, Il e VII da
Constituicdo Federal foi a base para a discussao de uma Lei que definisse com clareza os
instrumentos de definicdo destes “espacgos territoriais” e que agregasse toda a diversidade de
categorias existentes no Brasil em um unico instrumento juridico. Em meio a este processo de
discussdo uma nova categoria de UC é estabelecida, as reservas extrativistas (RESEX),
instituidas pelo Decreto n° 98.897/1990.

O processo de elaboracédo e negociacdo desta Lei durou mais de 10 anos e
gerou uma grande polémica entre os ambientalistas. Este processo originou-se de um pedido

em 1988 do Instituto Brasileiro do Desenvolvimento Florestal a Fundacdo Pré-Natureza



(FUNATURA), uma organizacédo nao governamental, para elaboragéo de um anteprojeto de Lei
instituindo um Sistema de Unidades de Conservacdo. Uma das dificuldades, ja evidente na
época, era definir as categorias de manejo que deveriam permanecer, excluindo figuras
equivalentes e criando novos tipos de unidade onde foram identificadas lacunas. O anteprojeto
foi aprovado pelo Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) em maio de 1992, j4 na
qualidade de projeto-lei e foi encaminhado ao congresso Nacional em 1994 com todas as
modificacdes significativas incluindo as questbes polémicas de presenca de populagdes
tradicionais nas unidades de conservacdo. Em 1995, novo substitutivo foi apresentado apesar
de grandes divergéncias entre os ambientalistas, alimentando assim ainda mais a polémica.
Apds inimeras reunides, audiéncias publicas, versfes e modificacdes o projeto foi aprovado
em 2000, mas teve alguns dispositivos vetados pelo entdo Presidente, como, por exemplo, a
definicdo de populacdes tradicionais (BENSUSAN, 2006).

A Lei n® 9.985/2000, que institui o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao (SNUC) foi o resultado de todo este processo de discussédo e é uma tentativa de
conciliacdo de visbes muito distintas e, apesar de ndo agradar inteiramente a nenhuma das
partes envolvidas na polémica, significou um avango importante na construcdo de um sistema

efetivo de areas protegidas no Brasil (NTELA, 2013).

Segundo o SNUC, unidades de conservacdo constituem “espacos territoriais e
seus recursos ambientais, delimitados e protegidos por Lei. Entre os objetivos das Unidades de
Conservacao estdo os de contribuir para a manutencao da diversidade bioldgica e dos recursos
genéticos no territdrio nacional, proteger as espécies ameacadas de extincdo, proteger
paisagens naturais e pouco alteradas de notavel beleza cénica, assegurando que estejam
representadas amostras significativas dos diferentes ecossistemas do territério nacional”
(SNUC, 2000).

O SNUC divide as diferentes categorias de unidades de conservacao em dois
grandes grupos: unidades de protecao integral, com a conservacdo da biodiversidade como
principal objetivo, e unidades de uso sustentavel, que permitem varias formas de utilizagdo dos
recursos naturais, que devem ser compatibilizados com a conservagcdo da biodiversidade.
Estes grupos correspondem as unidades de conservacao de uso indireto (protecao integral) e
de uso direto (uso sustentavel), termos utilizados antes da promulgacéo do SNUC.

Em seu artigo 50, o SNUC define que: “O Ministério do Meio Ambiente
organizara e mantera um Cadastro Nacional de Unidades de Conservacéo, com a colaboragéo



do lIbama e dos Orgédos estaduais e municipais competentes.” O Cadastro Nacional de
Unidades de Conservacéo - CNUC registrava em junho de 2014 um total de 1.119 unidades de
Conservacao publicas no Brasil (excluidas deste total as RPPN), divididas em 313 unidades de
conservacao federais, 627 unidades de conservacéao estaduais e 179 unidades de conservacao

municipais.

A Tabela lll traz as categorias de UC previstas no SNUC e faz uma correlagéo
das mesmas com as categorias de areas protegidas da IUCN, enquanto a Tabela IV traz as
principais funcdes de cada categoria de manejo, considerando o grau de naturalidade das
areas protegidas, assim como as atividades previstas.

Tabela lll - Categorias de areas protegidas do sistema IUCN

Categoria IUCN Designacéao Categoria correlata existente no SNUC
la Reserva natural integral Reserva Biol6gica
Ib Reserva natural Estacéo Ecoldgica
Il Parque nacional Parque Nacional
Il Monumento natural Monumento Natural
Area protegida para a
v gestao de habitats ou Refugio de Vida Silvestre
espécies
Vv Paisagem protegida ) Area de Protecéo Ambiental, _
Area de Relevante Interesse Ecoldgico
Floresta Nacional
Area protegida para Reserva Extrativista
VI < . .
gestéo de recursos Reserva de Desenvolvimento Sustentavel

Reserva de Fauna

Fonte: IUCN, 1994 e SNUC, 2000.

Tabela IV — Principais funcfes das categorias de manejo das areas protegidas
propostas pela [IUCN

ategoria de Manejo
N la Ib
Funcdes

Pesquisa Cientifica 1 1

Protecdo de areas silvestres 2 1

Preservacéo de espécies e da diversidade genética 1 2
Manutencdo dos servi¢cos ecossistémicos 2 1
Protecéo de caracteristicas naturais e culturais especificas - -
Turismo e recreacao - -

Educacao ambiental - -

Uso sustentdvel dos recursos naturais - 3
Manutenc¢&o dos atributos culturais - -

Fonte: adaptado de PELIZZARO et al, 2012.
NOTAS: 1 = objetivo principal
2 = objetivo secundério
3 = objetivo potencialmente aplicavel
- = nao aplicavel
E importante salientar que, embora com relagdo aos monumentos naturais ndo
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haja divergéncias quanto a sua classificagdo na IUCN, ndo ha consenso entre os autores sobre



0 enquadramento a ser dado para a categoria refugio de vida silvestre, que aparece na
literatura classificada dentro das seguintes categorias da IUCN: | (PALMA, 2012) I
(PELIZZARO, 2012); 1l (RYLANDS & BRANDON, 2005) e IV (OLIVEIRA, 2009 apud NTELA,
2013).

3.4 — Os conflitos ambientais vinculados a criacdo de unidades de conservacéao

O processo de criagdo das areas protegidas, em qualquer pais, se
desenvolveu, e continua a se desenvolver, em meio a um cenario politico, econémico, social
e ambiental especificos, que influenciaram, e ainda influenciam, de maneira direta ou

indireta, a definicdo da classificacdo das areas protegidas na atualidade (PUREZA, 2014).

Entre os fatos histéricos e a necessidade de conservacdo da biodiversidade
tém-se as decisdes politicas e os momentos oportunos que fizeram com que pessoas e
instituicdes utilizassem seus conhecimentos para contribuir com medidas que pudessem de
alguma maneira, resultar em estratégias de protecdo e conservacao da natureza (PUREZA,
2014).

Ao se propor a criagdo de unidades de conservacdo publicas como
estratégias para a conservacdo da natureza em uma determinada regido, estamos
invariavelmente colocando o meio ambiente daquele local como prioridade, em detrimento
de outros interesses, como a producdo mineral, agropecuaria e econémica, ou o direito de
propriedade dos donos de grandes areas que foram incluidas dentro destas unidades de

conservacao.

Em todo processo de tomada de decisdo onde se contrapde diversos
interesses, quando se prioriza uma escolha, seja ela qual for sempre ocorrera a resisténcia
daqueles cujos interesses foram relegados a segundo plano. Na tomada de decisdo acerca
da conservacao da biodiversidade, esta resisténcia por parte dos interesses que estdo em
jogo gera uma situacdo de conflito entre os diversos setores que representam estes
interesses. Estas disputas de interesses em torno da conservagao ou nao de determinadas

areas ou recursos sao denominadas de conflitos ambientais.

Mesmo que partamos do principio de que a conservacdo dos recursos
naturais visa garantir a toda a sociedade uma melhor qualidade de vida e um meio ambiente
equilibrado, em detrimento dos desejos e ambi¢cdes de um pequeno grupo, as restricdes que

sao impostas no processo de gestao destes recursos naturais fazem com que este processo



de manejo tenha sempre uma variavel de conflitos ambientais. No Brasil estes conflitos
surgem em todos os aspectos da gestdo ambiental, principalmente na criacdo e gestao de
unidades de conservacao (BRITO, 2008). Em geral, os problemas ambientais sdo formas de
conflitos sociais, que envolvem interesses, sentidos e fins, na relacgdo homem e ambiente.
Ou seja, os conflitos ambientais configuram-se quando os atores sociais defendem distintas
l6gicas para a gestdo dos bens coletivos de uso comum (BARBANTI JR, 2001). Desta forma,
a modificacdo do processo de ordenamento territorial imposto pela criacdo e implantacdo de
uma Unidade de Conservacdo é um fator de geracdo de conflitos (CASTRO et al., 2009
apud GUERRA; COELHO, 2009).

Os conflitos ambientais envolvem a disputa entre no minimo duas partes por
um determinado recurso. Barbanti Jr. (2005) apud BARBOSA (2013) afirma que: “o conflito é
um processo que possui multiplos aspectos desde o econémico, ao ideoldgico e psicologico; o
que dificultaria a minimizacdo ou finalizacdo dos conflitos e favoreceria para as possibilidades

de transformacéo dos conflitos em confrontos, entre as partes envolvidas”.

A afirmacdo de Barbanti podemos acrescentar que no Brasil boa parte dos
conflitos ambientais resulta da influéncia do Estado, através da criacdo de unidades de
conservacdo sem o necessario dialogo com as comunidades diretamente afetadas
(ACSELRAD, 2004 apud BARBOSA, 2013). Nesse contexto, o conflito ambiental ndo envolve
apenas a escassez de recursos, mas também “projetos de apropriacdo e significacdo do
mundo material”, bem como as tradi¢cdes e expressdes culturais herdadas de nossos ancestrais
e transmitidas aos nossos descendentes (ACSELRAD, 2004 apud BARBOSA, 2013).

Com o grande numero de variaveis que podem estar inseridas nos conflitos
ambientais, faz-se necessario diferencia-los quanto aos diversos fatores que os ocasionaram.
Barbosa (2013) traz em sua dissertacdo um paragrafo que aborda a classificacdo dos conflitos

ambientais:

Os conflitos ambientais podem ser classificados como: distributivos, espaciais e/ou
territoriais (ZHOURI; LASCHEFSKI, 2010). Os conflitos ambientais distributivos
relacionam-se as condi¢des e as formas de acesso dos recursos naturais € ao seu uso.
Os conflitos ambientais espaciais dizem respeito a configuracdo espacial de um dado
impacto, que pode ser local ou ultrapassar os limites da sua area de origem, quando, por
exemplo, estiverem relacionados a empreendimentos que geram significativos impactos
ambientais. Ja os conflitos ambientais territoriais incluem diferentes maneiras pelas quais

ocorrem as disputas pela apropriacdo de um dado territério. Com base nessa



classificagdo de Zhouri e Laschefski (2010), é possivel inferir que os conflitos
relacionados as Unidades de Conservacao seriam conflitos essencialmente distributivos
e territoriais. Outra possibilidade seria adjetivar o conflito como socioambiental, uma vez
que este se configura como um “conflito social que leva a centrar a andlise nas
propriedades da interacdo social e nas relacdes entre atores opostos que lutam pelos
mesmos recursos” (SIMON, 2003).
Diversos estudos, como os realizados por Ramos e Capobianco (1996) e
Pimentel (2008) vém indicando que os conflitos ambientais entre comunidades e unidades de
conservacao sdo ainda mais sérios quando envolvem grupos sociais locais, como as
comunidades tradicionais existentes nas areas de manguezais ou as populacdes ribeirinhas do
norte do pais. De forma ainda mais incisiva, Pimentel (2008) traz esta questdo ao analisar a
dicotomia entre unidades de conservacao de protecéo integral e de uso sustentavel, afirmando
que “as questbes sociais relacionadas as UC de protegédo integral séo vistas como apéndices
gue as afetam de fora para dentro, enquanto as evidéncias mostram que estdo amalgamadas a
essas areas” (PIMENTEL, 2008).

Ainda nesta linha de raciocinio Barbosa (2013) cita que: “...] nem sempre o
que € normatizado é o que vigora efetivamente em tais territorialidades. Em muitos casos
permanecem vinculos comunais e representacdes que contrariam as territorialidades em
implantagdo” (HEIDRICH, 2010 apud PEREIRA et al., 2010).

Assim, muitas vezes surgem conflitos entre o que imp8e a Lei em termos de
possibilidades de uso de uma unidade de conservacéo e o que ocorre de fato nesta unidade;

especialmente quando ela é habitada e a Lei dispde que nela devera ocorrer uma
desapropriacdo (BARBOSA, 2013).

A maneira do governo de lidar com estes conflitos impostos pela legislacéo foi
ao longo do tempo se alterando, indo desde a expulsdo sumaria dos moradores a negociacao
consensuada, também denominada de “gestdo de conflitos”, que vém ocorrendo nos ultimos
tempos. Entretanto, o consenso ndo significa o fim do conflito, mas apenas que ele foi
temporariamente amenizado, pois geralmente permanecem conflitualidades, que se configuram
por meio da “imposicao dos modelos de desenvolvimento” no espago rural (FERNANDES,
2006 apud BARBOSA, 2013) ou da falsa alegacéo que a nao retirada das comunidades de
suas propriedades configura uma solucdo consensuada. Entretanto, eles ainda estdo sob o
julgo das Leis que regem as unidades de conservacdo e impdem restricoes de uso e

apropriacdo de recursos e do espaco compreendido pela UC. A maneira como o territorio é



organizado interfere diretamente na organizacdo da sociedade local, uma vez que o processo
de planejamento espacial € um processo ideoldgico veiculado aos interesses de determinadas
classes que estdo no poder (CAMARGO, 2009).

Entdo, se na criacdo de uma unidade de conservacdo, especialmente as de
protecdo integral, a manutencdo da permanéncia das comunidades € inviabilizada pela
necessidade de restricdo ao direito de propriedade, que alterara profundamente suas vidas e

seu espaco de reproducao social e material, isto se configura como um conflito socioambiental.

3.5 - O conflito entre o direito de propriedade o direito ao meio ambiente equilibrado
Os conflitos socioambientais se tornam ainda mais acirrados quando envolvem
formas distintas de enxergar a dicotomia “direito de propriedade x direito ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado”, ja que ambos sdo denominados de direitos fundamentais.

Os direitos fundamentais estéo previstos, entre outros dispositivos, no art. 5° da
Constituicdo Federal - CRFB/88, e possuem tamanha relevancia perante a sociedade, que se
constituem em clausula pétrea, conforme art. 60, 8§ 4°, inciso IV da Carta Magna (BRASIL,
1988). Uma vez que ambos sdo considerados direitos fundamentais ndo ha, em uma analise

preliminar, primazia entre eles.

O art. 225 da Carta Magna define o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado como um bem, o ambiental, e estabelece sua constituicdo por dois aspectos,
conforme ensina Fiorillo: “O bem ambiental é, portanto, um bem de uso comum do povo,
podendo ser desfrutado por toda e qualquer pessoa dentro dos limites constitucionais, e, ainda,
um bem essencial a qualidade de vida” (FIORILLO,2003 apud JOANINI, 2011).

O primeiro aspecto denota a titularidade de toda a populacéo deste direito, néo
sendo possivel desta forma personalizar a propriedade sobre o bem ambiental, sendo portanto
objeto de direito difuso. Quanto ao segundo aspecto, 0s bens essenciais a qualidade de vida,
Fiorillo os define como: “bens fundamentais a garantia da dignidade da pessoa humana. Isso
importa afirmar que ter uma vida sadia é ter uma vida com dignidade” (FIORILLO, 2003 apud
JOANINI, 2011).

A definicdo de “direito difuso” surge no Codigo de Defesa do Consumidor e é
definida por Nery Jr. como: “direitos cujos titulares ndo se pode determinar. A ligacao entre os

titulares se da por circunstancias de fato. O objeto desses direitos é indivisivel, ndo pode ser



cindido. E difuso, por exemplo: o direito de respirar ar puro” (NERY JR.; NERY, 2009 apud
JOANINI, 2011).

Assim como o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, o direito a
propriedade constitui-se em direito fundamental, norteador da ordem econdmica, previsto no
art. 5°, XXIl e art. 170, Il da CRFB/88 e conceituado no art. 1228 do Codigo Civil.

Podemos conceituar o direito de propriedade como: “um direito cujo dominio
confere o uso, gozo e fruicdo do bem, corpdreo ou incorpéreo, nos limites legais” (JOANINI,
2011). O poder de gozar e dispor do bem em sua plenitude, traduz o carater absoluto e
individual do direito de propriedade. No entanto, o dominio pleno do proprietario sobre sua
propriedade sofreu restricdes na Constituicdo de 1988, com a previsao da funcdo social e da
funcdo ambiental da propriedade, originada de uma preocupagcdo com 0 meio ambiente,
fortalecida no século XX.

Assim, se analisarmos o texto descrito na Constituicdo sobre a propriedade,
veremos que a mesma passou a deter contornos sociais, que vinculam o exercicio das
faculdades do dominio aos interesses sociais, além da preservacdo ambiental. Ambos os
direitos citados trazem o bem-estar social para o direito de propriedade, considerado até entdo

um direito individual, um direito constitucional de primeira dimensao.

Ao trazer para o direito de propriedade limitacbes em funcdo do bem-estar
social, a CFRB/88 passa a estabelecer que, caso ndo cumpra com suas fun¢des sociais, ou em
razdo destas, a materialidade da propriedade pode ser expropriada do individuo, alterando
assim o préprio conceito de propriedade. Neste contexto, expde Nery Jr.: “[...]. A fung¢do social
da propriedade ndo pode ser vista como simples limitacdo ao direito de propriedade, porque
provoca alteragdo material no conceito de propriedade. [...]” (NERY JR.; NERY, 2009 apud
JOANINI, 2011).

Desta forma, ao conflito inerente as unidades de conservacdo, quando
considerados o direito de propriedade e o direito ao meio ambiente equilibrado, haja vista a
inexisténcia de hierarquia entre direitos fundamentais e sendo ambos os direitos legitimos e
amparados na Constituicdo, devemos sempre tentar encontrar um ponto de equilibrio, que
permita que sejam impostas ao direito de propriedade limitagbes, da forma como afirma

Saint’Clair Honorato Santos: “de tal ordem que nao inviabilize a propriedade, sob pena de



acarretar apossamento administrativo com o consequente dever de indenizar o proprietario, por
parte do Poder Publico” (SANTOS, 2000).

Conforme demonstrado, as politicas de criacdo das areas protegidas
implantadas pelo poder publico, quando executadas com pouca ou nenhuma participacdo da
populacdo que nelas residiam, ou que utilizavam os seus recursos como meio de subsisténcia,
dao origem aos conflitos socioambientais entre a administracdo das UC e os proprietarios,
principalmente se estes se sentem expropriados de seus bens. Se considerarmos as situacdes
em que a propriedade sera na maioria das vezes patrticular, sem desapropriacado pelo Poder
Publico, como veremos ser o caso em Refligios de Vida Silvestre e Monumentos Naturais, se
as politicas ndo estabelecerem regras especificas e objetivas sobre o uso da propriedade

teremos ai implantados conflitos socioambientais permanentes.

3.6 — Areas protegidas mistas, a probleméatica dos monumentos naturais e reflgios de
vida silvestre e os problemas oriundos da falta de regularizacédo fundiaria em
areas protegidas publicas

As éareas protegidas mais famosas e usuais sdo as UC de dominio publico.
Desde a criagdo do Parque Nacional de Yellowstone este modelo de areas protegidas publicas
vem se difundindo. Entretanto, as areas protegidas particulares sao contemporaneas de
Yellowstone (MORSELLO, 2001). Na Europa, mais precisamente na Inglaterra, praticamente
na mesma época da criacdo do primeiro parque nacional nos EUA, surgiam as natural
reserves. O objetivo primario destas reservas era a conservacado de habitats naturais contra a
transformacao que vinha ocorrendo no pais (BROTHERTON, 1975 apud MORSELLO, 2001).

Como podemos observar, as areas protegidas, ou unidades de conservacao,
tem diferentes combinacdes quanto ao tipo de propriedade da terra e a administracdo, indo das
totalmente publicas as totalmente privadas. Entre os dois extremos, temos uma diversidade de
categorias que sdo compostas tanto por terras publicas quanto privadas, existindo também
aguelas que sdo compostas por terras privadas, mas administradas pelo poder publico. Estas
areas protegidas localizadas entre os dois extremos (publico/privado) sdo denominadas de

“areas protegidas mistas”

Em areas protegidas mistas, as terras privadas tém a pretensdo de
permanecerem particulares, mas devem cumprir com as restricbes de conservacéo. Estas
restricdes obrigatorias limitam os usos da terra de uma forma semelhante a servidfes florestais

e ndo tém praticamente nenhum equivalente em paises que adotam o sistema juridico de



direito comum, como os Estados Unidos (ELI, 2003). Embora essas areas protegidas mistas
consistam principalmente em terras privadas, muitas vezes se localizam no entorno de uma ou
mais areas protegidas centrais pertencentes ao poder publico, como parques nacionais. Essas
areas de conservacao mistas (publico-privadas) tém sido frequentemente utilizadas na América
Latina, como mostra a Tabela V. No entanto, no Chile e Costa Rica, uma mudanca de politica
ocorrida no fim dos anos noventa mudou a estratégia de criagdo de areas protegidas, de forma
que 0s governos destes paises passaram a so declarar tais areas com o consentimento dos

proprietarios de terras envolvidos (ELI, 2003).

Apesar das nomenclaturas distintas utilizadas nos diferentes paises, o0s
objetivos e conceitos atribuidos a estas categorias distintas destes paises sdo praticamente 0s

mesmaos.

Tabela V — Categorias de areas protegidas que incluem e regulamentam areas
privadas em diversos paises da América Latina

Pais Categoria de manejo
Brasil Area de Protecdo ambiental / Rgf@gio de Vida Silvestre / Mon_umento NaturaI,/ Area de Relevante
Interesse Ecoldgico / Reserva de Desenvolvimento Sustentavel
Bolivia Area Natural de Manejo Integral
Chile Santuario Natural / Outras areas declaradas publicamente
Costa Rica Santuério da Vida Selvagem / Zona Reservada (declarada publicamente)
Equador Bosque Protetor (declarado publicamente)
México Todas as areas protegidas publicas
Paraguai Reserva de Recursos Manejaveis / areas potenciais no Sistema Nacional de Areas Protegidas
Peru Zona de entorno de todas as areas protegidas publicas*

Fonte: ELI — Environmental Law Institute, 2003

NOTA: * As zonas de entorno previstas no Peru sdo vistas como parte do sistema de areas protegidas,
sendo enxergadas pela legislacdo peruana como areas protegidas destinadas ao ordenamento territorial, algo semelhante ao
papel desempenhado no Brasil pelas APA estando, entretanto, sempre localizadas no entorno de outras areas protegidas

publicas, como os parques nacionais peruanos.

Normalmente, as regras de ordenamentos destes territérios permitem certo
grau de utilizacdo e intervencdo, como a ocorréncia de agricultura e pecuaria extensiva para
continuarem em terras privadas, mas restringem outros usos que possam degradar 0s recursos
naturais da regido, como a proibigdo do corte de arvores, usos industriais e outros que possam

gerar a contaminacéo dos solos, dos rios ou da atmosfera (ELI, 2003).

A execucao efetiva das restricbes impostas as propriedades privadas dentro

destas areas protegidas mistas varia de pais para pais. Embora geralmente as restricdes



nestas areas sejam melhor aplicadas que as restricbes gerais sobre propriedades privadas,
pode ocorrer a degradacao gradual da area (ELI, 2003).

No Equador, a implementacéo dos Bosques Protetores é relativamente fraca, e
as autoridades responsaveis pela gestdo destes Bosques sdo muitas vezes subfinanciadas.
Como consequéncia, muitos Bosques Protetores foram despojados de sua vegetacao nativa,
para a realizacdo de um uso inadequado do solo (ELI, 2003).

No Brasil, a regulamentacao para as categorias de Unidades de Conservacao
que possuem areas mistas publico-privadas, tais como Refugios de Vida Silvestre,
Monumentos Naturais e Areas de Protecdo Ambiental s&o mais sélidas, baseadas em Leis que
as regulamentam e estabelecem que usos produtivos sdo permitidos nestas areas. Entretanto,
faltam Decretos e outros instrumentos que definam, levando em consideracdo as
particularidades de cada categoria e de cada Unidade de Conservacao, quais 0S usos que
podem ser permitidos em cada Unidade, de forma a impedir que os atributos naturais que
levaram a criacdo destas Unidades de Conservacdo ndo sejam afetados pela producdo nas

propriedades privadas, em especial nas Areas de Prote¢cdo Ambiental.

Quase todas as areas protegidas mistas brasileiras pertencem ao grupo de
unidades de uso sustentavel. A excecdo a esta regra sdo os refugios de vida silvestre e
monumentos naturais, que apesar de serem unidades de protecdo integral, permitem uma
composicao formada tanto por propriedades particulares quanto por terras publicas, além da
possibilidade aos proprietarios de desenvolverem atividades nas mesmas, desde que nao

afetem o objeto de conservacao da Unidade e as diretrizes previstas em seu plano de manejo.

Esta excecdo a regra gera divergéncias quanto a classificacdo dos reflgios de
vida silvestre em relacdo as categorias previstas na IUCN. Estas divergéncias provavelmente
se explicam em funcédo dos usos diversos que sdo dados aos refagios de vida silvestre em
outros paises. Por exemplo, nos Estados Unidos os refagios de vida silvestre, 14 denominados
de Wildlife Refuges, sdo unidades de conservacdo destinadas ao ordenamento da caca. Em
outros paises, eles sdo praticamente sindnimos dos parques nhacionais ou dos monumentos

naturais.

Além destas divergéncias, as duas categorias também criam uma situagao sui
generis, onde embora categorizadas como de prote¢&o integral, que em teoria teriam apenas o
uso indireto dos recursos naturais, os reflgios de vida silvestre e monumentos naturais

prevéem alteragbes em suas caracteristicas, através do uso pelos proprietarios.



No Brasil, a primeira referéncia aos refugios de vida silvestre, ainda sob a
denominacgdo de “santuarios de vida silvestre” surge no Plano de Sistema de Unidades de
Conservacdo do Brasil — Il Etapa. Nele os santuarios da vida silvestre s&do propostos
inicialmente como uma categoria com objetivos semelhantes as reservas biologicas, mas mais
abrangentes, possibilitando a recreacédo, além das atividades de educacéo e pesquisa cientifica
(IBDF, 1982 apud MORSELLO, 2001).

Apesar de a proposta inicial dos santuarios de vida silvestre prever uma
categoria que permitisse apenas 0 uso indireto dos recursos naturais, quando da publicacdo do
SNUC, ja sob a denominacdo de reflugios de vida silvestre, embora a categoria tenha sido
elencada entre as unidades de protecao integral, prevé a possibilidade do dominio privado das
propriedades, “desde que seja possivel compatibilizar os objetivos da unidade com a utilizacao
da terra e dos recursos naturais do local pelos proprietarios” (MORSELLO, 2001). Esta mesma
frase também aparece no artigo 12 da Lei n° 9.985/2000 (SNUC), que trata dos monumentos

naturais.

Apesar das areas protegidas mistas buscarem um ponto de equilibrio entre os
usos pelos proprietarios e a conservacado destas areas, muitas vezes nao ha interesse por
parte dos proprietarios em implementar medidas de protecdo. O Environmental Law Institute —
ELI (2003) apresenta estratégias de incentivo as medidas de protecdo em areas protegidas

mistas:

Em todos os paises, a implantacdo de medidas de protecdo adicionais para as areas
privadas dentro dessas areas protegidas mistas pode significativamente aumentar os
beneficios de conservacado. Outro tipo de medidas possiveis de serem implementadas
em areas protegidas mistas sdo acdes que levem os governos a darem prioridade a
criacdo de incentivos e prestacdo de assisténcia as terras privadas dentro dessas areas
protegidas. Um exemplo disto ocorre na Costa Rica, onde o Governo esta estabelecendo
as prioridades para pagamentos de servicos ambientais. A primeira prioridade é dada as
terras privadas dentro de areas protegidas mistas e, em seguida, para as terras
reconhecidas como reservas particulares. Esta estratégia também pode responder as
preocupagBes manifestadas pelos governos latino-americanos, que alertam que
incentivos subvencionados pelo governo para a conservacdo em terras privadas so
devem ser alocados as terras que tenham sido determinadas como prioridade para a
conservacdo da natureza. Aumentar a protecdo dessas areas valiosas é sem dulvida um
dos maiores desafios para a conservagdo de terras privadas na América Latina (ELI,
2003).



Estratégias como a de implementar politicas de incentivo & conservagdo em
terras privadas também podem ser importantes para conservacdo em areas privadas que
estejam fora de UC, mas que permanecam inexploradas e se encontrem nas proximidades de
Parques Nacionais e outras unidades de conservacao formadas por terras publicas. Estas
estratégias poderiam criar um “cinturdo” em torno destas unidades de conservagao, garantindo
efetivamente uma melhor qualidade do ecossistema das UC e ampliando as areas de uso para

espécies que sobrevivam nestas areas.

Para transformar as areas decretadas como UC de protecdo integral em
patriménio publico, o 6rgdo gestor destas UC deve proceder a aquisicdo destas areas e assim
realizar a chamada regularizacdo fundiaria das unidades. Entretanto, o processo de
regularizacao fundiaria no Brasil tem se mostrado extremamente oneroso e lento. Isto fez com
qgue grande parte das unidades criadas no pais nascesse com graves pendéncias fundiarias,

gue se acumularam e mesmo se agravaram ao longo dos anos (ROCHA et al. 2010).

A extensdao de terras privadas nao regularizadas em &reas protegidas publicas
varia muito. O estudo realizado por ELI em 2003 mostrava que naquela época era de apenas
de 5 por cento no Chile (e nos EUA) e 17 por cento na Costa Rica, mas chegava a 70 por cento
em México. Em muitos casos, propriedades privadas permaneceram inexploradas por um
longo tempo, especialmente em paises onde 0s governos ndo tém o0S recursos para

desapropriar e indenizar proprietarios de terras que detém essas propriedades (ELI, 2003).

Durante o periodo de transicdo da propriedade, quando a terra ainda é privada,
a maioria dos governos restringe severamente 0s usos da terra, e exigem que nao sejam
tomadas medidas que possam degradar os recursos naturais da area (ELI, 2003). Na maioria
dos paises estas restricdes sdo estabelecidas através de instrumentos juridicos previstos em
Leis, como € o caso dos artigos 22-A e 42 da Lei n° 9.985/2.000, que cria o SNUC. Estes
instrumentos legais visam garantir a integridade do territério das UC até que estas areas sejam
devidamente regularizadas e passem para o dominio do Poder Publico.

Entretanto, como muitos governos nao tém recursos para desapropriar as
terras e a capacidade de fiscalizacdo dos 6Orgdos responsaveis pela gestdo destas éareas
protegidas, que deveriam ter capacidade de impor e monitorar essas restricoes € reduzida na
maioria das vezes, a implementacdo de ferramentas de incentivo a conservacdo nestas
propriedades privadas pode ser necessaria para ajudar a conservar estas areas inexploradas

(ELI, 2003). Como n&o ha nem a desapropriacdo das terras, nem o incentivo a conservacgao,



esta situacéo de restricdo ao uso gera o que denominamos de conflitos ambientais, que muitas
vezes se estendem por décadas, sem se chegar a uma solugdo permanente, que traga uma

definicdo tanto para os proprietarios quanto para os gestores destas areas protegidas.

Rocha et al.(2010) estima que das 229 unidades de conservacéo federais de
dominio publico existentes no Brasil em 2005, apenas 1,8% delas encontravam-se totalmente
regularizadas. Um exemplo disto € o PARNA do ltatiaia, primeiro parque nacional criado no
Brasil, que possui aproximadamente 25% de sua area total (28.364,78ha) regularizada. Esta
lentiddo, aliada as criticas da necessidade de desapropriacdo de grandes areas alegadas como
de potencial produtivo estdo entre os principais entraves para 0s processos de criagao e gestao
de UC.

Os confltos de gestdo nos pargues nacionais oriundos da falta de
regularizacao fundiaria tém resultado em graves prejuizos a conservacdo da biodiversidade
devido a permanéncia das propriedades e populacdes na unidade que fazem usos dos
recursos ambientais, bem como problemas econémicos aos proprietarios, que se consideram

expropriados do seu direito de propriedade.

Os conflitos constituem embates envolvendo “grupos sociais com modos
diferenciados de apropriacdo, uso e significado do territério” e despontam com a iminéncia de
uma ameaca proveniente de “impactos indesejaveis — transmitidos pelo solo, agua, ar ou
sistemas vivos — decorrentes do exercicio das praticas de outros grupos” (ACSELRAD, 2004).
Isso porque o ordenamento territorial imposto nas Unidades de Conservacdo muitas vezes
mapeia areas sem que as pessoas possam participar, tomar conhecimento, opinar ou se opor a
este ordenamento. A maneira como 0 espaco € arranjado/representado desintegra as
comunidades (ou 0s grupos sociais) e seu vinculo com o territorio. Assim, face a precariedade
do processo, ocorre uma cisdo entre o que de cultural deve ser preservado e 0 que a area
protegida deve conservar de recursos naturais. Como resultados desta cisdo surgem os

conflitos socioambientais, que entre os quais Barbosa (2013) cita:

1) os usos econdmicos da propriedade, como as praticas agropecuarias;

2) amanutencao de atividades preexistentes;

3) o uso do fogo para a formacéo de pastagens e de campos para o cultivo;
4) aretirada da cobertura florestal;

5) autilizacdo de madeira;

6) o corte ilegal de madeira;



7) apratica de caca;

8) o0 processo de desterritorializacao;

9) arealocacdo das comunidades residentes;
10) a construcao de novas moradias;

11) divergéncias acerca do uso da area da Unidade para sua reproducao
sociocultural;

12) a desestruturacao e perda dos vinculos culturais e sociais;
13) a dificuldade de acesso de visitantes as areas de turismo;
14) divergéncias sobre os limites estabelecidos para a unidade;
15) a auséncia de comunicacao da gestdo com o proprietarios; e

16) a auséncia da participacao social.

Estes conflitos, associados ao problema da falta de regularizacdo fundiaria das
UC geram diversas formas de presséo contrarias a criacdo de unidades de conservagdo como:
mobilizacdes populares, articulacdes politicas e estratégias de pressdo na midia, além de
processos ilegais, como a grilagem de terras publicas e a destruicdo da vegetacdo de areas

gue sao objeto de estudo de criagao de UC.

Como forma de diminuir esta pressao nos processos de criacdo, 0 governo tem
optado por propor a criacdo de unidades pertencentes as categorias que ndo necessitem de
regularizacao fundiaria. Tal estratégia pode ser exemplificada através dos nameros referentes
a criacdo de Unidades de Conservacao criadas no ano de 2010, onde os Refugios de Vida

Silvestre e os Monumentos Naturais representam 42,85 % das UC criadas naquele ano.

De acordo com informacdes prestadas pela Coordenacdo de Criacdo de
Unidades de Conservacdo do ICMBio — COCUC, em duas solicitacbes feitas em marco de
2013 e fevereiro de 2014, existiam na época das consultas 43 propostas de criacdo nas
categorias parque nacional, refugio de vida silvestre e monumentos naturais, sendo que
destas 15 propostas sdo de criacdo de parques nacionais, nove propostas de monumentos
naturais e 19 propostas de reflgio de vida silvestre. Entretanto, se considerarmos apenas as
propostas com atividades em andamento, sendo assim denominadas aquelas que estdo com
estudos em execucdo, em fase de consulta publica ou pds consulta publica, teremos dez
propostas de criacdo junto a COCUC para estas trés categorias, sendo que quatro propostas
sdo de RVS, trés de MONA e trés de PARNA.



Tabela VI — UC criadas no ano de 2010

N° Categoria Nome da UC Estado
1 Area de protecdo ambiental APA Costa das Algas ES
2 Reflgio de vida silvestre RVS Santa Cruz ES
3 Parque nacional PARNA Serra das Lontras BA
4 Parque nacional PARNA Boa Nova BA
5 Reflgio de vida silvestre RVS Boa Nova BA
6 Pargque nacional PARNA Alto Cariri BA
7 Monumento natural MONA Arquipélago das Cagarras RJ

Fonte: Coordenacéo de Criacdo de Unidades de Conservag¢édo do ICMBio - COCUC
Outro dado que indica de forma mais contundente a existéncia de uma

estratégia politica na proposicédo e criacdo de monumentos naturais, com o intuito de tentar
diminuir os conflitos no processo de criacdo foi a criacdo dos parques estaduais de Itapetinga e
Itaberaba e do Monumento Natural da Pedra Grande. A Fundacado Florestal do estado de Sao
Paulo contratou a elaboracdo de um estudo técnico que subsidiasse a tomada de decisdo para
a criacdo de unidades de conservacdo que viessem a formar um macico continuo com o
Parque Estadual da Cantareira. Este estudo apresentou em seus resultados que deveriam ser
criados dois parques estaduais, um na denominada Gleba Itapetinga e outro na denominada
Gleba Itaberaba (INSTITUTO FLORESTAL, 2010). Entretanto, quando da criagdo das unidades
de conservacgdo, através do Decreto n® 55.662, de 30 de marco de 2010, foram criados o
Parque Estadual de Itaberaba, o Parque Estadual de Itapetinga, a Floresta Estadual de
Guarulhos e o Monumento Natural Estadual da Pedra Grande, que abrangeu uma das partes
de maior potencial turistico do mosaico, que havia sido indicada para fazer parte do parque
estadual de Itapetinga. Ndo ha em todo o estudo nenhuma indicacdo para a criacdo de UC

desta categoria. A Figura 2 ilustra o0 Mosaico de UC do Continuo do Cantareira.
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Figura 2: Mosaico de UC do Continuo do Cantareira.



Os dados e os numeros apresentados indicam que pode existir uma estratégia
de proposicao de unidades pertencentes a estas duas categorias como forma de minimizar os
conflitos existentes no processo de criacdo. O risco que decorre desta provavel estratégia é o
de se postergar o problema da resisténcia a criacdo de UC, em funcdo da necessidade de
desapropriacéo. Isto decorre do fato de que, mesmo que os refugios e monumentos permitam
a existéncia de propriedades particulares, se no processo de criagdo e implementagao houver
pouca clareza sobre os objetivos de conservacdo e sobre os regulamentos de uso da
propriedade, isto representara um fator de inseguranca tanto para os proprietarios quanto para
0s gestores das UC, que nao tém parametros de definicdo das atividades que podem ser
desenvolvidas por estes proprietarios.

Desta forma, os problemas que seriam enfrentados no processo de criacao das
unidades ocorrem quando 0s gestores comecam a regular o uso das propriedades, se
transformando em conflitos permanentes para o processo de gestdo, uma vez que em raras

situacOes as propriedades particulares inseridas em RVS e MONA s&o desapropriadas.

4. PARTE EXPERIMENTAL, MATERIAIS E METODOS

Para a realizacdo da presente pesquisa foram selecionados 18 UC, dentre os
38 monumentos naturais e 30 reflgios de vida silvestre existentes no pais quando da
realizacdo da pesquisa, administradas em todas as esferas de gestao e distribuidas em cinco
estados. A Tabela VIl traz a divisdo dos reflgios e monumentos por esfera de gestéo.

Tabela VIl = Monumentos e Reflugios divididos por esfera de gestao

Esfera de gestdo Monumentos naturais Reflgios de vida silvestre Total
Federal 3 7 10
Estadual 26 22 48
Municipal 9 1 10
Total Geral 38 30 68

Fonte: Cadastro Nacional de Unidades de Conservacdo — CNUC
NOTA: Consulta realizada em fevereiro de 2014

Dentre as unidades de conservagao federais destas duas categorias, foram
selecionados todos os refagios de vida silvestre e monumentos naturais que possuem
propriedades particulares inseridas em seus limites. Foram excluidos os refugios de vida
silvestre e monumentos naturais marinhos, uma vez que ndo ha a ocorréncia de propriedades
particulares inseridas em seus limites. Dentre as unidades de conservacéo estaduais, buscou-

se selecionar unidades que estivessem localizadas nos mesmos estados das unidades de



conservacao federais, como forma de diminuir a possibilidade de ocorréncia de variaveis nao
mensuradas. Acrescentou-se a isto unidades de conservagao estaduais dos estados de Minas
Gerais e Sdo Paulo, além de uma unidade de conservacdo municipal do estado de Sao Paulo.
A Tabela VIl traz a lista das UC analisadas:

Tabela VIIIl — Unidades de conservacao que receberam o0s questiondrios

N° Categoria Unidade de conservagéo Estado | Esfera de gestao
1 Monumento natural MONA do Rio S&o Francisco BA Federal
2 Reflgio de vida silvestre RVS Boa Nova BA Federal
3 Monumento natural MONA Pontfes Capixabas ES Federal
4 Reflgio de vida silvestre RVS Rio dos Frades BA Federal
5 Reflgio de vida silvestre RVS Veredas do Oeste Baiano BA Federal
6 Refugio de vida silvestre RVS Campos de Palmas PR Federal
7 Refugio de vida silvestre RVS de Una BA Federal
8 Reflgio de vida silvestre RVS Serra dos Montes Altos BA Estadual
9 Reflugio de vida silvestre RVS Mata dos Muriguis MG Estadual
10 Monumento natural MONA Cachoeira do Ferro Doido BA Estadual
11 Monumento natural Monumento Natural de Lancinhas PR Estadual
12 Monumento natural MONA Serra das Torres ES Estadual
13 Reflgio de vida silvestre Libélulas da Serra de Sdo José MG Estadual
14 Monumento natural MONA da Pedra do Bal SP Estadual
15 Monumento natural MONA da Pedra Grande SP Estadual
16 Monumento natural MONA Céanions do Subaé BA Estadual
17 Monumento natural MONA O Frade e A Freira ES Estadual
18 Monumento natural MONA do Pico do ltaguaré * SP Municipal

NOTAS: 1) As unidades sublinhadas e em negrito sdo as que indicaram proprietarios para responder ao questionario.
2) As UC marcadas com asteriscos séo as que tiveram proprietarios que responderam.
3) As UC marcadas em vermelho ndo responderam a nenhum dos dois questionarios.

A metodologia utilizada na pesquisa consistiu na elaboracdo de uma
fundamentacdo teorica sobre o assunto, feita através de levantamento bibliografico para
revisdo da literatura em livros, periddicos, artigos, legislacOes, teses e dissertacdes que
abordassem o tema proposto para a dissertacdo de modo a proporcionar a construcdo de um

arcabouco tedrico para viabilizar a discusséo do assunto.

O levantamento bibliografico, a excecédo dos livros, foi feito através de buscas
selecionando os periodicos classificados nas areas de: Conservacdo da Natureza; Meio
Ambiente; Juridica; e Sdcio-Politica. Foram utilizadas na pesquisa as palavras chave: Areas
Protegidas; Unidades de Conservacéo; Conflitos em Unidades de Conservacdo; Monumentos
Naturais; Refugios de Vida Silvestre; Direito de propriedade; e Gestdo de Unidades de
Conservacao.

Os seguintes sites foram utilizados na busca de artigos, dissertacdes e teses:



e Teses de doutorado e dissertacdes de mestrado no exterior foram pesquisadas na base

de dissertacdes on-line: http://www.dart-europe.eu/basic-search.php;

e Teses de doutorado e dissertacdes de mestrado no Brasil foram pesquisadas nas bases

de dissertacdes on-line: http://www.teses.usp.br/; http://www.capes.gov.br/

servicos/banco-de-teses; e http://www.puc-rio.br/parcerias/yahoo/

e Artigos foram pesquisados nos seguintes sites: http://www.periodicos.capes.gov.br/;

http://scholar.google.com.br/; http://www.puc-rio.br/parcerias/yahoo/; e

http://www.scielo.orag/php/index.php.

Apés a elaboracdo da fundamentacao tedrica, foi realizado um levantamento
(tipo survey) da percepcdo dos gestores publicos destas dezoito unidades de conservacdo
brasileiras das categorias monumento natural e refugio de vida silvestre, bem como de
proprietarios que tenham suas propriedades inseridas nestas unidades. Os instrumentos
principais deste levantamento foram dois questionarios semiestruturados que foram

encaminhados para serem respondidos pelos sujeitos escolhidos para a pesquisa.

O primeiro questionario, destinado aos gestores foi composto de vinte e sete
itens, entre questdes fechadas e abertas, na maioria em escala do tipo Likert de dez graus, de
modo a obter do respondente sua percepcao sobre as variaveis que foram escolhidas para
identificar: quais os principais conflitos relacionados a falta de normatizacéo da categoria; se ha
correlacdo entre os conflitos; e avaliar o grau de impacto que a presenca de propriedades
particulares gera na gestdo da Unidade. Foi incluido no questionario um espaco livre para
comentarios adicionais abaixo de cada questdo fechada. Houve também a disponibilizacéo de
um espaco para que 0s gestores pudessem inserir outros tépicos ndo abordados no

guestionario e expressar suas opinides de forma livre (Anexo A).

O segundo questionario, destinado aos proprietarios, foi composto de dez
questbes abertas, de modo a obter do respondente sua percepg¢éo sobre o grau de impacto
que a insercdo em uma Unidade de Conservacao gera para as propriedades (Anexo B).

As questdes fechadas do primeiro questionario sdo a base para os testes
estatisticos realizados, entretanto esta pesquisa considera como relevante ndo so6 o tratamento
estatistico dos dados obtidos diretamente da aplicacdo dos questionarios, mas também as

percepcdes, opinides e outras contribuicbes de carater qualitativo prestadas pelos sujeitos



objeto desta pesquisa, obtidas através das questdes abertas que compde os dois
guestionarios.

Foi realizado um teste piloto do primeiro questionario com trés gestores de UC,
sendo dois gestores de pargues nacionais e uma ex-gestora de um RVS. As unidades e os
gestores que responderam ao teste pilotos ndo estdo inclusos na amostragem da pesquisa. O
teste piloto resultou em alteragdes nos questionarios, com vistas a sanar pontos que geraram

davidas na aplicacéo do teste piloto.

Para permitir analisar a significancia das correlacdes entre as categorias das
unidades e as dificuldades de gestdo, bem como a auséncia ou presenca de regulamentacao
destas unidades, foram formuladas questdes que abordaram nos questionarios aos gestores as
seguintes variaveis: informacfes acerca das propriedades, acfes para o0 ordenamento,
atividades de gestdo impactadas, pressdes e ameacas influenciadas, instrumentos juridicos
existentes e governabilidade para a gestdo. Na categorizacdo das Unidades e analise da
existéncia de instrumentos de ordenacdo do uso dos recursos naturais foram utilizados dados

obtidos através do CNUC e do decreto de criacdo das mesmas.

No guestionario aos proprietarios foram formuladas questdes que abordaram
as seguintes variaveis: conhecimento sobre a Unidade de Conservacgéao, proibicbes ao uso das
propriedades, participagdo no processo de criagdo, formalizacdo de acordos para o
ordenamento das atividades, aspectos positivos e negativos da existéncia da UC e

documentacéo e produtividade da propriedade.

Os questionarios foram enviados por e-mail para 0s gestores e para 0S
proprietarios entre os meses de abril e julho de 2014. Dos 18 gestores de unidades que
receberam o questionario, foram obtidas 16 respostas. Dos dez questionarios enviados aos

proprietarios apenas dois proprietarios do Monumento Natural Pico do Itaguaré responderam.

Um terceiro proprietario informou diversas vezes sua disposicdo em responder
0 questionario, entretanto apds diversas solicitagdes 0 mesmo nao enviou o questionario. Com
o0 intuito de tentar extrair informacfes que possam indicar o posicionamento deste proprietario
em relacdo a incidéncia do RVS Rio dos Frades sobre sua propriedade, foram consultados
diversos documentos protocolados por ele junto o 6rgdo gestor da unidade. Desta forma foi
possivel extrair destes documentos posicoes deste proprietario quanto a alguns dos

guestionamentos que fazem parte do questionario enviado durante a pesquisa ao proprietario.



Para analisar o numero de respostas aos questionarios necessarios para a
validacdo dos dados coletados foi utilizada a formula de Rea e Parker (REA & PARKER, 2000),
que determina a taxa de resposta para pequenas populacdes, de forma a tornar possivel
avaliar se o numero de respostas era adequado para a avaliacdo das perguntas chave desta
pesquisa.

Taxa de Respostas = Z2[p (1-p)]N
Z2[p(1p)]+(N=-1)C?

Onde:

C: precisdo ou erro maximo admissivel em termos de propor¢des

Z: nivel de confianca em unidades de desvio padréo (intervalo desejado)
p: proporcao do universo (probabilidade de resposta)

N: numero de elementos da populacéo

Para a quantidade de sujeitos, determinou-se um intervalo de confianca
desejavel de 95% e uma margem de erro maxima de + 8%. Foi admitida para simplificacdo, a
hipétese de homogeneidade da populacdo em termos de percepcao, e com relacdo ao numero
de elementos (N), levou-se em consideracao o total de Unidades de Conservacgao selecionadas

para a pesquisa. Desta forma, foram aplicados os seguintes parametros na formula:
C=8%=0,08

Z = intervalo de confianca para 95% = 1,96

p = proporcédo do universo = 50% = 0,5

N = Numero de Unidades da amostra = 18

Aplicando-se a férmula acima com os parametros listados chegou-se a
conclusdo de que seria necessaria uma amostra de 16,1 questionarios validos para
garantirmos o nivel de confianca de 95% na validade da amostra. Aplicou-se também um outro
teste, usando a férmula abaixo (MCCLAVE, BENSON & SINCH, 2001), para validar a amostra

para o intervalo de confian¢a desejado:

M—-ZRN[ (1-"p)]/n <=p<="p+Z2\["p (1-"p)] /n
Onde:

n = tamanho da populacao = 18

Z = intervalo de confianca para 95% = 1,96



p = propor¢ao da amostra =__numero de respostas =16 = 0,8889
tamanho da populacdo 18

Segundo McClave, Benson e Sinch, a amostra € considerada valida para o
intervalo de confiangca se os valores de p estiverem no intervalo entre 0 e 1 (excluindo os
valores limite). Com a aplicacdo da férmula, usando os parametros descritos acima e 0 nimero
de respostas obtido na primeira etapa da pesquisa (féormula de Rea e Parker), foi possivel obter

0 seguinte resultado:
0,8163 <=p <=0,9615

Desta forma, com o resultado apresentado, € possivel dizer que a amostra
obtida de 16 questionarios € valida para o intervalo de confianca de 95%. Se considerarmos
apenas as unidades de conservacéo destas categorias no ambito federal, podemos considerar
que os resultados refletem a realidade, uma vez que foram inseridos na pesquisa todos os
monumentos naturais e reflgios de vida silvestre que possuem propriedades particulares
inseridas em seus limites, ficando excluidas apenas os monumentos e refugios formados por

ilhas e 4guas, uma vez que nao possuem propriedades particulares em seu interior.

Os dados coletados pela aplicacdo do questionario semi-estruturado foram

tratados por meio de técnicas estatisticas descritivas (distribuicdo de frequéncia).

A avaliacdo sobre a regulamentacdo para ordenamento territorial e o uso da
propriedade em reflgios de vida silvestre e monumentos naturais foi abordada neste pesquisa
através de uma andlise dos decretos de criacdo das unidades, bem como da existéncia ou ndo
de planos de manejo e de acBes de ordenamento do uso dos recursos naturais nas

propriedades inseridas nas Unidades que foram objeto do pesquisa.

Posteriormente a aplicacdo dos questionarios, verificou-se a necessidade de
analisar se o niumero de servidores lotados nas UC poderia configurar uma dificuldade a gestédo
gue ndo estava incluida anteriormente na metodologia. Em funcéo disto foi enviado um novo
guestionamento aos gestores em junho de 2014, com vistas a verificar se esta situacéo

£

configurava uma realidade nas UC avaliadas, questionando sobre: “..0 niumero de servidores
lotados em cada UC, considerando apenas aqueles que estao efetivamente na Unidade e que

atuam nas atividades de gestao e apoio a gestédo.”

Para fins de conceituagcdo nesta pesquisa, definiu-se como atividades de
gestdo aquelas que sao atribuicdo dos ocupantes do cargo de Analista Ambiental, conforme a
Lei Federal n°® 10.410/2002, correspondendo as seguintes atividades:



- planejamento ambiental, organizacional e estratégico afetos a execucdo das

politicas nacionais de meio ambiente;
- regulacédo, protecao, fiscalizacdo e monitoramento ambiental;
- licenciamento e auditoria ambiental;
- gestéo da qualidade ambiental;
- ordenamento dos recursos florestais e pesqueiros;
- conservacdo, manejo e protecao dos ecossistemas e das espécies inseridas;
- estimulo e difusdo de tecnologias, informacéo e educacdo ambientais.

Do mesmo modo, as atribuicbes previstas na Lei 10.410, para os cargos de
Analista Administrativo, Técnico Ambiental e Técnico Administrativo foram definidas como

atividades de apoio a gestao, correspondendo as seguintes atividades:
- as atividades administrativas e logisticas;
- prestacdo de suporte e apoio técnico as atividades dos Analistas Ambientais;

- atividades de coleta, selecdo e tratamento de dados e informacdes

especializadas voltadas para as atividades finalisticas;

- orientacdo e controle de processos voltados as areas de conservacao,

pesquisa, protecao e defesa ambiental.

Apbs o recebimento de todas as respostas, a teoria obtida da literatura e
apresentada no referencial teorico foi utilizada como base para a analise qualitativa das
guestBes abertas do questionario com o objetivo de facilitar a elaboracdo da discussao dos

resultados e conclusdes.

5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1. Resultados vinculados aos decretos de criagcdo, planos de manejo e acdes de
ordenamento

A andlise dos decretos de criagdo buscou identificar se havia objetivos
especificos de conservacao descritos para as UC em questdo. A falta de objetivos especificos
de conservacdo deixa margem para que possam ser feitas interpretaces das mais diversas

sobre 0 que deve ou ndo ser conservado e pode gerar inseguranca juridica para gestores e



proprietarios, resultando em prejuizos a gestdo destas areas, perdas de biodiversidade e

prejuizos financeiros para os proprietarios.

Segundo Eidsvik (1977, apud INSTITUTO FLORESTAL, 2010), os objetivos de
conservacao, chamados pelo autor do texto supracitado de objetivos de manejo, representam o
apice do que se almeja com a criacdo de uma éarea protegida e sua definicdo é um passo
primordial no processo de criacdo. A elaboragdo dos objetivos deve ser feita com base nas
politicas de conservacao, na legislacéo incidente sobre o uso dos recursos naturais da area e
na sintese das pesquisas realizadas no processo de criacdo, considerando as particularidades
da area em relacdo aos recursos a serem protegidos, sua inser¢do em ambito regional e seu
entorno socioecondémico (Miller, 1980, apud INSTITUTO FLORESTAL, 2010).

Procedendo-se desta maneira, 0s objetivos resultardo claros e coerentes, nao
dando lugar a interpretacdes errbneas quanto aos seus significados, devendo ser
suficientemente especificos para resultarem em ac¢les positivas e factiveis (Linn, 1976;
MacKinnon et al., 1990, apud INSTITUTO FLORESTAL, 2010).

Thelem e Dalfelt (1979, apud INSTITUTO FLORESTAL, 2010) sugerem que 0S
objetivos de conservacdo podem ser classificados em primarios e secundarios. Os objetivos
primarios refletem as principais razdes de existéncia e aproveitamento da area, enquanto 0s
secundérios podem ser considerados “subprodutos” do manejo da area protegida, ou serem
alcancados total ou parcialmente com o alcance dos objetivos primarios. Sendo assim, a
categoria de manejo de uma UC deve se basear em quais objetivos se pretende alcancar com
a conservacdo da regiao proposta. No caso de UC que prevejam o uso sustentavel dos
recursos, recomenda-se que a maior parte da area (pelo menos 75%) seja destinada a
conservacao, devendo 0s usos previstos para o restante ser manejados de forma que estes
sejam compativeis com o objetivo principal de manejo da é&rea. (DUDLEY, 2008, apud
INSTITUTO FLORESTAL, 2010).

Na analise dos decretos de criagdo das UC, foi identificado que dez unidades
possuem objetivos de criagdo, entretanto apenas quatro destas possuem objetivos especificos
de conservacado. Isto quer dizer que apenas 22,2% (n=4) das Unidades de Conservagao
analisadas possuem em seu principal instrumento legal de gestao diretrizes especificas sobre o

que devem conservar.



Uma série de relatos de alguns dos gestores que participaram da pesquisa
reflete bem o quanto esta auséncia de objetivos especificos de conservacdo impacta a gestédo

da unidade:
“N&o ha uma regulamentacédo coerente que regulamente os usos na UC. Um grande
erro, ao meu entender, é a inexisténcia de normas especificas ja no decreto de criacéo
da unidade, para definir o que é e 0 que nao é compativel com as propriedades privadas.
Isto se deve as contradicbes do SNUC que define RVS como protecdo integral ao
mesmo tempo em que diz ser possivel o uso dos recursos naturais pelos proprietarios.
Isso deveria ser concebivel se no proprio ato de criacdo definisse o que é possivel
explorar diretamente ao mesmo tempo em que definisse claramente os objetivos de

criagdo da UC.” (Tiago Ledo — RVS Rio dos Frades)

“Existe uma grande dificuldade, principalmente no ordenamento das atividades
permitidas na UC, uma vez que o decreto de criacdo cita que séo permitidas atividades
agropecuarias de baixo impacto, necessita-se, portanto, uma definicdo mais precisa de

gue atividades seriam estas.” (Ely Eneas F. Sousa — M.N. S. Francisco)

“No RVS dos Campos de Palmas estamos apostando grandemente no Plano de Manejo,
exatamente por tratar-se de uma categoria ‘confusa’, pouco entendida e sem diretrizes
claras. E extremamente necessario que a categoria seja regulamentada e passe a ser
considerada, inclusive internamente. Apesar de apostarmos no Plano de Manejo, em
funcdo da consisténcia de seus resultados e definicdes, ndo se torna [0 Plano de
Manejo] um documento com o poder necessario.” (Marcia B. Abrado — RVS Campos de

Palmas)

“Esta unidade de conservacgéo carece de regulamento especifico que venha garantir um
maior controle da area estabelecendo regras para a visitacdo e pactuando a¢des de

convivéncia com o entorno.” (Ezivaldo F. da Silva — M.N. Cénions do Subaé)

“A regulamentacdo existente € somente aquela estabelecida no SNUC. Seria
recomendavel o estabelecimento de instrumentos juridicos claros e simples que
permitam a compreensdo dos proprietarios e permitam a elaboracdo de acordos

baseados no didlogo.” (Itamar C. Silva — RVS Libélulas da Serra de Sao José)
A mesma analise dos decretos de criacdo permitiu observar que apenas trés
UC possuem em seus decretos de criagdo a existéncia de restricbes ao uso dos recursos
naturais por parte dos proprietarios. Esta situagéo indica que apenas 16,7% (n=3) dos refagios
e monumentos pesquisados trazem, desde a sua criacdo, orientacdes para os gestores sobre
quais atividades podem impactar os recursos naturais que devem ser preservados pelas

unidades sob sua gestdo. Acrescenta-se também a este resultado o fato de que apenas os



proprietarios destas trés unidades, caso tenham conhecimento do decreto de criacdo, tém
clareza de quais atividades ndo podem ser desenvolvidas em suas propriedades e, por
consequéncia, estdo informados sobre as restricdes existentes pelo fato de terem suas

propriedades inseridas em uma unidade de conservacao.

Um fato preocupante é que o Refugio de Vida Silvestre Serra dos Montes Altos,
uma das trés areas protegidas que possuem regras especificas em seu decreto de criacéo,
esta atualmente sem gestor a mais de dois anos, de forma que estas restricdes ndo vém sendo
monitoradas. Esta informacao foi repassada pelo coordenador de UC do INEMA, 6rgdo gestor
das UC na Bahia, que também informou que diversos itens do questionario desta unidade néao
poderiam ser respondidos em funcao da falta de gestor.

A Tabela IX traz os objetivos de conservacéo e restricbes descritos no decreto

de criacdo das unidades de conservacao estudadas.

Tabela IX — Objetivos de conservacéao e restricdes descritos no Decreto

de criacdo das unidades de conservacgéo estudadas

uc Objetivo de conservacao / Existéncia | Areada Ari
Instrumento J - ¢ de Plano | UC (ha) Comentarios do autor
o restricoes :
de criacdo de Manejo
- Preservar ecossistemas naturais de
grande relevancia ecolégica e beleza A restricio descrita neste
cénica, possibilitando a realizacdo de Decreto peca por ndo definir o
pesquisas cientificas e (o] que sdo as chamadas
desenvolvimento de atividades de “atividades de baixo impacto”
MONA do educacdo ambiental, de recreacao dando margem a diversas:
Rio S&o em contato com a natureza e de interpretacées e conceitos.
Francisco turismo ecoldgico. NAO
- Serdo admitidas, desde que 26.736,32 i
Decreto S/N | devidamente licenciadas pelo 6rgéo 8f' talinanho da uUC tambedm
de 05/06/09 | ambiental competente, atividades de mculta  as  acoes e
minerac&o na zona de r_nonlt_orarpento _dﬁ_S atividades e
amortecimento. Ficam permitidas a fiscalizacdo de ilicitos.
pesca artesanal e a agropecuaria de
baixo impacto, em &reas j4 utilizadas
para este fim antes da criaco.
RVS de Una |. proteger ambientes naturais onde
se asseguram condicbes para a Este € um tipico exemplo de
Decreto existéncia ou reproducao de espécies NAO 23.261,85 |Decreto com objetivo
S/N de ou comunidades da flora local e da generalista.
21/12/07 fauna residente ou migratoéria.




Tabela IX — Objetivos de conservacdao e restricdes descritos no Decreto
de criagéo das unidades de conservagéo estudadas

uc/ Obietivo de conservacio / Existéncia | Area da .
Instrumento Jetv onservag de Plano | UC (ha) Comentarios do autor
s restricbes :
de criacdo de Manejo
- Proteger integralmente e regenerar O Decreto traz objetivos
0s .e~cossistemas natur:a is' da especificos de conservacéo,
trans.u;ao entre. Mata Atlantica e tipicos de estudos cientificos,
Caatinga, especialmente a Mata-de- como  os  realizados  no
Cipo; garantir a manutencdo de processo de criacio desta UC
populacdes vifé\veis de espécies de por centros de pesquisa € ONG
ZX?iﬁ(;éeo mamlf:;gZCiZ?ne:r]gtaedas dg ligadas a conse_ryagéo dg aves.
' , . s A proposta inicial previa um
gravatazeiro (Rhopornis ardes[a(.:us), grande parque nacional
manter e recuperar mananciais e entretanto, em funcgéo dos'
cursos | .d'égua; poss!bllltar 0 conflitos ’com as areas ja
ccupadss,  crowse  um
Nova* recreacdo em contato com é Mosaico, ono!e_ ° BVS atua
natureza e turismo ecoldgico; e NAO  |17.443,42 |cOmo “conectividade entre os
Decreto S/N | possibilitar o desenvolvimento de Eggﬁg?ﬁodprl?gg@'racfgnfgrz?gg
de 11/06/10 | pesquisa cientifica. do artigo dos objetivos no
- Paragrafo tnico. O Refugio de Decreto.
Vida Silvestre de Boa Nova tem
também por objetivo proporcionar O Decreto traz a possibilidade
conectividade entre as areas do da utilizacdo da terra e dos
Parque Nacional de Boa Nova. recursos naturais, entretanto,
- Serdio permitidas as atividades de por ndo explicitar o que seria
criagdo de animais domésticos, o compativel com os objetivos da
cultivo de plantas e outras formas de ucC, da margem a
utilizacdo da terra e dos recursos interpretagbes ~ das  mais
naturais compativeis com os variadas.
objetivos da unidade.
- Preservar ecossistemas naturais de
RVS Rio dos |Orande relevancia ecoldgica e beleza
Frades ;ZQES’SSSSSMlgiaer;?i(f)icz‘;eahzigao d§ ) Este é um tipico exemplo de
. o NAO 898,67 Decreto com objetivo
desenvolvimento de atividades de lista
Decreto S/N laqucaciio e interpretacdo ambiental, generafista.
de 21/12/07 4e recreacdo em contato com a
natureza e de turismo ecoldgico.
RVS Veredas
do Oeste - Proteger ambientes naturais onde
Baiano sejam asseguradas as condigcbes Este € um tipico exemplo de
para a existéncia e reproducdo de NAO 128.049,07 | Decreto com objetivo
Decreto S/N | €spécies da flora local e da fauna generalista.
de 13/12/02 | residente ou migratoria.
MONA
Cachoeira do
Ferro Doido Proteger areas ambientalmente ~ Este é um tipico exempllo _de
relevantes. NAO 362,09 | Decreto com objetivo
DYGCA:,.ES(;. generalista.
ne7. e

17/08/1998




Tabela IX — Objetivos de conservacéao e restricdes descritos no Decreto
de criacdo das unidades de conservacéao estudadas

uc/ Objetivo de conservacéao / Existéncia| Areada C arios d
Instrumento estricBes de Plano | UC (ha) omentarios do autor
de criacdo & de Manejo
- Preservar os pontfes rochosos, a O Decreto traz a possibilidade da
flora e a fauna associadas, bem utilizacéo da terra e dos recursos
MONA como a paisagem_ formada pelqs natu_rais, reivindicacéo do
Pontdes elementos  naturais e  culturais movimento que transformou o
Capixabas tradicionais. entdo PARNA dos Pontoes~em
- E possivel a utilizacdo da terra e 3 17.443,42 [Monumento Natural dos Pontdes.
dos recursos naturais do local pelos NAO Entretanto, por nao explicitar o
Lein®11.686 | proprietarios, desde que n&o que pode comprometer — as
de 02/06/08 | comprometam a preservacdo dos formacGes  geologicas, — da
" margem a interpretagbes das
pontdes, da fauna e da flora mais variadas.
associadas e da paisagem.
- Proteger significativos recursos Embora em um primeiro
naturais de imensos valores cénicos momento esta descricido dos
e  paisagisticos, propiciando, objetivos aparente ser
MONA inclusive, a _pra_tu_:a de ecoturismo e especifica, ela ndo descreve o
Canions do | €sportes radicais; os corpos hidricos . turai
Subaé e diversas nascentes formadoras dos QuUeé S4o: "0S recursos naturais
Rios Peratna e Sergi, contribuintes raros,  singulares e de
do Rio Subaé, que carecem de agdes NAO 404,46 |relevantes atributos cénicos”.
Decreto por parte do Poder Publico, com Os outros objetivos descritos ja
noﬁgt%(iléaclje vistas a sua preservagao, impondo- se encontravam previstos em
' se a recuperacdo ambiental de seu outras legislacdes e, portanto as
05/06/2006 |entorno, em especial as Areas de - L
Preservagcéo Permanente e preservar atN|V|dades_, do_s prqprletarlos
0S recursos naturais raros, singulares ndopoderiam  impacta-las  de
e de relevantes atributos cénicos. qualquer modo.
- Proteger a biodiversidade, os
recursos hidricos, por seu significado
MONA do |como marco cultural e histérico, sua
Pico do relevancia geoldgica e beleza cénica,
Itaguaré possibilitando a realizacdo de 3 L
estudos,  pesquisas cientificas, NAG 3.330 81 Este € um tipico exemplo de
Decreto atividades de lazer e turismo ' ' Decretq com objetivo
Municipal |ecolégico, a pratica de educacéo generalista.
n°356 de ambiental e 0 uso esportivo do
09/08/12 complexo rochoso visando garantir a
seguranca do ambiente e dos
USUuarios.
MONA da
Pedra Grande Preservar o0s atributos biéticos : ipi
Decreto 03 _ , . Este é um tipico exempl_o lde
Estadual abidticos e cénicos do macico da NAO 3.297,65 |Decreto com objetivo
N°55 662 Pedra Grande. generalista.
de 30/03/10
MONA
Libélulas da ~ - . . -
Serra S, José | _ConservagaoA da biodiversidade y Este é um tipico exempl_o _de
Dec. Est. regional, com énfase na fauna de NAO 3.719,15 Decreto_ com objetivo
n°43.908 de Odonatas (libélulas). generalista.

05/11/04




Tabela IX — Objetivos de conservagao e restricdes descritos no Decreto

de criagdo das unidades de conservacgéao estudadas

uc/
Instrumento
de criacdo

Objetivo de conservacéo /
restricées

Existéncia
de Plano
de Manejo

Areada
uc (ha)

Comentérios do autor

MONA Serra
das Torres*

Lei Estadual
n° 9.463 de
14/06/2010

- Objetivo geral: a preservagdo de
sitios naturais raros, singulares ou de
grande beleza cénica, e como
objetivos especificos:

| - preservar a geodiversidade e a
integridade das formacdes rochosas
do macico serrano da regido da Serra
das Torres;

Il - proteger o0s remanescentes
florestais associados a Serra das
Torres;

lll - conservar a biodiversidade nas
areas naturais da Serra das Torres;
IV - proteger as nascentes,
mananciais e aquiferos contribuintes
das bacias hidrograficas do Rio
Itabapoana e do Rio Itapemirim;

V -aumentar a conectividade entre
0s remanescentes florestais da
regido, através de corredores
ecolégicos, contribuindo com o fluxo
génico, a manutenc¢éo e recuperacao
dos ecossistemas locais;

VI -promover o desenvolvimento
econdmico regional, com a
conservagdo da natureza e a
manuten¢do dos servigos ambientais,
manejo adequado dos recursos
naturais e disciplinamento do uso do
solo;

VII - promover o desenvolvimento e
ordenamento do turismo sustentavel
e integrado as condi¢bes naturais
locais;

VIII - desenvolver programas
setoriais, abrangendo temas como
educacdo ambiental, adequacdo
ambiental de propriedades rurais,

fiscalizacéo, monitoramento
ambiental;
IX - contribuir para o]

desenvolvimento de pesquisas
cientificas abordando os meios fisico,
bidtico e socioecondmico da regiéo;
X -valorizar a identidade e a cultura
locais, intimamente associadas as
paisagens rurais e aos recursos
naturais da regido.

10.452,95

Este € um bom exemplo de
Decreto de criacdo. Traz um
objetivo geral, genérico e amplo
e a descricdo de DEZ objetivos
especificos que permitem ao
gestor ter uma diretriz de quais
sdo as metas que ele deve
buscar alcancar.




Tabela IX — Objetivos de conservagao e restricdes descritos no Decreto
de criacdo das unidades de conservacgéao estudadas

uc/ Obietivo de conservacio / Existéncia | Areada L
Instrumento jetv -onservag de Plano | UC (ha) Comentérios do autor
o restricdes :
de criacdo de Manejo
- Proteger ambientes naturais
necessarios a  existéncia ou
reproducdo da flora e fauna
residente ou migratéria,
especialmente os remanescentes de
estepe gramineo-lenhosa de floresta
ombrdfila mista, as areas de campos
Umidos e varzeas, bem como
realizar pesquisas cientificas e o
desenvolvimento  de  atividades
controladas de educacdo ambiental Outro bom exemplo de Decreto
e turismo. de criagdo. Embora ndo seja
- Nas areas particulares localizadas tdo detalhado nos objetivos
na UC, poderdo ter continuidade as quanto o anterior, apresenta
atividades agropecuarias legalmente Objetlvgs especificos ”de
RVS autorizadas, consideradas protecao, como 0S
Campos de | ;ompativeis com a finalidade da remanescentes  de  estepe
Palmas* | jnidade, tais como pastoreio NAO 16.594,17 gramineo-lenhosa de floresta
extensivo em campos naturais, ombrofila mista, as areas de
Decreto S/N | exploracdo da erva mate e cultivo de campos Umidos e varzeas’,
de 03/04/06 | grdos em plantio direto, desde que agregando a este objetivo
adotadas técnicas que minimizem o especifico algumas  restricdes
uso de agrotéxicos e afins. de  atividades  produtivas,
- Paragrafo Gnico: Nas  &reas permitindo ao gestor ter uma
particulares localizadas na unidade diretriz de quais séo as metas
de conservagdo, poderdo ter gue ele deve buscar alcancar.
continuidade as atividades de
silvicultura legalmente autorizadas,
desde que se adotem praticas que
impecam a contaminagdo de areas
com cobertura vegetal nativa por
espécies exoticas.
- N&do é permitida na unidade de
conservacdo a  supressdo de
vegetacdo nativa.
MONA da - Proteger a biodiversidade, 0s
Pedra do recursos hidricos, a paisagem local,
T Bau | Porseu significado como marco Este é um tipico exemplo de
cultu,ra! e histérico, sua relevancia B Decreto com objetivo
geoldgica e beleza cénica, bem NAO 3.156,24 generalista.
Decreto como organizar a visitagao turistica e
Estadual | o uso esportivo do complexo rochoso
n°56.613 de | visando garantir a seguranca do
28/12/10 ambiente natural e dos usuarios.




Tabela IX — Objetivos de conservacao e restricdes descritos no Decreto

de criagdo das unidades de conservacgéao estudadas

uc/
Instrumento
de criacdo

Objetivo de conservacéo / restricfes

Existéncia
de Plano
de Manejo

Areada
uc (ha)

Comentérios do autor

RVS Serra
dos Montes
Altos *

Decreto
Estadual

n° 12.487 de
29/11/10

- Assegurar a conservagdo da
biodiversidade regional, garantindo
condicdes para a existéncia da fauna de
mamiferos, especialmente o cachorro-
vinagre, Speothos venaticus; garantir a
manutencdo de populacdes viaveis de
espécies de mamiferos ameacadas de
extincdo, especialmente o cachorro-
vinagre, Speothos venaticus; proteger
integralmente e regenerar 0s
ecossistemas naturais da transicao
entre Caatinga e Cerrado, por
abrigarem espécies raras e endémicas;
manter e recuperar mananciais e cursos
d'agua; possibilitar o desenvolvimento
de atividades de educagcdo e
interpretacdo ambiental, recreacdo em
contato com a natureza e turismo
ecolégico, em especial o de base
comunitaria; possibilitar o]
desenvolvimento de pesquisa cientifica.
- Paragrafo Unico: O Refligio de Vida
Silvestre da Serra dos Montes Altos tem
também por objetivo proporcionar
conectividade entre as areas do Parque
Estadual da Serra dos Montes Altos.

- Serdo permitidas as atividades de
criacdo de animais domésticos, a
agricultura familiar e outras formas de
utilizacdo da terra, bem como dos
recursos naturais compativeis com os
objetivos da unidade, na forma do que
dispuser 0 plano de manejo e demais
regulamentos.

- Paragrafo Unico: Nas &reas localizadas
no Refugio de Vida Silvestre da Serra

dos Montes Altos poderdo ter
continuidade as atividades
agropecudrias _legalmente autorizadas
e/ou consolidadas, consideradas
compativeis  _com a finalidade da

unidade, desde gue adotadas técnicas
que minimizem o uso de agrotéxicos e
afins.

- Nao fica autorizado o manejo de fogo
no interior da UC.

27.488,74

Considerado pelo autor como
um dos melhores exemplos de
Decreto de criacdo encontrados
durante a pesquisa. Descreve
os objetivos de forma especifica
e traz diretrizes sobre as
atividades que podem ser
desenvolvidas pelos
proprietarios e uma restricdo
especifica quanto ao manejo do
fogo.




de criagdo das unidades de conservacgéao estudadas

Tabela IX — Objetivos de conservagao e restricdes descritos no Decreto

uc/ Existénci | Area da .
Instrumento Objetivo de conservacao / ade |UC (ha) Comentarios do autor
de criacédo restricbes Plano de
Manejo
- Preservar a integridade do conjunto
granitico no qual esta inserido o pico
O Frade e a Freira; proteger os
fragmentos florestais remanescentes
localizados no afloramento; promover
o] desenvolvimento econbmico L
regional, com a promocdo da Este Decreto de criacdo apresenta
natureza, manejo adequado dos objetivos especificos, no que se
MONA O |recursos naturais e disciplinamento do refere a protecdo do conjunto
FradgeA uso e ocupacdo do solo; desenvolver granitico do pico O Frade e a
Freira  |o turismo sustentavel regional, Freira e aos fragmentos florestais
mtegrz_ado as condicoes naturais dos . localizados no afloramento, mas
Decreto |€cossistemas, das paisagens e NAO 861,40 .
Ectadual | belezas cénicas: desenvolver apresenta genericamente a fgrma
n°1917-R, |Programas setoriais, incluindo turismo, de se alcancar estes objetivos,
de educagao, fiscalizacéo e deixando a critério do gestor a
06/09/2007 |monitoramento ambiental, contribuir definicho de metas e estratégias
para o desenvolvimento de pesquisas para conservacdo dos objetivos de
cientificas na éarea de ecologia criagao.
aplicada, biologia, geologia e
hidrologia e outras de conservacao e
preservagéo de ecossistemas;
contribuir para a instalacdo de
processos de recuperacdo dos
ecossistemas.
Este é um Decreto que teria tudo
para ser especifico e ndo o fez. Ao
RVS Mata Assegurar a conservacdo da abngar uma populagdo de uma
dos biodiversidade regional com énfase na espécie de primata ameacada de
oo fauna de Primatas. extingéo, esta UC poderia trazer
Muriquis Os proprietarios inseridos na A objetivos  de conservacdo do
Unidade pdep Conservacdo deverdo NAO 2.601,58 | habitat dest_a~ espécie,
Dec. ESt. | compatibilizar os objetivos da unidade descrevendo restricoes de uso que
n°44.727de |com a utiizacio da terra e dos garantissem a manutencao dos
18/02/08 | recursos naturais. fragmentos  florestais e a
conectividade entre eles.
Infelizmente isto ndo incluido no
Decreto.
Monumento
F:rt]lézglhgg Protecdo integral do patriménio Errnnbo[jz?r (tjr?z forma ,S|mpl“|;tra,t tr‘?z
espeleoldgico, flora e fauna, éaguas NAO uma Ie ' gue ea otegao
superficiais e subterrdneas e demais 164,95 | integra C 0 _patnmomo
Dec. Est. |recursos ambientais e o seu entorno. espeleolégico’,  permitindo a0
n°6.538 de gestor ter ao menos uma diretriz.
03/05/06

NOTAS: 1) As unidades em negrito sdo as que possuem em seus Decretos de criacdo objetivos de
conservagao. As UC que estdo com asterisco possuem objetivos especificos.

2) As unidades sublinhadas sdo as que possuem restricdes descritas em seus Decretos.




Quando o Decreto de criagdo nado traz regras claras e especificas sobre o
ordenamento do uso dos recursos no interior de monumentos naturais e refagios de vida
silvestre, tal regulamentacdo deveria ser proposta através do plano de manejo da unidade.
Entretanto, nenhuma das unidades que foram objeto desta pesquisa possui plano de manejo
elaborado.

Em suas respostas aos questionamentos feitos durante esta pesquisa, apenas
18,75% (n=3) dos entrevistados informaram nos espacos deixados para preenchimento livre e
complementacdes que a previsao para a conclusdo dos estudos necessarios para elaboracao
do plano de manejo deve ocorrer nos proximos cinco anos. Este percentual corresponde a trés
UC, das quais duas séo federais (RVS Rio dos Frades e RVS Campos de Palmas) e uma é
estadual (MONA Canions do Suba€). Nao é possivel afirmar que as demais UC ndo estejam
realizando estudos ou que ndo pretendam elaborar seus planos de manejo nos proximos cinco

anos, mas apenas estas UC supracitadas forneceram esta informacéo.

Quando questionados sobre a existéncia de acdes para 0 ordenamento
territorial, apenas 6,5% (n=1) dos gestores informaram que existem ac¢des de ordenamento
sendo realizadas com base nos objetivos de criacdo da Unidade. Apenas o gestor do MONA
Pontdbes Capixabas Vvém realizando acdes de ordenamento, mais precisamente o0
cadastramento das propriedades junto ao CAR, em parceria com o0 6rgdo estadual de meio
ambiente (IDAF). Esta realidade reflete bem o problema da falta de clareza nos objetivos de
conservacao. Se ndo hé clareza do que se deve proteger, ndo ha como se pensar em acdes de
ordenamento do uso dos recursos naturais. A fala de diversos dos gestores reflete bem esta
situacdo, quando informam que 0s Unicos instrumentos utilizados para monitoramento,
protecdo e ordenamento sdo as legislacbes ja existentes, que sado abrangentes e nao

consideram as especificidades de cada unidade de conservacgéao.
“N&o acho a existéncia de propriedades privadas um empecilho a gestdo em uma
Unidade de Conservagdo. O maior problema € o conflito legal em pontos como Protecao
Integral x uso dos recursos naturais e UC x direito de propriedade, e a falta de
regulamentacdes (ndo seria dificil) que resolvam este conflito. Isso daria tanto seguranca
de acdo para os gestores quanto para os proprietarios.” (Tiago Ledo Pereira — RVS Rio

dos Frades)

“A regulamentacdo existente ndo garante os objetivos da UC. Como essa categoria de
UC é recente na esfera federal, enfrentamos véarios desafios para conciliar protecédo
integral e presencga de propriedades particulares na UC.” (Ely Eneas F. Sousa — M.N. S.

Francisco)



“Os principais instrumentos legais utilizados sdo: a Lei de Crimes Ambientais (Lei
9605/1998) e seu Decreto de regulamentacédo (Dec. 6514/2008); a nova Lei Florestal (Lei
12651/2012); a Lei da Mata Atlantica (Lei 11428/2006); a Lei do SNUC e seu Decreto
(Lei 9985/2000 e Dec. 4340/2002); e a resolugdo CONAMA 428/2010. Creio que a
elaboracédo do Plano de Manejo de forma participativa, com estabelecimento de normas
bem claras e pactuadas com os proprietarios e outros seguimentos da sociedade, seria a
forma mais apropriada para o ordenamento e gestdo da UC.” (Juarez Sacalfoni — M.N.

Pontdes Capixabas)

Para o autor, cabe dizer que esta falta de clareza nos objetivos de criacdo e a
falta de regras para o uso dos recursos naturais igualam muitas vezes estas unidades a
mesma situacdo de &reas que ndo sdo protegidas dentro de UC, uma vez que as regras

aplicadas séo as mesmas em ambos os casos.
5.2. Resultados vinculados aos problemas de implementacéo das UC

O resultados apresentados pelos gestores trouxeram uma situacao
preocupante do ponto de vista de implementacao da gestdo. Como ja foi dito, nenhuma das UC
avaliadas possui plano de manejo, sendo que apenas trés informaram que os planos estdo em
elaboracdo e devem ser concluidos nos préximos cinco anos. Os dados completos dos

questionarios aplicados aos gestores serdo apresentados em anexo. (Anexo C)

No que se refere aos instrumentos de gestdo participativa, em especial o
conselho consultivo, 37,5% (n=6) das UC possuem conselho formalizado, sendo que apenas
quatro delas fizeram o processo de renovacao nos ultimos dois anos. Apesar do baixo nimero
de conselhos formalizados, os dados sobre o impacto da presenca de propriedades sobre a
gestdo participativa foram uns dos que tiveram a maior média de impacto positivo,

apresentando o valor médio de 1,93 na escala que vai de -5 a 5.

Segundo o relato do gestor do RVS Rio dos Frades, “A participacdo dos

proprietarios e moradores (na gestao participativa da UC) torna-se, praticamente, obrigatéria.”

Este resultado aparentemente esta ligado ao fato de que os proprietarios tém
interesse em participar da gestdo da unidade, seja de maneira formal, através dos conselhos
consultivos, ou informalmente, como relata o gestor do Monumento Natural Pico do Itaguaré:

“Quando se tem proprietarios envolvidos, eles se tornam agentes de monitoramento e

fiscalizacdo ampliando a protecdo sobre a unidade, que no caso especifico do MONA

Pico do Itaguaré é a grande maioria, mas tudo depende da consciéncia do proprietario



que também pode ser o agente degradante da unidade.” (Luiz Carlos Giuponi — MONA
Pico do ltaguaré)

Uma pergunta ndo realizada originalmente nos questionarios e que trouxe
grandes preocupacbes ao autor foi o fato relatado pelo gestor responsavel por dois
monumentos naturais estaduais localizados no estado do Espirito Santo: “O principal problema
€ a auséncia de corpo técnico. As duas UC possuem somente um servidor (no caso o gestor)
para realizar todas as atividades possiveis, tanto nas UC como em seus entornos.” (Luciano B.
Kriiger — MONA Serra das Torres e MONA o Frade e a Freira)

Com base neste relato, foi questionado aos gestores de unidades que
participaram desta pesquisa “..0 numero de servidores lotados em cada UC, considerando
apenas aqueles que estao efetivamente na Unidade e que atuam nas atividades de gestédo e
apoio a gestao.”

Considerando a conceituacédo dada pela Lei 10.410/2002, entendeu-se nesta
pesquisa as atividades de combate a incéndios, manutencdo de trilhas, controle e orientacdo
de visitantes, bem com as atividades de vigilancia patrimonial e secretariado, como atividades

de apoio a gestéao.

O resultado do questionamento sobre o nimero de servidores apresentou um
quadro extremamente grave em relagcdo ao quadro de pessoal lotado nestas unidades:
nenhuma das unidades possuia mais de dois servidores atuando nas atividades de gestdo da
unidade propriamente dita, excluindo-se aqui os servidores e terceirizados que atuam nas
atividades de apoio a gestdo, como secretarias, monitores, etc. Foi considerado neste computo
nao apenas os servidores concursados, mas também aqueles que mesmo terceirizados atuam
nestas atividades de gestdo da unidade. A Tabela X traz nimero de servidores atuando na

gestdo e no apoio a gestédo por UC.

Tabela X — NUumero de servidores atuando na gestao e no apoio a gestao

NGamero IM.N. Rio S&o RVS Mata | RVS Serra M.N. Cachoeira RVS V. RVS RVS M.N.
de I.:réncisco dos dos Montesdé F.erro Doido Oeste Campos de Pontbes
Muriquis Altos Baiano |de Palmas | Una | Capixabas
Servidores 2 0 0 1 1(3)* 1(3)* 2 1
na gestéo
Servidores 0 1 0 0 0 1 0 0
no apoio




NGmero M.N. RVS Rio M.N. de M.N. Libélulas M.N. M.N. Serra RVS M.N.
de Canions do dos Lan'ci.nhas da Serrade Pico do da.s 'Torres Boa O Frade e
Subaé Frades Séo José Itaguaré Nova A Freira
Servidores 1 2 1 1 1 1#* 1(3)* iR
na gestao
Servidores 0 0 0 16 0 0 0 0
no apoio

NOTAS: * Estas UC fazem parte de “Nucleos de Gestéo Integrada” — NGI, compostos por trés UC com
sede administrativa compartilhada e um total de trés servidores lotados nestas UC que compde os NGI.

** Estas duas UC sédo geridas pelo mesmo gestor, ou seja, temos um servidor para duas UC.

Apenas uma unidade, o Monumento Natural Libélulas da Serra de Sdo José,
possuia um corpo de servidores para as atividades de apoio a gestdo. No caso em questéo,
um efetivo de 11 guardas parques, um auxiliar ambiental e quatro monitores. Entretanto esta
unidade possui apenas um servidor atuando nas atividades de gestdo da unidade, o préprio
gestor. Outras duas unidades possuem um terceirizado no quadro de apoio a gestdo e outras
trés informaram ter estagiarios que auxiliam na gestdo. Estes estagiarios ndo foram

contabilizados na Tabela X.

O relato do gestor do RVS de Boa Nova demonstra a percepcéo dos gestores

sobre o quanto a falta de pessoal prejudica a gestdo de uma UC:

‘A falta de condicBes ideais para realizar o trabalho de gestdo, somada a

auséncia de pessoal, dificulta a realizagdo de atividades que possam produzir efeitos praticos.
(Johan S. Pereira — Gestor do RVS Boa Nova)

Esta falta de pessoal identificada, além de evidenciar um problema comum a
todas as esferas de gestdo, também influencia nos resultados negativos de diversas das acdes
de gestdo que iremos observar nos resultados dos questionarios, como na fiscalizacdo e no
monitoramento. Tanto quanto todas as razGes explicitadas pelos gestores, a falta de pessoal
pode ser uma das principais causas de baixa efetividade na gestdo, caracterizando um

problema basilar, ndo exclusivo a estas duas categorias.

Tao importante quanto se pensar em solucionar os problemas de gestédo
vinculados com as caracteristicas das categorias RVS e MONA com os conflitos entre o direito
de propriedade e o direito ao meio ambiente conservado é o fato de se buscar sanar o
problema de falta de pessoal que atinge todas as unidades de conservacdo, de todas as

categorias e em todas as esferas de gestéo.

E necessario buscar conscientizar o nucleo de governo (Presidéncia da

Republica, Ministério do Planejamento e Ministério do Meio Ambiente) da importancia do



incremento do quadro de servidores nas unidades de conservagao e de que esta questao de
falta de pessoal além de prejudicar o alcance das metas estabelecidas pelo governo e pelos
acordos internacionais dos quais o Brasil faz parte, também impede que se alcance a eficacia
das unidades de conservacao, fornecendo farta municéo para aqueles que discursam contra a

criacao de UC e contra as leis de protecdo ao meio ambiente.
5.3. Resultados vinculados aos conflitos com os proprietarios
5.3.1. Resultados vinculados a gestao

Dezesseis das dezoito UC que receberam os questionarios entre o periodo de
fevereiro a maio de 2014 enviaram resposta. Apenas dois proprietarios responderam aos
questionarios, de um total de dez proprietarios para os quais foram enviados.

No gue concerne a dominialidade do territério, apenas uma unidade entre as
que foram objeto desta pesquisa é composta na sua totalidade por terras publicas. Doze das
dezesseis unidades que contribuiram com este pesquisa, o equivalente a 75% (n=12), é
composta na sua totalidade por propriedades particulares. Este fato ressalta a importancia de
se ter uma gestdo que consiga dialogar com os proprietarios de areas inseridas na unidade,
uma vez que esta € a realidade na maioria dos refagios de vida silvestre e monumentos

naturais.

Outro resultado observado se refere a existéncia de informacdes sobre as
propriedades inseridas nas UC, seus proprietarios e a realizacdo de acdes de ordenamento do
uso destas propriedades. Dez entrevistados informaram possuir informacdes detalhadas sobre
as propriedades, com informacdes dos proprietarios e sobre as propriedades como: nome,
localizacdo, coordenadas, tamanho e em alguns casos coépia dos documentos de registro
imoveis. Entretanto estas informacfes ndo tém sido utilizadas para a gestdo, uma vez que nao

ha acbes de ordenamento sendo executadas nas UC com base nestas informacdes.

A Figura 3 traz as médias apresentadas nos questionarios aplicados com o0s

gestores para os itens referentes a gestado das unidades:
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Figura 3: Médias e desvios padrao para os resultados sobre gestao

Quando perguntados sobre o impacto que propriedades privadas geram sobre
as acdes de protecdo, aqui divididas entre as acdes de fiscalizacdo e as acbes de
monitoramento, os resultados apresentaram uma média bem préxima de zero, o que nos da a
impressao de ndo haver relevancia se ha ou ndo propriedades no interior da UC (efeito nulo na
gestdo). Entretanto, se analisarmos o desvio padrdo destes dois itens, veremos que ndo ha
uma uniformidade nas respostas, havendo gestores que deram o grau maximo de influéncia,
tanto positiva quanto negativa em ambos os casos (fiscalizacdo e monitoramento). Cinco
gestores avaliaram como negativo o impacto da presenca de propriedades no interior da UC
sobre a fiscalizacdo (MONA Lancinhas = -5; RVS Campos de Palmas = -5; MONA Pontbes
Capixabas = -5; MONA S. Francisco = -2 e RVS de Una = -2), enquanto sete gestores das
Unidades analisadas informaram que consideram positiva a presenca de propriedades no

interior da UC, no que concerne a execuc¢ao das atividades de fiscalizacao (RVS Boa Nova = 3;



RVS Rio dos Frades = 1; RVS Mata dos Muriquis = 3; MONA Cachoeira do Ferro Doido = 2;
RVS Libélulas da Serra de S. José = 4; MONA Cénions do Subaé = 2 e MONA Pico do
Itaguaré = 3). Esta distribuicdo ndo uniforme foi interpretada nesta pesquisa como uma
tendéncia de que as percepcdes dos gestores sobre o impacto nestas atividades da gestao
estdo sendo influenciadas pela forma como cada gestor lida com os proprietarios e também
sobre a receptividade dos proprietarios com relacdo a UC e a equipe gestora. Exemplos desta

disparidade sao os seguintes relatos dos gestores:

“[...] a nossa perspectiva (do 6rgdo gestor) ndo considera a possibilidade de gestdo com a
presenca das propriedades privadas, a existéncia delas impacta 100% negativamente, na

medida em que nao temos nenhuma agao concreta na area.” (Gestor do M. N. Lancinhas)

“A atuacdo do ICMBio fica muito prejudicada dentro das &reas particulares, pois as agbes de
conservagdo entram em conflito com o direito de propriedade e as atividades econémicas
desenvolvidas. As ac¢des do ICMBIo sdo recebidas pelos proprietarios com muita desconfianca
e de certa forma como uma intromissao ao legitimo direito de propriedade.” (Juarez Scalfoni —

M. N. Pontdes Capixabas)

“‘Quando se tem proprietarios envolvidos, eles se tornam agentes de monitoramento e

fiscalizacdo ampliando a protecdo sobre a unidade, que no caso especifico do MONA Pico do

Itaguaré é a grande maioria, mas tudo depende da consciéncia do proprietario que também

pode ser o agente degradante da unidade.” (Luiz Carlos Giuponi — M.N. Pico do Itaguaré)

Ao serem questionados sobre a participacdo da sociedade na gestdo da
unidade, 62,5% dos gestores entrevistados (n=10) responderam que a participacdo na gestéo é
favorecida com a presenca de propriedades particulares. Isto é reflexo, segundo os préprios
gestores, da participacdo dos proprietarios nos Conselhos Consultivos, principalmente.

Onze gestores de unidades, ou 68,75% (n=11) do total de entrevistados
consideraram que as acfes de Educacdo Ambiental sdo favorecidas pela existéncia de
propriedades particulares, tendo alguns gestores inclusive informado que os proprietarios de
areas inseridas nas UC participam da execucédo destas acoes.

Um dos fatores de gestdo que foi considerado como prejudicado pela
existéncia de propriedades particulares no interior das UC foi a arrecadacéo de recursos. Dos
gestores entrevistados, 87,5% (n=14) consideraram a presenca de propriedades como
prejudicial ou indiferente no que tange a arrecadacao de recursos. Sete gestores informaram
que a arrecadagcdo de recursos pela Unidade é prejudicada em fungcdo da existéncia de

propriedades particulares e outros sete gestores informaram que este fato nao interfere de



nenhuma forma na arrecadacédo de recursos. Uma das formas de arrecadacéo de recursos que
poderiam ser executadas nestas UC é a arrecadagdo através da visitacdo, uma vez que as
unidades que foram pesquisadas nesta pesquisa e sdo conhecidas in loco pelo autor possuem
um bom potencial para esta atividade. Entretanto, por se tratarem em sua grande maioria de
terras privadas e n&o haver clareza sobre como funcionaria a arrecadagédo da UC dentro de
propriedades de terceiros observou-se que ndo ha nenhuma forma de arrecadagdo ocorrendo
na totalidade das unidades pesquisadas. Seria importante elucidar davidas quanto as

possibilidades que poderiam se tornar viaveis para a arrecadacdo, como por exemplo:
a) Poderia se cobrar ingresso nestas UC?

b) E possivel do ponto de vista legal a cobranga por parte do 6rgdo gestor de
um percentual dos ganhos com atividades turisticas nas propriedades
particulares exercidas dentro destas unidades, em funcao do valor agregado a

atividade turistica por estar no interior de uma UC?

c) E possivel a cobranca pelo uso de imagem ou pelo uso da marca da
unidade em acbes promocionais, tanto de atividade turisticas como em
comerciais e outros tipos de programas veiculados nos meios de

comunicacao?

Uma analise juridica sobre estas e outras questfes poderia e muito contribuir
para a definicdo de uma estratégia de viabilidade econémicas dos RVS e MONA, além de que

proporcionar ainda uma nova fonte de renda para os proprietarios.

Segundo Mauricio Mercadante, ex-diretor de areas protegidas do Ministério do
Meio Ambiente, as UC federais precisavam em 2007, para uma gestdo minimamente
adequada, de recursos financeiros da ordem de R$ 330 milhdes anuais. Também seriam
necessarios cerca de R$ 900 milhdes para dota-las de infraestrutura minima e algo em torno
de 10 bilhdes para a regularizacéo fundiaria. Os recursos orcamentarios disponiveis a época
somavam algo entre 250 e 300 milhdes anuais (aproximadamente R$ 160 milhdes de recursos
or¢camentérios, incluindo pagamento de pessoal, R$ 80 milh6es de compensacdo ambiental e
R$ 30 milhdes de doacgdes internacionais) (MERCADANTE, 2007).

O Instituto Chico Mendes, segundo dados disponiveis no portal da
transparéncia, teve disponivel em 2014 um orcamento em 2014 de R$ 470.428.565,12 para

gerir as unidades de conservacao federais, sendo que destes R$ 1.795.229,03 séo de recursos



advindos de programas especiais, firmados com 6rgao financiadores internacionais (GEF e
KFW). Além destes valores foram aportados recursos provenientes do Programa ARPA,
recursos de compensacdo ambiental e outros convénios, que ndo sdo possiveis de serem
contabilizados por ndo serem incorporados ao orcamento do ICMBIio e em funcéo disto ndo
constarem no Portal da Transparéncia. Se considerarmos a inflagdo acumulada entre janeiro
de 2007 e dezembro de 2014 (55,25%) e atualizarmos os valores apresentados por
Mercadante em seu estudo, seria necessario um orcamento de R$ 512,32 milhdes para
garantir uma gestdo minimamente adequada, fora os R$ 1.397.249.268,66 (um bilh&o,
trezentos e noventa e sete milhdes, duzentos e quarenta e nove mil, duzentos e sessenta e oito
Reais e sessenta e seis centavos) para dotar de infraestrutura as UC, isto se nao

considerarmos o acréscimo no total de UC, que elevaria ainda mais este montante.

Os recursos disponiveis sdo escassos para a manutencgao por parte do ICMBIo
das acbes de custeio ja implementadas e ndo possibilitam que se invista na estruturacéo das
UC ja existentes e das novas que foram criadas em 2012 e 2014. Qualquer recurso de

arrecadacao que viesse a somar seria bem vindo.

Quando abordados sobre as acdes de gestdo voltadas para o uso publico, 25%
(n=4) dos entrevistados afirmaram que estas acdes sao prejudicadas em funcdo da existéncia
de propriedades particulares na unidade, principalmente em funcéo da proibicdo de acesso as
propriedades e a perda de controle sobre os acessos a unidade por parte do gestor. Entretanto,
outros 50% (n=8) dos gestores informaram que as acbes de uso publico sdo afetadas
positivamente pela existéncia de propriedades particulares, onde o0s proprios proprietarios

realizam atividades neste sentido.

Mais uma vez, se analisarmos o desvio padrao deste item, veremos que ndo ha
uma uniformidade nas respostas. Esta falta de uniformidade indica uma tendéncia de influéncia
das percepcbes dos gestores pela forma como cada um deles lida com os proprietarios e
também sobre a receptividade dos proprietarios com relagdo a UC e a equipe gestora.

Uma atuacdo dos gestores em parceria com 0S proprietarios neste quesito
poderia permitir a disponibilizacdo de capacitacdes aos proprietarios para que possam
aproveitar melhor o potencial de uso publico de suas propriedades, agregando valor as
atividades pelo fato de estarem localizadas no interior de uma unidade de conservacédo. Este
tipo de parceria permitiria garantir uma fonte de renda que bem manejada é convergente com

0S objetivos de conservacdo destas unidades e ainda poderia garantir aos 6rgdos gestores



uma fonte de arrecadacgdo, através da cobranca de taxas de direitos de imagem e autorais,
pelo uso do nome, das imagens e da marca da unidade pelos proprietarios na realizacdo de

suas atividades.

Foi observada a existéncia de indicios de uma relacdo direta entre as
dificuldades em se realizar as atividades de gestdo vinculadas a fiscalizacdo e o impacto
negativo que a presenca de propriedades traz para as ameacas relacionadas com ilicitos
ambientais, como a ocorréncia de incéndios, o desmatamento a extracdo de produtos da flora e
a extracdo de produtos minerais. Nas UC que relataram que a fiscalizacdo € impactada
negativamente pela presenca de propriedades também obtivemos respostas negativas para
estes itens.

A Unica ameaca vinculada a um ilicito que ndo apresentou esta relacdo direta
foi a caca, o que foi interpretado neste trabalho como uma provavel aversao dos proprietarios a

presenca de pessoas armadas dentro de suas propriedades.

Esta relacdo pode ser observada na Tabela XI:

Tabela Xl - Unidades de conservacdo que apresentaram resultados
negativos para fiscalizacéo, caca, incéndios e desmatamento
Unidade de conservacéao|Fiscalizacédo | Caca Ociggréenndcifsde Desmatamento ExtralglioraProd.Extlrviaici‘]aeoraliDSrod.
M.N. Rio S&o Francisco -2 3 -1 -5 -5 -4
RVS Campos de Palmas -5 3 -5 -3 -2 -2
RVS de Una * -2 -4 -4 -4 -4 0
M.N. Pontdes Capixabas -5 -5 -1 -2 -5 -3
M.N. de Lancinhas -5 3 5 -3 -2 -3

NOTA: * O RVS de Una ndo possui extragdo de produtos minerais.

Também foi observada uma relacdo direta entre as dificuldades em se realizar
as atividades de gestdo vinculadas ao uso publico e o impacto negativo que a presenca de
propriedades traz no que concerne aos acessos nao autorizados e ao turismo desordenado.
43,75% das UC (n=7) informaram que o controle de acessos ndo autorizados a UC é
prejudicado pela existéncia de propriedades particulares na unidade, enquanto 56,25% dos
entrevistados (n=9) informaram que a presenca de propriedades € prejudicial no controle do
turismo desordenado. Esta correlacdo esta diretamente relacionada com uma afirmacao dos
gestores, que informaram ter suas acdes de controle de acessos ndo autorizados a UC
dificultadas pelos proprietarios, uma vez que nao tem governabilidade sobre quem acessa as

propriedades.



Apesar desta relacao direta, os valores de correlagdo encontrados nos testes
estatisticos foram baixos, 0 que sugere a necessidade de aumento da amostragem para se
testar esta correlagdo com maior robustez. Também se observou que a escala do tipo Likert

dificultou a andlise da correlacdo, sendo mais adequada para uma escala percentual.

A Figura 4 traz as médias apresentadas nos questionarios aplicados com o0s
gestores para os itens referentes as ameacas a gestdo das unidades.
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Figura 4: Médias e desvios padrao para os resultados sobre as ameacas a gestao

Se analisarmos os dados de conflitos existentes nas unidades de conservacéo
que fizeram parte da pesquisa e comprarmos com os conflitos listados por Barbosa (2013)
veremos que boa parte deles ocorreram nestes reflgios de vida silvestre e monumentos

naturais. Foram considerados como conflitos nesta pesquisa aquelas atividades que obtiveram



médias negativas para os resultados encontrados nos questionarios dos gestores. A tabela XI|
traz os valores médios encontrados na pesquisa e sua correlacdo nos conflitos citados por
Barbosa.

Tabela Xll — Conflitos identificados na pesquisa e sua correlacdo com os
problemas citados por Barbosa (2013)

. Média apresentada Correlacé&o nalista de conflitos de
Atividade / Ameaca .
na pesquisa* BARBOSA, 2013
Fiscalizagao -0,07 NAO CORRELACIONADO
Caca - 0,53 CORRELACIONADO
Ocorréncia de incéndios -0,73 NAO CORRELACIONADO
Desmatamento -1,13 CORRELACIONADO
Extracéo Prod. Flora -1,8 CORRELACIONADO
Turismo Desordenado -1,33 CORRELACIONADO?
Licenciamento -1,14 CORRELACIONADO?2
Acessos néo autorizados - 0,86 NAO CORRELACIONADO
Espécies invasoras - 3,33 NAO CORRELACIONADO
Arrecadacéo de recursos - 1,06 NAO CORRELACIONADO
Especulacdo imobiliaria - 0,93 CORRELACIONADO?

NOTAS: * A escala utilizada na pesquisa ia de -5 a 5, tendo a opg¢éo de zero, ou indiferente.

1 O turismo desordenado foi interpretado pelo autor desta pesquisa na lista de BARBOSA (2013) como: “a dificuldade
de acesso de visitantes as areas de turismo”

2 O licenciamento foi interpretado pelo autor desta pesquisa na lista de BARBOSA (2013) como: “a dificuldade na
manutencéo das atividades preexistentes e divergéncias acerca do uso da area da unidade”

3 A especulacao imobiliaria foi interpretada pelo autor desta pesquisa na lista de BARBOSA (2013) como: “o processo
de desterritorializacéo e a realocagédo das comunidades residentes”

Das onze atividades ou ameacas que apresentaram resultados médios
negativos na pesquisa, 54,5% (n=6) estdo correlacionados entre os conflitos citados por
Barbosa (2013) em sua dissertacéo. Vale ressaltar que Barbosa apresentou os conflitos sob a
Otica das comunidades residentes no interior de unidades de conservacdo, 0 que resulta em

formas de descricdo dos conflitos diferentes daquelas aqui descritas e pesquisadas.

Cabe também analisarmos mais detalhadamente os itens ndo correlacionados
com os resultados encontrados por Barbosa (2013). Os itens fiscalizagdo e ocorréncia de
incéndios podem ser relacionados com duas atividades descritas por Barbosa (2013) como
conflitos citados pelas comunidades residentes nas UC, que sédo: ‘0 uso do fogo para a
formacéo de pastagens e de campos para o cultivo” e algumas outras atividades que as
comunidades executavam e foram citadas como conflitos, como: “os usos econémicos da
propriedade, a retirada da cobertura vegetal, a utilizacdo da madeira e a pratica da caga”. Os

altimos trés itens da lista de atividades que geram conflitos dificilmente seriam listados como



conflitos pelos proprietarios, por se tratarem de problemas apenas sob a Otica do gestor da
unidade e ndo da comunidade, como: “os acessos ndo autorizados; a ocorréncia de espécies
invasoras como pastagens exéticas, por exemplo; e a arrecadagéo de recursos por parte da
uc”.

No que concerne a analise dos resultados para testar a hipétese de que os
conflitos que ocorrem em unidades de conservacao das diferentes esferas de gestao e entre as
duas categorias sdo os mesmos, os dados dos questionarios respondidos pelos gestores para
esta pesquisa indicam que ndo ha diferencas significativas entre as unidades das diversas
esferas de gestdo. Nenhumas das questdes respondidas tiveram respostas que permitissem
uma categoriza¢do no que concerne as esferas de gestdo. Este dado traz a percepcao de que
existe um certo referencial comum na gestédo das unidades pesquisadas, o que também indica
que os problemas ndo dependem da esfera de gestdo, sendo recorrentes e comuns a boa
parte das unidades, como no caso da falta de pessoal, de problemas referentes a arrecadacao
e a falta de agbes de ordenamento. Os dados apresentados no Anexo C demonstram esta

uniformidade entre as diferentes esferas e entre as duas categorias.

Quando analisamos os resultados e verificamos a origem dos problemas,
observamos que boa parte deles pode ser minimizada com a elaboracdo de uma
regulamentacéo dos refagios de vida silvestre e monumentos naturais, que aborde desde o
processo de criacdo até a arrecadacdo de recursos, bem como traga regras, em especial para
o ordenamento territorial e 0 uso das propriedades inseridas em unidades de conservacgao
destas categorias. A Tabela Xlll traz os principais problemas encontrados e os vincula com sua
origem, trazendo dados sobre a possibilidade ou ndo de minimiz4-los através de uma

regulamentacao.

A aplicacao dos questionarios com 0s gestores trouxe uma série de dados que
convergem com as hipéteses apresentadas nesta dissertacdo. Sdo dados que comprovam as
dificuldades em gerir unidades das categorias monumento natural e refagio de vida silvestre,

bem como a falta de instrumento legais e de governabilidade para a gestao.



TABELA Xlll- Principais problemas encontrados na pesquisa e sua
vinculacdo de acordo com a origem

E passivel de ser

Problema/ Origem do L -
- minimizado pelo Comentérios do autor
Dificuldade problema
decreto proposto?
Falta de objetivos . I o
. Falta de . O Decreto proposto na pesquisa estabelece quais informagdes
especificos no ~ Sim . Co -
. Regulamentacgéo sdo imprescindiveis Decreto de Criacao.
decreto de criagéo
Falta de restricdes . o ~
& Falta de . O Decreto proposto na pesquisa estabelece quais informagfes
no decreto de ~ Sim ~ A o
e Regulamentacao sdo imprescindiveis Decreto de Criacao.
criacdo
Intrinseco ao E um problema que s6 sera solucionado com a sensibiliza¢do
Falta de pessoal Sistema N&o do MPOG e do MMA, para que autorizem o aumento de
pessoal.
Dificuldade de - O Decreto proposto na pesquisa estabelece formas de
~ Regulamentac&o . ~ . .
arrecadacao/ | Sistema Sim arrecadacao para as UC destas categorias, mas o sistema
falta de recursos como um todo precisa ser fortalecido com mais recursos.
= E necessario que o ICMBio defina claramente as regras para
Falta de Plano de Regulamentacao ~ ~ g . gras p
. . N&o elaboracé@o dos PM e que o sistema aporte recursos para sua
Manejo / Sistema ~
elaboracéo.
- ~ O Decreto proposto na pesquisa estabelece que regras sobre
Falta de acdes de Regulamentacao . brop pesq q =gras
. Sim 0 ordenamento do uso dos recursos naturais no interior da
ordenamento / Sistema . o
unidade devem constar do Decreto de Criagao.
Baixa : L. . .
. ~ . E necessario que o MMA e o ICMBiIo definam que a
implementacéo dos Intrinseco ao ~ . ~ . .
. . Nao implementagao dos instrumentos de gestdo € prioritaria para o
instrumentos de Sistema . .
N sistema e aporte recursos para isto.
gestao
Fiscalizagdo das x , L
1286 Regulamentagéo . O Decreto proposto na pesquisa estabelece esta atribuigao
atividades . Sim . o
: / Sistema como de responsabilidade do 6rgdo gestor da UC.
produtivas
. . . E necessério que 0 MMA e o ICMBIo definam que a
Fiscalizacdo de Intrinseco ao ~ . o e .
L . N&o fiscalizagdo eficaz é prioritaria para o sistema e aporte os
ilicitos Sistema ‘. .
recursos necessarios para sua realizagao.
. ~ O Decreto proposto na pesquisa estabelece que as regras de
Turismo Regulamentacao . prop M d d 9
. Sim ordenamento desta atividade devem constar do Decreto de
desordenado / Sistema - .
Criacéo e serem complementadas pelo Plano de Manejo.
. . ~ A pacificagdo dos regulamentos existentes sobre o tema e a
Licenciamento de Regulamentacao . . o L ~
o . Sim definicdo de que esta atividade é importante para a gestao sao
atividades / Sistema .
formas de se solucionar este problema.
Acessos nao Intrinseco ao N&o Sua solugéo passa pela fiscalizacao
autorizados Sistema a0 P P §90.
O Decreto proposto na pesquisa estabelece que as restricbes
Ocorréncia de Regulamentacao Sim que serdo impostas as propriedades devem constar do
espécies invasoras / Sistema Decreto de Criagdo, passando pelo uso ou ndo de espécies
consideradas invasoras.
Proibicdo de : o
roig O Decreto proposto na pesquisa estabelece que as restricdes
atividades de Falta de . . .
~ ~ Sim gue serdo impostas as propriedades devem constar do
producdo nas Regulamentacao o~
: Decreto de Criacao.
propriedades
~ E uma regulamentac&o que é necessaria ndo sé no interior de
Especulagéo Falta de ~ .
N&o UC mas em todo o pais, mas foge da esfera de governancga do

imobiliaria

Regulamentacéo

ICMBio e do MMA.




5.3.2. Resultados vinculados aos proprietarios

Apenas 20% (n=2) dos proprietarios que receberam o questionario
responderam as perguntas apresentadas. Um terceiro proprietario informou diversas vezes sua
disposicdo em responder o questionario, entretanto apds diversas solicitacbes 0 mesmo néo
enviou o questionario. Com o intuito de tentar extrair informagdes que possam indicar o
posicionamento deste proprietario em relacdo a incidéncia do RVS Rio dos Frades sobre sua
propriedade, foram consultados diversos documentos protocolados por ele junto o 6rgao gestor
da unidade. Desta forma foi possivel extrair destes documentos posicbes deste proprietario
quanto a alguns dos questionamentos que fazem parte do questionério enviado durante a

pesquisa ao proprietario.

As respostas dos dois proprietarios trouxeram uma posicdo favoravel na
relacdo dos mesmos com as equipe gestora e com a prépria unidade. Cabe salientar que
ambos os proprietarios ndo realizam em suas propriedades atividades produtivas que facam
uso direto dos recursos naturais existentes, tendo adquirido as propriedades como intuito de

COI’]SEI’V&Q&O, com podemos observar em seus relatos:

“Quando da criacao da UC eu ainda nédo era proprietario. Comprei sabendo da existéncia do
MONA e com a intencao Unica e exclusive de manter a &rea preservada. A Unica atividade que
mantenho atualmente na propriedade é a de fiscalizacdo para protecdo, o que ocorre
mensalmente por meio de manutencdo de trilhas por 2 mateiros. Para os efeitos do que
pretendemos com a area (preservacgdo), o fato da sobreposi¢cdo da UC é positivo. Estamos
inclusive tomando medidas para sinalizar a area como “area de UC conforme lei 9985/00” e
espero, em breve, aproximar a relacdo com o gestor do MONA, que conhecemos e temos um
bom relacionamento.” (Flavio Ojidos — dono de uma propriedade inserida no MONA Pico do

Itaguaré)

A area [da propriedade] é bem preservada, com baixo nivel de interferéncia humana. Apoiamos
[a criacdo da UC] desde o inicio da proposta. Ndo ha aspectos negativos [no fato da
propriedade estar inserida em uma UC]. De positivo, destaco o fato de podermos perpetuar em
Lei o desejo de ndo se mexer naquele territério. Minha opinido é de apoio. Devemos montar um
Mosaico de Unidades na regido. (Francisco J. Nunes — dono de uma propriedade inserida no
MONA Pico do Itaguaré)

Dos posicionamentos extraidos dos documentos que o proprietario do RVS Rio
dos Frades entregou ao ICMBio, 6rgdo gestor daquela unidade, podemos observar que o

mesmo sente-se prejudicado por sua propriedade estar inserida no interior do refugio de vida

silvestre. As duas principais atividades exercidas pelo proprietario, criagdo de bubalinos e



comercializacdo imobilidria ndo sdo compativeis com o0s objetivos de criacdo da categoria
desta UC. Tanto que o mesmo foi autuado por dano direto a unidade de conservagido. E
importante ressaltar que o referido proprietario € membro do conselho consultivo do RVS Rio

dos Frades.

Entre os posicionamentos extraidos dos documentos entregues ao ICMBIo,
ressaltamos o seguinte trecho:
“[...] houve o esvaziamento da propriedade. A principal atividade econdmica realizada, a
criacdo de bufalos, o ICMBIo quer proibi-la. Isto gera uma privacdo econémica da propriedade,
com seu proposito [do ICMBIo] de interditar a criagcdo de bufalos. A expressividade desta
atividade para a propriedade é inegavel. Ela ocorre na regido a mais de cem anos e ja foi
inclusive atestado pelo gestor da APA Caraiva-Trancoso que ela ndo trouxe alteracées ao meio
ambiente da regido [...] Se a criagdo de bubalinos atinge o limite do Refugio de Vida Silvestre
do Rio dos Frades e a area de amortecimento do Parque Nacional do Pau Brasil, o ICMBio tem

o dever de me indenizar.” (proprietario de uma area inserida no RVS Rio dos Frades, em
documento s/n protocolado no ICMBIo sob 0 CDOC n° 0144342)

As respostas dos proprietarios do MONA Itaguaré e o posicionamento do
proprietario do RVS Rio dos Frades reforcam a andlise feita pelo autor de que dependendo de
como for a relacdo dos proprietarios com a equipe gestora, estes proprietarios podem ser tanto
parceiros quanto algozes dos objetivos de conservacdo destas unidades de conservacao.
Somado aos dados obtidos dos questionarios dos gestores, este fato deixa comprovado para o
autor a importancia de se ter regras claras e especificas desde o processo de criacao,
juntamente com uma gestao participativa que consiga dialogar com os proprietarios de areas
inseridas na unidade, com vistas a se permitir com que 0s gestores tenham condi¢fes de
definir com seguranca as estratégias de conservacao dos recursos naturais protegidos nos

reflgios de vida silvestre e monumentos naturais.

6. CONCLUSOES E RECOMENDAGCOES

Os testes de significancia e de calculo de tamanho amostral para pequenas
populacdes realizados indicam que ndo podemos extrapolar os resultados encontrados nesta
dissertacdo para todas as UC pertencentes a estas categorias, de forma que a realizacao de
novas pesquisas com um namero maior de unidades poderia permitir a validacdo dos dados e

a verificacdo se os mesmos séo significativos e podem ser extrapolados. Entretanto devemos



considerar que esta pesquisa analisou todas as UC federais destas categorias que possuem
propriedades particulares, totalizando 26,47% dos MONA e RVS existentes, em todas as
esferas de gestéo. Isto corresponde a 18 das 68 UC existentes nestas categorias, o que se
encontra acima do percentual usualmente utilizado para amostragem tanto em pesquisas de
ecologia quanto nos pesquisas sociais que fazem uso de amostragem populacional. Também
se deve discutir se os dados inferem diferencas entre as duas categorias e entre as diferentes

esferas de gestdo. O autor ndo enxergou nos resultados desta pesquisa diferencas deste tipo.

Considerando o exposto no paragrafo anterior, ficou evidenciado neste
trabalho que a falta de regulamentacéo dos refagios de vida silvestre e monumentos naturais,
em especial para o ordenamento territorial e o uso da propriedade em UC desta categoria
geram inseguranca juridica para gestores e proprietarios, resultando em prejuizos a gestéo
destas areas e perdas financeiras para o0s proprietarios.

Os gestores entrevistados consideraram em sua grande maioria (62,5 %, n=10)
a legislacdo existente sobre refugios de vida silvestre e monumentos naturais como
insuficiente, sendo necessario que se estabeleca uma norma especifica que regulamente estas
categorias.

Esta proposta de regulamentacdo destas categorias deve, na opinido deste
autor, definir regras que abranjam os seguintes tépicos:

a. Informacdes que sao obrigatdrias de constar nos estudos prévios que sdo parte do
processo de criacdo sem, entretanto, excluir a realizacdo de estudos adicionais, de
acordo com a particularidade de cada proposta;

b. O processo de criacdo deve conter informacdes acerca das atividades
desenvolvidas nas propriedades inseridas nos limites da UC e definir os objetivos
de criacdo de forma clara e especifica;

A definicdo de regras especificas, simples e de facil compreenséo;
O ordenamento das atividades permitidas;

Formas de se garantir compensacdes aos proprietarios pelas restricées impostas; e

-~ ® 2 o

Formas de se definir fontes de arrecadagcdo de recursos para a gestdo e

manutencéo da UC.

Os estudos préevios de criacdo de refugios de vida silvestre e monumentos
naturais devem também conter um levantamento das propriedades inseridas nos limites da

proposta, bem como um estudo sobre as atividades econbmicas desenvolvidas nestas



propriedades e a compatibilidade destas atividades com os objetivos de conservagéo, de forma
a permitir que o decreto de criagcdo da futura UC contenha regras de ordenamento que
garantam a conservacdo dos recursos naturais e a produtividade das propriedades,
contemplando quais serdo as atividades permitidas e as restricbes impostas a estas
propriedades. Estas informac¢des devem ser complementadas e pormenorizadas através do
plano de manejo e de instrugbes normativas elaboradas pelo 6rgdo gestor da unidade de
conservacao. Os itens aqui descritos sdo apresentados neste trabalho na forma de uma
proposta de um decreto para a regulamentacéo dos artigos da lei n°® 9985/2000 que tratam dos

reflgios de vida silvestre e monumentos naturais. (Anexo D)

Foi demonstrado também que as a¢fes dos gestores sdo incipientes no que se
refere a regulacdo do uso dos recursos naturais nas propriedades inseridas nos refagios de
vida silvestre e monumentos naturais. Esta ineficacia das acOes de gestdo se deve
principalmente a falta de regulamentacao das categorias e a auséncia de regras especificas
que permitam o ordenamento do uso das propriedades por parte dos gestores.

Outro fator que foi comprovado é a ndo uniformidade das estratégias de
gestéo, decorrente tanto da falta de regras claras e especificas quanto da influéncia da maneira
como cada gestor interage com os proprietarios e também da receptividade dos proprietarios
com relacdo a UC e a equipe gestora.

Para se resolver a questdo dos conflitos existentes nos refagios de vida
silvestre e nos monumentos naturais é necessario realizar um conjunto de a¢cées. O primeiro
passo, ja pormenorizado em um paragrafo acima descrito, é a publicacdo de um decreto que
regulamente os reflgios de vida silvestre e 0s monumentos naturais. Entretanto, nem todos os
problemas identificados podem ser solucionados com a criacdo de uma regulamentacédo para
as categorias. Além da falta de regulamentacéo, existe uma série de outros problemas que néo
serdo solucionados com a promulgacdo de um Decreto que regulamente os refugios de vida
silvestre e o0os monumentos naturais. A falta de recursos humanos, financeiros e de
infraestrutura é crbnica no SNUC e perpassa todas as categorias, ndo apenas os reflugios de

vida silvestre e monumentos naturais.

Um passo importante a ser adotado € o fortalecimento da gestdo das unidades,
tanto nestas categorias como no Sistema como um todo, através do aporte de servidores,
infraestrutura e recursos financeiros. No que concerne aos recursos financeiros, para sanar

esta caréncia, apenas as UC federais precisam de no minimo 9.000 funcionarios para



atividades de gestéo, fiscalizagdo, prote¢do, manutencéo de edificagles, trilhas, aceiros, entre
outras (MERCADANTE, 2007).

Este fortalecimento da gestao permitird que sejam implementados efetivamente
0s instrumentos de gestdo e viabilizara o efetivo ordenamento e protecdo destas UC,
especialmente através da elaboracdo de um plano de manejo focado na gestéo, dinamico, que
traga orientagcdes sobre as principais atividades de gestdo que permitam agir nas ameacas e
também sobre a vocacdo das propriedades, no que concerne as atividades produtivas. A
elaboracdo deste plano de manejo e a propria gestdo da unidade devem sempre prezar pela
participacdo dos proprietarios e da sociedade como um todo, através de instrumentos de
participagéo social, como os conselhos gestores.

Ademais, precisamos também buscar alternativas para a contratacdo de
pessoal, além do concurso publico, por meio de terceirizagcbes e parcerias com instituices
privadas e publicas. Por fim é necessario também consolidar o programa permanente de

capacitacao para os gestores das unidades.

Por fim, fortalecer a participacdo dos proprietarios na gestdo, capacitar os
gestores para qualificar o gerenciamento das unidades e disponibilizar aos proprietarios
capacitacoes que permitam qualificar a producdo e viabilizem a implementacdo de atividades
sustentaveis tanto do ponto de vista ambiental quanto do econdmico, compativeis com 0s
objetivos de conservacdo, sdo formas de acabar com a baixa eficacia na gestdo de
monumentos naturais e reflgios de vida silvestre, eliminando a inseguranca juridica a que
estdo expostos gestores de UC e proprietarios, além de ser uma oportunidade de diminuir os

conflitos ambientais existentes.

Concluo este trabalho com as falas de trés gestores, que para mim retratam a
importancia do tema aqui discutido e demonstram que é possivel compatibilizar a conservacao
da biodiversidade com a manutencao das propriedades, desde que fornecidos os instrumentos
€ 0S meios necessarios para isto:

“Nao ha duvidas para nds que a gestdo sobre terras publicas é mais facil no sentido da

acessibilidade, autonomia dos gestores e menores dificuldades no monitoramento. No entanto,

ndo ha grandes conflitos que impecam a gestdo da UC devido a existéncia de terras

particulares, a nao ser alguns conflitos de interesses.” (Tiago Ledo — RVS Rio dos Frades)



“‘Recomendo a elaboracéo participativa de regras de uso, preferencialmente inseridas no Plano
de Manejo da UC, baseadas em estudos que conciliem adequadamente os interesses
divergentes (preservacdo e utilizacdo dos recursos naturais) reconhecidas oficialmente pela
instituicdo e pela comunidade, que possam ser monitoradas e sancionadas caso haja seu

descumprimento.” (Tatiana A. Franco — RVS Una)

“Creio que a elaboracédo do Plano de Manejo de forma participativa, com estabelecimento de
normas bem claras e pactuadas com os proprietarios e outros seguimentos da sociedade, seria
a forma mais apropriada para o ordenamento e gestdo da UC. Caso consigamos implantar os
instrumentos de gestdo, tais como: conselho consultivo, plano de manejo, associados a uma
equipe técnica suficiente para desenvolver os programas de gestdo, poderiamos administrar os
conflitos com os regulamentos existentes e cumprir os objetivos previstos na lei de criacdo da

unidade.” (Juarez T. Scalfoni — M. N. Pontdes Capixabas)



7. REFERENCIAS

1: ACSELRAD. H. As préaticas espaciais e o campo dos conflitos
ambientais. In: ACSELRAD. H. (Org). Conflitos ambientais no Brasil. Rio de Janeiro:

Relume Dumara: Fundacéo Heirinch Boll, 2004.
2: ALMOND, Richard: Medieval hunting. Stroud: The History Press, 2011.

3: AMEND, Stephan & AMEND, Thora: National parks without people: the
South American experience. — IUCN — The World Conservation Union, 1995.

4: BARBANTI JR, Olympio: Conflitos Socioambientais: teoria e pratica. — |
Encontro da ANPPAS, Indaiatuba/SP, 2001.

5: BARBANTI JR. Olympio: Conflito e uso dos recursos naturais: um
quadro analitico. In: Matilde de Souza (Org). Agenda Social das Rela¢bes Internacionais.
Editora PUC MINAS, Belo Horizonte, 2005.

6: BARBOSA, Claudia Silva: Recategorizacdo de unidades de conservacéao:
o discurso de uma nova territorialidade e participacdo social no contexto do Parque
Nacional dos Pontdes Capixabas — ES. Dissertacdo. (Mestrado — Geografia. Universidade

Federal de Minas Gerais. Belo Horizonte, 2013. 156 p.

7: BENSUSAN, Nurit: Conservacéao da biodiversidade em areas protegidas.
Ed. FGV, Rio de Janeiro, 2006.

8: BRASIL: Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diéario
Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 5 out. 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ Constituicao.htm . Acesso em 05 maio de
2014.

9: BRASIL: Lei n° 9.985/ 2000 - Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao — SNUC. Brasilia, 2000.

10: BRITO, Daguinete Maria Chaves: Conflitos em Unidades de
Conservacao. — Revista de Humanidades do Curso de Ciéncias Sociais UNIFAP. n° 1, Dez
2008.

11: BROTHERTON, D. I.: The development and management of country
parks in England and Wales. Biological Conservation, n° 7, 171-184 p., 1975.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/

12: CAMARGO, Luiz Henrigue Ramos de: Ordenamento territorial e
complexidade: Por uma reestruturacao do espaco social. Ordenamento Territorial. Editora
Bertrand Brasil, Rio de Janeiro, 2009.

13: CASTRO JR, E. de C et al.. Gestdo da Biodiversidade e areas
protegidas. In: GUERRA, A. J. T; COELHO, M. C. N. (Orgs.). Unidades de Conservagéo:
abordagens e caracteristicas geogréficas. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2009.

14: CEZAR, P.B. & OLIVEIRA,R.R.: A Floresta da Tijuca e a cidade do Rio
de Janeiro. Ed. Nova Fronteira, Rio de Janeiro. 1992. 172 p.

15 COLCHESTER, Marcus: Salvaging nature: indigenous peoples,
protected areas and biodiversity conservation. Diane Publishing, 1994.

16: DE OLIVEIRA, José I. A. & CUNHA, Luiz Henrique: Regime Juridico das
Unidades de Conservacado: Suas Caracteristicas Juridico-Ambientais. Rev. Juridica UEPB
- Dataveni@, v. 1, N° 1, Paraiba, 2009.

17: DIAMOND, Jared M.: The Third Chimpanzee: The Evolution and Future
of the Human Animal. Ed. Harper Perennial, New York - NY. 1992.

18: DIAS, Braulio FS: O papel das unidades de conservacao face a
convencdo sobre diversidade biolégica e a Constituicdo Federal de 1988: uma analise
conceitual hierarquizada. — Ed. Mimeo, Brasilia, 1994.

19: DIEGUES, Antonio Carlos: O mito moderno da natureza intocada:
populacdes tradicionais em unidades de conservacdo. Sao Paulo, NUPAUB/USP, 163 p.,
1994,

20: DRUMMOND, J. A.: O jardim dentro da maquina: breve histéria

ambiental da Floresta da Tijuca. Estudos Historicos, 1988.

21: DUDLEY, N.: Directrices para la aplicacién de las categorias de gestion
de areas protegidas. UICN. 96 p. Gland, Suiza, 2008.

22: EIDSVIK, H.K.: El proceso de la planificacion de un parque. 8-12 p.
PARKS, Washington DC, 1977.

23: ELI — Environmental Law Institute: Legal tools and incentives for private

lands conservation in Latin America: building models for success. Washington DC, 2003.



24. FERNANDES, B. M. Questdo Agréria: conflitualidade e
desenvolvimento territorial. Artigo do Més. Presidente Prudente: NERA, jul/ago de 2006.

Disponivel em: http://www?2.fct.unesp.br/nera/artigopdomes/Desenvolvimento territorial.pdf

Acesso em 21 de maio de 2014.

25: FIORILLO, Celso Antonio Pacheco: Curso de direito ambiental brasileiro
- 4 ed. Editora Saraiva, Sdo Paulo, 2003.

26: FREITAS, S. R.; NEVES, C. L. & CHERNICHARO, P.: Tijuca National
Park: two pioneering restorationist initiatives in Atlantic forest in southeastern Brazil.

Brazilian Journal of Biology, vol.66, N° 4, Sdo Carlos, 2006.

27: HEIDRICH, A. L.: Espa¢o e multiterritorialidade entre territorios:
reflexdes sobre a abordagem territorial. In: PEREIRA, S. R, COSTA, B. P.:. SOUZA, E. B. C.
(Orgs): Teorias e préaticas territoriais: analises espacgos-temporais. Sdo Paulo: Expressao
Popular, 2010.

28: Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal — IBDF: Plano do Sistema
de Unidades de Conservacéo do Brasil. Il Etapa. Ed. IBDF, Brasilia, 171 p., 1982.

29: Instituto Florestal do Estado de Sdo Paulo — IF: Criacdo do Sistema de
Areas Protegidas do continuo da Cantareira: serras do ltaberaba e ltapetinga. — Relat6rio
Final. Gov. de Séao Paulo, Sao Paulo, 229 p., 2010.

30: IUCN, World Commission on Protected Areas: Guidelines for Protected
Area Management Categories: Commission on National Parks and Protected Areas

(CNPPA) with the assistance of the world conservation monitoring centre. [IUCN, 1994.

31: JOANINI, Marina de Azevedo; RUSCHEL, Caroline Vieira.: Direito de
propriedade versus protecdo ambiental: a resolucdo dos conflitos pela
proporcionalidade. Revista Eletronica de Iniciacdo Cientifica. Itajai, Centro de Ciéncias
Sociais e Politicas da UNIVALL. v. 2, n.2, 560-577 p., 2° Quadrimestre de 2011. Disponivel em:

www.univali.br/ricc . Acesso em 05 de maio de 2014.

32: KAGEYAMA, P. Y.: CASTRO, C.F.A.: Sucessado secundaria, estrutura
genética e plantacdo de espécies arbodreas nativas. IPEF. Piracicaba, 41 / 42: 83-93 p.,
1989.



33: LEOPOLDI, José Savio: Rousseau - estado de natureza, o “bom
selvagem” e as sociedades indigenas. ALCEU—-Revista de Comunicacédo, Cultura e Politica,
v. 2, 158 p., 2007.

34: LEUZINGER, Mércia Dieguez: Natureza e Cultura: direito ao meio
ambiente equilibrado e direitos culturais diante da acao de unidades de conservagéo de
protecdo integral e dominio publico habitadas por populagdes tradicionais. Brasilia, 2007.
549 p. Tese (Doutorado em Desenvolvimento Sustentavel — Gestdo Ambiental). Centro de

Desenvolvimento Sustentavel da Universidade de Brasilia.

35: MARTIN, P.S. & KLEIN, R.G.: Quaternary Extinctions: A Prehistoric
Revolution. Ed. University of Arizona Press, Tucson — AR. 1984.

36: MCCLAVE, J. T.; BENSON, P. G. & SINCICH, T.: Statistics for Business
and Economics. Prentice Hall, 8 th Edition. 2001.

37: MEFFE, Gary K.; CARROLL, Carl Ronald & contributors: Principles of
conservation biology — Ed. Sinauer Associates, Sunderland - MA. 1994.

38: MENEZES, Pedro C. C.: Conhecer para conservar: um pouco de
historia (parte 1), 14/03/2014. Disponivel em: http://www.oeco.org.br/pedro-da-cunha-e-
menezes/28087-conhecer-para-conservar-um-pouco-de-historia-parte-1. Acesso em
15/03/2014.

39: MERCADANTE, Mauricio: Avancos na implementacdo do Snuc e
desafios para o futuro. Brasilia, 2007.

40: Ministério da Agricultura, Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal -
MA-IBDF & Fundacéao Brasileira para Conservagdo da Natureza - FBCN. Plano do sistema de
unidades de conservacéo do Brasil. Ed. MA-IBDF e FBCN, Brasilia, 1979.

41: MORSELLO, Carla: Areas protegidas publicas e privadas: selecdo e
manejo. Ed. Annablume & FAPESP, Sdo Paulo. 344 p. 2001.

42: MYERS, Norman; MITTERMEIER, Russell A.; MITTERMEIER, Cristina G.;
FONSECA, Gustavo A. B. & KENT, Jennifer. Biodiversity hotspots for conservation
priorities. — Rev. Nature, v.403, fev. 2000.

43: NERY JR., Nelson & NERY, Rosa Maria de Andrade: Constituicéo federal
comentada e legislacédo constitucional. Editora Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 2009.

44: NUNES, Leonardo Brasil de Matos; FARINA, Patricia; CRUZ, Walciclea
Pereira da Silva, GUEDES, Raimundo Facanha; MARTINS Frederico Drumond: O diagnéstico


http://www.oeco.org.br/pedro-da-cunha-e-menezes/28087-conhecer-para-conservar-um-pouco-de-historia-parte-1
http://www.oeco.org.br/pedro-da-cunha-e-menezes/28087-conhecer-para-conservar-um-pouco-de-historia-parte-1

rural participativo como ferramenta de gestdao de UC. Um estudo de caso na Reserva
Biol6gica do Tapirapé — PA. — Rev. Areas Protegidas da Amazoénia/ ARPA/ MMA, v. 2,
Brasilia, 2008.

45. NTELA, Papucides Bosco Tiago: Categorias de conservacéo e gestao de
areas protegidas em Mocambique: “Reserva Especial de Maputo, uma categoria
complexa e confusa”. — Revista VITAS - Visbes Transdisciplinares sobre Ambiente e
Sociedade, Ano Ill, N° 6, Rio de Janeiro, 2013.

46: ONUBR, Nacdes Unidas no Brasil.: Populacdo mundial deve atingir 9,6
bilhdes em 2050, diz novo relatério da ONU. O relatério citado intitula-se Perspectivas da
Populacdo Mundial: Revisdo de 2012. ONUBR, 13 jun. 2013. Disponivel em:

http://www.onu.org.br/populacaomundial-deve-atingir-96-bilhoes-em-2050-diz-novorelatorio-da-

onu/ . Acesso em 15 mar. 2014.

47: PADUA, Maria Tereza Jorge & COIMBRA-FILHO, A.F.. Os parques
nacionais do Brasil. — Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal, Brasilia, 1979.

48: PADUA, Maria Tereza Jorge: Sistema de Unidades de Conservacéo: De
Onde Viemos e Para Onde Vamos? — Anais do Congresso Brasileiro de Unidades de
Conservacao — IAP — UNILIVRE - Rede Nacional Pro Unidade de Conservacao, Curitiba, 1997
V. 2.214-236 p..

49: PALMA, Alexandre R. T.: Conservacdo de Ecossistemas — Unidades de
Conservacdao. Disponivel em: http://www.dse.ufpb.br/alexandre/UFPB_09%20-%20Conserva
%C3%A7%C3%A30%20de%20Ecossistemas%20-%20Unidades%20de%20
conserva%C3%A7 %C3%A30.pdf . Acesso em 05 de maio de 2014.

50: PELLIZZARO, Patricia Costa; HARDT, Leticia Peret Antunes; HARDT,
Carlos; HARDT, Marlos & SEHLI, Dyala Assef: Gestdo e Manejo de Areas Naturais
Protegidas: Contexto internacional. — VI Encontro da ANPPAS, Belém, 2012.

51: PIMENTEL, Douglas de Souza: Os parques de papel e o papel social
dos parques. Tese. (Doutorado — Recursos Florestais). Escola Superior de Agricultura.

Universidade de Sao Paulo. Piracicaba, 2008.

52: PUREZA, Fabiana: Histérico de Criacdo das Categorias de Unidades de
Conservacao no Brasil. Dissertacdo. (Mestrado — Conservacdo da Biodiversidade). Escola

Superior de Conservacdo Ambiental e Sustentabilidade. Nazaré Paulista, 2014. 227 p.


http://www.onu.org.br/populacaomundial-deve-atingir-96-bilhoes-em-2050-diz-novorelatorio-da-onu/
http://www.onu.org.br/populacaomundial-deve-atingir-96-bilhoes-em-2050-diz-novorelatorio-da-onu/
http://www.dse.ufpb.br/alexandre/UFPB_09%20-%20Conserva%20%C3%A7%C3%A3o%20de%20Ecossistemas%20-%20Unidades%20de
http://www.dse.ufpb.br/alexandre/UFPB_09%20-%20Conserva%20%C3%A7%C3%A3o%20de%20Ecossistemas%20-%20Unidades%20de

53: RAMOS, Adriana & CAPOBIANCO, Joado Paulo (Org): Unidades de
Conservacao no Brasil: aspectos gerais, experiéncias inovadoras e a nova legislacéo
(SNUCQ). Instituto Sécio Ambiental, 1996.

54: REA, Louis M. & PARKER, Richard A.: Metodologia de Pesquisa — do
Planejamento a execuc¢éo. Editora Pioneira, S&o Paulo, 2000.

55: REDFORD, Kent H.: The ecologically noble savage. Cultural Survival
Quarterly, v. 15, n. 1, 46-48 p., 1991.

56: RIOS, Aurélio Virgilio Veiga: A presenca de populacdes tradicionais nas

areas protegidas. Boletim Cientifico ESMPU, a. 4 - n.14, 39-56 p. - jan./mar. Brasilia, 2005.

57: ROCHA, Leonardo G.M.; DRUMOND, José Augusto & GANEM, Roseli
Senna: Parques Nacionais brasileiros: problemas fundiarios e alternativas para a sua
resolucdo. — Rev. Sociol. Polit., v. 18, N° 36, Curitiba, 2010.

58: RYLANDS, Anthony B. & BRANDON, Katrina: Unidades de Conservagao
brasileiras. — Rev. Megadiversidade, Ano I, N° 1, Brasil, 2005.

59: SANTOS, Saint'Clair Honorato: Direito Ambiental: Unidades de

Conservacéao — Limitacdes administrativas. Editora Jurud, Curitiba, 2000.

60: SCHUBERT, Carlos & HUBER, Otto: La Gran Sabana, Panoramica de
Una Regidn. Cadernos Lagoven, Caracas — Venezuela, 1989.

61: SIMON Alba V. S.: Conflitos na conservacdao da natureza: o caso do
Parque Estadual da Serra da Tiririca. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncia Ambiental).

Universidade Federal Fluminense, Niteréi, RJ, 2003.

62: THELEM, K. D.; DALFELT, A.: Politicas para el manejo de areas

silvestres protegidas.Ed. Universidad Estatal a Distancia. 107 p. San José, Costa Rica, 1979.

63: UNESCO, United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization:
Tentative Lists - Tobago Main Ridge Forest Reserve. UNESCO, 17 ago. 2011. Disponivel
em: http://whc.unesco.org/en/tentativelists/5646/ . Acesso em 31/07/2014.

64: URBAN, Teresa: Saudade do matdo: relembrando a histéria da

conservacao da natureza no Brasil. Editora UFPR, 1998.


http://whc.unesco.org/en/tentativelists/5646/

65: ZHOURI, A.; LASCHEFSKI, K: Desenvolvimento e Conflitos Ambientais:
Um Novo Campo de Investigacao. In: Zhouri, A.; Laschefski, K. (Org.). Desenvolvimento e
conflitos ambientais. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2010.



ANEXOS

) ANEXO A
QUESTIONARIO APLICADO COM OS GESTORES DE UC
Nome e categoria da Unidade: Esfera da Federacéo:
Nome do gestor: E-mail:

Instrumento de Criagcédo: Decreto n°® XXX de XX de XXXXX de XXXX
Objetivos de criacao: “XXXXXOXXIKXXXXXXXXXXXX X

Instrumentos de gestéao:
Conselho Gestor Possui Nao possui
Plano de Manejo Possui  N&o possui

A unidade onde vocé trabalha possui propriedades particulares? Qual o percentual
aproximado da area da UC esta em prop. particulares?

A gestéo da Unidade possui informacdes detalhadas (area, nome do proprietario, copia da
escritura e/ou titulo, por exemplo) acerca das propriedades particulares existentes? Liste/
exemplifique.

Existem acdes para o ordenamento destas propriedades (cadastro ambiental rural, regras
de uso, zoneamento, Termos de compromisso, por exemplo)? Em caso positivo, descreva as
acoes.

Assinale as atividades de gestdo que sdo influenciadas, positiva e negativamente, pela
existéncia de propriedades na Unidade. Utilize uma escala de 1 a 5, onde um € o minimo e
cinco é o maximo, para indicar o quanto esta atividade influencia a gestdo. Abaixo de cada
atividade ha um espaco para esclarecimentos que por ventura queira incluir. Caso existam
algumas que nao estejam listadas, por favor inclua.

ATIVIDADE Positivo Negativo

a) Fiscalizacao

b) Monitoramento \ \

c) Pesquisa | |

d) Gestdo Participativa \ \

e) Educacdo Ambiental | |

f)  Arrecadacdo de Recursos | |

g) Licenciamento \ \

h)  Uso Publico | y

) | |




5.

6.

10.

11.

Assinale as pressfes e ameacas que sao influenciadas, positiva e negativamente, pela
existéncia de propriedades na Unidade. Utilize uma escala de 1 a 5, onde um € o minimo e
cinco é o maximo, para indicar o quanto esta atividade influencia a gestdo. Abaixo de cada
pressao ou ameaca ha um espaco para esclarecimentos que por ventura queira incluir. Caso
existam algumas que nédo estejam listadas, por favor inclua.

PRESSAO OU AMEACA Positivo Negativo
a) Ocorréncia de Incéndios

b) Ocorréncia de Caca \ \

c) Ocorréncia de espécies invasoras | |

d) Turismo desordenado | |

e) Desmatamento \ \

f)  Especulac&o imobiliaria | |

g) Acessos ndo autorizados \ \

h)  Extracéo de produtos (Flora) | |

i)Extracéo de produtos (Mineracao) \ \

j)Invasées | |

K) | |

Qual o impacto (positivo ou negativo) que a existéncia de propriedades dentro da Unidade
gera sobre a gestao?

Quais os instrumentos juridicos (leis, decretos, instrucdes normativas, Planos, Termos ou
Regimentos) que contribuem para a definicAho de regras de ordenamento para as
propriedades particulares existentes na Unidade.

Dé sua opinido sobre a regulamentacao existente para a Unidade onde vocé trabalha. Ela é
suficiente para garantir a conservagdo dos objetivos de criacdo da Unidade? O que vocé
recomendaria que para estes fossem garantidos?

9.Cite os temas que estdo fora de sua governabilidade em funcdo da existéncia de
propriedades particulares na Unidade.

Indique o maior niumero possivel de proprietarios que vocé considere importantes de serem
entrevistados para contribuir com esta pesquisa. (nome, endereco, e-mail e/ou telefone)

Vocé gostaria de adicionar algum aspecto que nao foi levantado neste questionario?



ANEXO B

QUESTIONARIO APLICADO COM OS PROPRIETARIOS

Nome e categoria da Unidade:

Esfera da Federacéo:

Nome do gestor:

E-mail:

Instrumento de Criacdo: Decreto n® XXX de XX de XXXXX de XXXX

Objetivos de criagéo: “XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX?

1.

Vocé sabe que sua propriedade esta dentro de uma Unidade de Conservagcdo? Em

caso positivo sabe dizer qual o tipo de unidade?

10.

Existe alguma proibicdo de uso em sua propriedade, que ocorreu por causa dela estar
dentro de uma Unidade de Conservagao?

Vocé foi informado/consultado quando da criacdo da Unidade?

Vocé tem contato com o chefe da Unidade? Caso tenha, como € a relacdo com o chefe
da Unidade.

Cite aspectos positivos e negativos que aconteceram em sua propriedade apos a
criacao da Unidade? Explique sua resposta.

O fato de sua propriedade estar em uma Unidade de Conservacdo mexeu com o valor
de sua propriedade? Caso tenha mexido, descreva como.

Foi necessario formalizar algum tipo de acordo com a gestdo da Unidade para manter as
atividades em sua propriedade? Em caso positivo descreva quais 0s acordos e 0s
termos que fazem parte dele.

A sua propriedade é produtiva? Se for, descreva as atividades.

A sua propriedade tem documentacéo? Caso tenha descreva o tipo de documento que
VOCE possui.

Dé sua opinido sobre o fato de sua propriedade estar dentro de uma Unidade de
conservagao.



ANEXO C
TABELA COM OS DADOS OBTIDOS NOS QUESTIONARIOS DOS GESTORES

10

1

0BS: *: As UC possuem apenas um servidor, mas fazem parte

Nome UC

MONA do Rio S3o Francisco

RVS Boa Nova

MONA Pontdes Capixabas

RVS Rio dos Frades

RVS Veredas do Oeste Baiano

RVS Campos de Palmas

RVS de Una

RVS Serra dos Mantes Altos

RVS Mata dos Muriquis

MONA Cach. do Ferro Doido

MONA de Lancinhas

MONA Serra das Torres

RVS Libélulas da Serra de 5.

José

MONA da Pedra do Bal

MONA da Pedra Grande

MONA Canions do Subag

MONA O Frade e A Freira

MONA do Pico do Itaguaré

Médias

Desvio Padrdo

de nicleos de gestdo | da que

Obijtivos claros de
criagdo

0

3

Existéncia de
restrigdes

ANEXO C - TABELA COM OS DADOS OBITIDOS NOS QUESTIONARIOS DOS GESTORES

% Propriedades
Particulares

80,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

98,70

100,00

100,00

0,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

95,00

**: As duas UC marcadas possuem apenas um Unico
servidor para gerir as duas Unidades.

Inf. Detalhadas
Prop.

0

Agdes
Ordenamento

A resposta fol enviada pelo drgdo gestor estadual,

Informando que ndo havia chefe ou servidor na UL e que

ndo seria possivel respander a todos os quesitos

Fiscalizagdo Monitoramento Pesquisa
-2 -1 -3
3 a 5
-5 -4 -1
1 -2 1
o 2 0
-5 -3 5
2 -2 o0
3 3 3
2 3 4
5 -5 3
o [ 3
4 4 4
2 % 3
0 1] 3
3 3 -2
2 7 ) 7 1, 7
3,104528183 3,172801076 2,799659843

Gestdo
Participativa

1,933333333

1,751190072

EducacBo
Ambiental

24

2,613153541

Arrecadacio de
Recursos

-4

-1,066666667

2,086236073



ANEXO C - TABELA COM 05 DADOS OBITIDOS NOS QUESTIONARIOS DOS GESTORES

G ol ek e e B oo ekl eodal el o Almdieem: Slmone Relndobi
-4 -5 -1 3 -5 -5 -5 -4 -5 -5 -4 3 2 1] o
-2 -1 4 4 -4 -3 a o 4 -3 (4] 5 1(3)* o 0
-1 5 -1 -5 -5 -2 -2 -1 -5 -5 -3 5 1 1] o
2 2 o -2 -4 -4 3 -3 -4 -2 [} 2 2 0 1
2 o 1 -3 -5 0 -4 o 0 o Q 0 1(3)* o o
-5 2 -5 3 -5 2 -3 -1 -1 -2 -2 5 1(3)* 1 1
-4 2 -4 -4 -4 0 -4 -4 2 -4 0 -2 2 0 o
- " - = - - - - " " - “ 0 0 "
4] o -5 -5 o 0 -5 o o -5 4] 0 0 1 o
1 4 4 4 1 5 1 0 5 s a4 o 1 0 o
- -3 5 3 5 -5 -3 o -5 -2 -3 5 1 o o
-3 3 -5 -5 -3 -3 -2 (4] 0 -1 5 0 ) o 0 o
2 - -2 -1 -3 -2 [+] o 0 -2 Q 0 1 16 o
0 0 2 2 o 2 2 o -3 -3 1] 3 1 1] 1
-3 3 -5 -5 -3 -3 -2 o 0 -1 5 0 2 [d 0 o
-1 2 1 3 -5 -2 3 -1 -1 3 3 3 1 o 0

-1,142857143 0,666666667 -0,733333333 -0,533333333 -3,333333333 -1,333333333 -1,133333333 -0,933333333 -0,866666667 -18 0,333333333 1,933333333

2,413332929 3,015831244 3,555009879 3,758165713 2,058663459 2,819996623 3,067494712 1,486446706 3,113717729



ANEXO D
Proposta de Decreto para regulamentagédo dos RVS e MONA

Decreto N° XXX, de XX janeiro de 2015.

Regulamenta os artigos n° 12, 13, 22, 27 e paragrafo 2° do artigo
31 da Lei N° 9.985/2000, que dispdem respectivamente, sobre a
criacdo os refugios de vida silvestre e monumentos naturais, a
elaboragdo de seus planos de manejo e sobre a produgcdo em
propriedades particulares inseridas em seus limites, dando
também outras providéncias.

A PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso das atribuicdes que Ihe confere o art. 84, incisos IV e VI,
combinado com o art. 225 da Constitui¢do, e tendo em vista o disposto no art. 5°, incisos Ill, VI, VIII, IX e XI; no art.
12; no art. 13; no art. 22, paragrafo 2°; no art. 27; e no art. 31, paragrafo 2° da Lei n° 9.985, de 18 de julho de
2000,

DECRETA:
CAPITULO |
Da criacao de refugios de vida silvestre e monumentos naturais

Art. 1°: O Poder Executivo criara reflgios de vida silvestre em espacos considerados de interesse ecolégico
para assegurar as condicdes de existéncia ou reproducéo de espécies ou comunidades da flora local e da fauna
residente ou migratéria, devendo constar em seu decreto de criacdo 0s objetivos de conservacdo, bem como as
espécies, caracteristicas ambientais relevantes ou fendbmenos que motivaram a criacdo da unidade.

Art. 2° O Poder Executivo criarA monumentos naturais em espacos considerados de interesse ecoldgico,
paisagistico ou cultural, que tenham sido identificados como raros, singulares, de grande beleza cénica ou de
valor e significado cultural excepcional. Devem constar em seu decreto de criacdo os objetivos de conservacéo,
bem como as paisagens ou sitios que foram alvo da criagdo da unidade.

Art. 3° Do ato de criacdo dos reflugios de vida silvestre e monumentos naturais constardo os limites
geograficos, regras sobre o ordenamento do uso dos recursos naturais no interior da unidade, bem como uma
descricao das atividades produtivas ja existentes que terdo autorizagdo para sua continuidade, as atividades que
serdo proibidas e as medidas permanentes ou tempordrias a serem adotadas pelo Poder Executivo para garantir o
alcance dos objetivos de criacdo destas unidades.

Paragrafo Unico. As regras e medidas previstas no caput deste artigo deverdo estar em consonancia com as
diretrizes institucionais do 6rgao gestor da unidade de conservacgéo.

Art. 4° Os estudos técnicos para a criagdo de refugios de vida silvestre e monumentos naturais devem ser
realizados previamente a criagao e conter obrigatoriamente o0s seguintes itens descritos:

| — levantamento das propriedades inseridas nos limites da proposta;

Il — levantamento sobre as atividades econdbmicas desenvolvidas nestas propriedades e a
compatibilidade destas atividades com 0s objetivos de conservacao propostos;

IIl — levantamento sobre as atividades potencialmente impactantes aos objetivos de criacdo, de forma a
permitir que o decreto de criacdo contenha regras de ordenamento que garantam a conservagdo dos recursos
naturais e a produtividade das propriedades;



IV — descricdo das atividades produtivas que serdo previamente permitidas e as restricdes impostas as
propriedades.

Paragrafo Unico. A obrigatoriedade de que trata o caput deste artigo ndo exclui a realizacdo de estudos
adicionais, de acordo com a necessidade e a particularidade de cada proposta.

Art. 5° Os estudos técnicos para a criagdo de reflugios de vida silvestre e monumentos naturais devem ser
realizados com participacdo da sociedade local e dos proprietarios, devendo ser apresentados aos mesmos
durante o processo de coleta de dados e também em consultas publicas, ressaltando sempre as carateristicas
singulares da categoria proposta para a criacao da unidade e o fato de nédo obrigatoriedade da desapropriacédo das
propriedades sem, entretanto, deixar de relatar a necessidade de implantacdo de regras de uso, possiveis
restricdes e a possibilidade de desapropriacdo em caso de atividades que ndo sejam compativeis com os
objetivos de criacéo.

CAPITULO Il
Da gestédo de reflgios de vida silvestre e monumentos naturais

Art. 6° A gestdo de refugios de vida silvestre e monumentos naturais caberd ao Instituto Chico Mendes de
Conservacéo da Biodiversidade ou aos érgdos estaduais ou municipais responsaveis por executar as politicas de
conservagdo da biodiversidade nos estados e municipios, devendo sempre que possivel firmar instrumento
especifico de cooperagdo com os 6rgdos de licenciamento ambiental e incentivo a producéo rural, no intuito de
serem considerados na implementacgéo destas politicas o ordenamento e as restricdes constantes do decreto de
criacdo e do plano de manejo das unidades.

Art. 7° O plano de manejo de reflgios de vida silvestre e monumentos naturais devera complementar o
ordenamento proposto no decreto de criagdo, definindo o zoneamento da unidade, sua zona de amortecimento, o
ordenamento detalhado das atividades produtivas a serem realizadas no interior da unidade, as restricdes
porventura impostas as propriedades e as areas prioritarias de conservagdo no interior da unidade, com vistas a
alcancar os objetivos de criagéao.

Art. 8° A gestéo de reflgios de vida silvestre @ monumentos naturais deve sempre prezar pela realizacéo de
atividades de producdo sustentaveis, buscando junto aos 6rgaos de fomento a disponibilizacdo prioritaria de
recursos e incentivos a estas atividades, bem como a realizacdo de capacitacdes para 0s proprietarios neste
sentido.

Paragrafo Gnico. Para fins deste Decreto conceituam-se atividades de produgédo sustentaveis como:
“Atividades que buscam a producédo de produtos, dentro dos limites da capacidade de suporte dos ecossistemas,
com uma visdo distinta do processo econdmico, que prevé uma prudéncia ecolégica, evitando o uso de
agrotoéxicos, levando em conta a dimensao biofisica, as leis e principios da natureza para eficiéncia maxima
(quanto ao uso de matéria e energia), de forma a garantir o minimo de estresse ambiental e perda de recursos
naturais, resultando no menor impacto possivel ao ambiente e as futuras geragoes.”

Art. 9° Os conselhos consultivos dos refugios de vida silvestre e monumentos naturais devem sempre conter
em sua composicao proprietarios de areas inseridas dentro da unidade, considerando as particularidades de cada
unidade, com vistas a garantir a participacao desta esfera da sociedade na gestdo da unidade.

Paragrafo Unico. Caso ndo seja possivel a participacdo de todos os proprietarios no conselho
consultivo, os mesmos devem ser responsaveis para eleger aqueles que irdo representa-los no conselho, através
da instituicdo de associacdo ou 6rgao que 0s represente e permita ser um espaco de discussao dos temas afetos
a gestao da unidade e suas propriedades.



CAPITULO 1l
Da regulacao de atividades econémicas em reflgios de vida silvestre e monumentos naturais

Art. 10 As atividades produtivas realizadas nas propriedades inseridas no interior de reflgios de vida silvestre
e monumentos naturais deverdo ser autorizadas pelo 6érgdo gestor da unidade, sem prejuizo de demais
autorizagOes ou licencas emitidas pelos érgéos reguladores, necessarias a realizagao destas atividades.

Art. 11 A realizacédo de atividades econdmicas pelas propriedades inseridas em refligios de vida silvestre e
monumentos naturais, que agreguem valor em fun¢do de estarem no interior da unidade, fagam uso de imagens
vinculadas com os objetivos de criacdo ou ainda utilizem as marcas e outros subterfigios que vinculem a atividade
a unidade de conservacao serdo passiveis cobranca de taxa sobre o valor agregado pelo érgéo gestor, que sera
convertida integralmente no orcamento do 6rgdo no ano subseqiente para gestdo da unidade onde a taxa foi
recolhida.

§ 1° A taxa sobre o valor agregado terd uma aliquota de 3% sobre o valor final do bem ou servigo
prestado e sera cobrada sempre que o 6rgdo gestor assim estabelecer em instrumento normativo especifico.

§ 2° As unidades que arrecadarem taxas podem ser dotadas de autonomia financeira, com vistas a
gerir os recursos de arrecadacédo, mantendo-se sob 0 monitoramento e a fiscalizagéo das instancias superiores do
orgéo gestor da unidade.

Art. 12 No caso de realizacdo de atividades turisticas e de hospedagem, poderd ser cobrado pela unidade
uma taxa de visitagcdo, a ser cobrada dos empreendedores, referente a um percentual do valor cobrado dos
praticantes das atividades e definida em instrumento normativo especifico, emitido pelo 6rgédo gestor da unidade.

CAPITULO IV
Dos Incentivos aos proprietarios de areas inseridas em refagios de vida silvestre e monumentos naturais

Art. 13 As propriedades inseridas no interior de reflgios de vida silvestre e monumentos naturais dever&o ter
prioridade no acesso a politicas de incentivo a producdo rural, em especial aquelas que contemplem atividades
sustentaveis ou aquelas listadas no Decreto de criagdo como compativeis com os objetivos de criagdo da unidade
de conservacédo, bem como as linhas de financiamento definidas pelo governo para estas atividades.

Art. 14 As propriedades inseridas no interior de reflgios de vida silvestre e monumentos naturais deverao ser
isentas de imposto territorial rural (ITR), ou outro que o valha.

§ 1° No caso de unidades de conservacao urbanas, as propriedades deverdo ser isentas de imposto
predial e territorial urbano (IPTU).

§ 2° O oOrgdo gestor da unidade devera incentivar o poder publico a conceder beneficios aos
proprietarios de areas inseridas no interior de reflgios de vida silvestre e monumentos naturais, desde que os
mesmos busquem adotar praticas sustentaveis de producao, obedecam as restricdes estabelecidas no decreto de
criacdo e no plano de manejo e contribuam para os objetivos de conservacao estabelecidos para a unidade de
conservagao.

8§ 3° A elaboragdo de parcerias entre o poder publico, através do o6rgdo gestor da unidade de
conservacgao, e os proprietarios de areas inseridas no interior de refligios de vida silvestre e monumentos naturais,
para a implementacéo de infraestruturas que possam incrementar a atividade turistica ou melhorar a protecao da



unidade de conservacao é possivel, desde que firmada através de instrumento juridico préprio que estabeleca
responsabilidades para ambas as partes.

CAPITULO V
Das disposi¢des finais

Art. 15 Cabera ao Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade ou ao 6rgdo estadual ou
municipal responsavel por executar as politicas de conservacdo da biodiversidade nos estados e municipios
supervisionar as propriedades inseridas no interior de reflgios de vida silvestre e monumentos naturais e
acompanhar o cumprimento do ordenamento e das condi¢cdes de producdo no decreto de criagdo e no plano de
manejo da unidade.

Art. 16 Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 17 Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.

Brasilia, XX de XXXXXXXX de 2015.



