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RESUMO

Resumo do Trabalho Final apresentado ao Programa de Mestrado Profissional em
Conservacao da Biodiversidade e Desenvolvimento Sustentavel como requisito par-
cial a obtencéo do grau de Mestre

Historico de Criacao das Categorias de Unidades de Conservacédo no Brasil.

Por

FABIANA PUREZA DE ALMEIDA
Marco, 2014.

Orientador: Prof. Dr. Claudio B. Valladares Padua

As unidades de conservacao brasileiras comecaram a ser criadas a partir da década
de 1930, inspiradas em experiéncias de outros paises. O processo de categorizacao
e de definicdo dos objetivos de manejo de tais areas veio a ocorrer décadas depois,
em 1970. Este estudo discute o contexto histérico e politico em que essas categorias
de unidades de conservacdo comecaram a surgir e os critérios utilizados para a sua
criacdo e para a sua consolidacdo no Sistema Nacional de Unidades de Conserva-
¢cdo (SNUCQC). Inicia-se com a elaboracdo de uma linha tempo que remonta o histérico
ambiental tanto das areas protegidas quanto das unidades de conservacao, abran-
gendo os contextos nacional e internacional desde os idos de 1600. A pesquisa rea-
lizada sobre a origem das categorias de manejo baseou-se tanto na revisao biblio-
grafica quanto nas entrevistas feitas com quinze especialistas da area ambiental. A
analise dos dados aponta que as categorias de manejo foram definidas sem estudos
técnicos adequados e criadas a partir de oportunidades politicas ou de interesses
institucionais especificos. As divergéncias politicas, que a época, envolviam as insti-
tuicbes governamentais causaram reflexos na consolidacdo das categorias no
SNUC, criando, desta maneira, dificuldades no que diz respeito a integracdo das

categorias e, até mesmo, a gestado das proprias unidades de conservacao.

Palavras- chave: Unidades de Conservacdo. Categorias de Manejo. Sistema Na-

cional de Unidades de Conservacao



ABSTRACT

Abstract do Trabalho Final apresentado ao Programa de Mestrado Profissional em
Conservacao da Biodiversidade e Desenvolvimento Sustentavel como requisito
parcial a obtencao do grau de Mestre

Historico de Criacdo das Categorias de Unidades de Conservacgao no Brasil.
By

FABIANA PUREZA DE ALMEIDA
March, 2014

Advisor: Prof. Dr. Claudio B. Valladares Padua

The Conservation Units started being created in the 1930s, inspired by the experi-
ences of other countries. At the beginning, in Brazil, there were no policies or clear
guidelines for the creation of Conservation Units, and there was even less pertinent
legislation to define their categories. The process of categorizing and defining the
tasks for managing these units only arose in 1970. Otherwise, some categories were
created by technicians, based on opportunities, without the realization of other ap-
propriate technical or scientific studies. This scenario got worse with some problems
that, at that time, involved specific governmental institutions, and the establishment
of the National System of Conservation Units (NSCUSs) reflects the idiosyncrasies of
this period. This study discusses the historic and political context where the catego-
ries of the Conservation Units started being created and also embraces the criteria
used to categorize and define these units in this system. This work initiates with a
historic line which raises up the issue of environment background of protected areas
and Conservation Units, comprising the national and international context since
1600. The research about the origin of the Conservation Units’ management was
based on bibliography review and on interviews with fifteen specialists from the envi-
ronmental field. The data analysis shows that the lack of appropriate technical scien-
tific studies and the problems that, in that period, involved the governmental institu-
tions, brought up consequences to the definitions of the categories of management

and, later, influenced the consolidation of the current NSCUs categories, thus creat-



ing difficulties related to the integration of the categories and even to the manage-

ment of some of these Conservations Units.

Keywords: Conservation Units. Categories. National System of Conservation Units



Introducao

A preocupacdo com a ordenagdo do territGrio e com 0S recursos naturais
acompanha a histéria das nacées'. O entendimento da relacdo homem/meio am-
biente levantou questdes de posse e de distribuicdo dos recursos naturais. Movi-
dos por interesses politicos, militares, econémicos e sociais, 0 ser humano dese-
nha sua trajet6ria ambiental, relegando ao segundo plano a conservacao da biodi-
versidade.

Diante da necessidade de se reservarem espacos para garantir e longevi-
dade e o uso dos recursos naturais, o ser humano passou, entdo, a destinar areas
especificas para a exploracdo ou a conservagao da natureza. Tais areas passa-
ram por alteracdes conceituais e cientificas, e, apresentaram, ao longo dos anos,
nomes, caracteristicas e finalidades diferentes. Tamanha diversidade fez com que
diversos paises estabelecessem critérios de sistematizacao para suas areas pro-
tegidas.

O processo de sistematizacdo das areas protegidas, em qualquer pais, se
desenvolveu, e continua a se desenvolver, em meio a um cenario politico, econ6-
mico, social e ambiental especificos, que influenciou, e ainda influencia, de manei-
ra direta ou indireta, a definicdo da classificacdo das areas protegidas na atuali-
dade.

Entre os fatos histéricos e a necessidade de conservacao da biodiversida-
de tém-se as decisdes politicas e 0s momentos oportunos que fizeram com que
pessoas e instituicdes utilizassem seus conhecimentos para contribuir com medi-
das que pudessem de alguma maneira, resultar em medidas de protecéo e con-
servacao da natureza.

Tais fatos se evidenciam, ao se analisarem as Conferéncias Internacionais
sobre Meio Ambiente, em que se discute, ha bastante tempo, a possibilidade de
se conservarem 0S recursos naturais através de espacos especialmente protegi-
dos criados especificamente para tal finalidade. Nesse contexto, as areas protegi-

das tém se tornado, historicamente, uma pratica utilizada em muitos paises do

! Kenton Miller, descreve os primérdios das &reas protegidas em Evolucdo do Conceito de Areas de Protecdo-
Oportunidades para o Século XXI, disponivel em Anais do Congresso Brasileiro de Unidades de Conservacao
Vol.l .
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mundo. Contudo, as primeiras areas implantadas com o formato que se tem hoje
foram os Parques Nacionais, criados no século XIX, nos Estados Unidos. No Bra-
sil, essa modalidade sé foi implantada no inicio do século XX, embora ja existis-
sem areas protegidas desde os anos 1600.

Entretanto, a criacdo das areas protegidas no Brasil, posteriormente, na
década de 1970, definidas como unidades de conservacgao, ndo estavam respal-
dadas por estudos cientificos ou por critérios técnicos, fato que com o passar dos
anos, demonstrou-se um empecilho para a definicdo dos objetivos de manejo das
areas e para a definicdo de politicas, tanto nacionais quanto internacionais, que
pudessem auxiliar a gestdo e a implementacédo das unidades de conservacao.

Para compreender as influéncias que o processo de categorizacao de uni-
dades de conservacao sofreu, buscou-se por meio de metodologia de entrevistas
abertas, especialistas que participaram da definicdo das categorias das unidades
de conservacédo da natureza no Brasil ou que sejam possuidores de notorio saber
sobre o0 assunto. As entrevistas visavam levantar dados novos referentes aos re-
ais interesses e as reais motivagdes que impulsionaram o processo de criagao
das categorias e de categorizacao das UC brasileiras.

Com o intuito de alcancar tal objetivo, foram consultados os seguintes es-
pecialistas®; Adelmar Coimbra-Filho®, Adriana Ramos, Alceo Magnanini, Almirante
Ibsen de Gusmédo Camara, Antonio Carlos Sant'Ana Diegues, Claudio Maretti,
Fabio Feldmann, Jodo Paulo Capobianco, José Augusto Drummond, José Luiz
Franco, José Pedro de Oliveira Costa, Juliana Santilli, Maria Tereza Jorge Padua,
Miguel Milano, Paulo Nogueira Neto e Sonia Wiedmann.

As entrevistas foram realizadas nos meses de abril, maio e junho de 2013.
Através dos relatos pessoais, observam-se, em suas falas, as vitdrias e as derrotas;
0S erros e 0s acertos; as desilusbes e os desafetos que fizeram parte do amadure-
cimento de um periodo que ficou marcado na histéria da conservacéo brasileira: a
implantacdo das unidades de conservagdo e a sistematizacdo das categorias de
manejo no Brasil.

Na tentativa de entender o processo de categorizacdo e de definicdo das
categorias das UC no Brasil, o presente trabalho, procurou primeiramente, contex-

? Os nomes apresentam-se em ordem alfabética.
* Adelmar Coimbra Filho n3o autorizou que a entrevista fosse gravada, por este motivo ndo ha relatos transcri-
tos do especialista nesta pesquisa.
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tualizar os primordios da criacdo de areas protegidas a nivel mundial, através de
uma construcao historica que se inicia com a localizacao das primeiras areas pro-
tegidas criadas pelo homem, seguida pela andlise dos primeiros eventos interna-
cionais ambientais e finaliza-se durante o processo de categorizacéo da UICN.

Em seguida, realiza-se uma descricdo dos fatos e eventos que marcaram
de maneira decisiva a definicdo das categorias de unidades de conservacdo da
natureza e a consolidacdo das categorias no Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao. O processo de categorizacdo no Brasil é analisado através do rela-
to dos entrevistados e dos fatos histéricos a partir da década de 1930.

No capitulo 3, os fatos, os eventos e a legislacao pertinente ao processo de
categorizacdo sdo sistematizados em uma Linha Tempo que remonta a historia
ambiental desde os idos de 1500 até o ano de 2013. Desenvolvida para facilitar o
entendimento dos fatos histéricos ocorridos na area ambiental e para facilitar o
acesso a informacédo e a pesquisa, a Linha do Tempo encontra-se disponivel em
versao digital”.

Diante da complexidade do tema e da riqueza de informacdes fornecidas
pelos entrevistados, apresenta-se, no capitulo 4, uma sele¢éo de trechos das en-
trevistas com a finalidade de fomentar as discussfes e as reflexdes sobre as ca-
tegorias de manejo das unidades de conservacao brasileira.

A importancia das consideracdes desenvolvidas ao longo do trabalho de-
monstra a necessidade de se realizar estudos técnicos e cientificos para a conso-
lidacdo de um Sistema de Unidades de Conservacdo da Natureza que vise a inte-
gracdo das categorias com o intuito de que o Sistema venha a cumprir sua fun-
¢cao: o de conservar a biodiversidade e de garantir a perenidade dos recursos na-
turais.

A presente pesquisa € fruto do Mestrado Profissional em Conservagao
Ambiental e Sustentabilidade da ESCAS/IPE e os dados aqui apresentados sdo o
resultado de dois anos de estudos.

O objetivo deste trabalho € localizar no tempo e no espago o momento em
gue as categorias das unidades de conservacao surgiram no Brasil e diagnosticar
0 objeto motivador para a criacao de cada uma das categorias de manejo.

4 http://timeglider.com/timeline/dd91bf3af6822ee8
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1 AREAS PROTEGIDAS

1.1 Unidades de Conservacao da Natureza

O conceito de unidades de conservacéo® deriva de trés diferentes visdes nos
tempos histéricos da humanidade®. O mais antigo registro apontava a necessidade
de se preservarem areas naturais ou sitios culturais valiosos, por questdes religiosas
ou histdricas, por causa das espécies silvestres que habitavam tais locais, ou por
sua beleza e caracteristicas naturais proprias. Em uma fase posterior, o conceito
relacionava-se aos recursos de alto valor, como mananciais de agua, de caca e de
plantas medicinais ou madeira. E mais recentemente, em manter a diversidade bio-
l6gica.

No decorrer da histéria, observa-se que 0s primeiros registros de areas protegi-
das datam de 252 A.C., na india, em que o Imperador Ashoka ordenou a protecéo
de éareas florestadas e a protecdo de algumas espécies terrestres e aquaticas. Os
registros posteriores referem-se a Parques de Caca para a realeza, unicamente com
fins de recreacdo. O primeiro data de 648 A.C, na llha da Sumatra. Na Africa, as
primeiras areas protegidas estavam relacionadas as divindades ou aos curandeiros.

A Reserva Florestal mais antiga, criada por lei, e com fins especificos de con-
servacao foi a Reserva de Tobago, nas Ilhas de Trindade e Tabago, no Caribe, em
1776. E considerado um marco na histéria da conservacdo e da preservacédo do
meio ambiente.” Sua finalidade era atrair chuvas frequentes para contribuir na fertili-
dade das terras.

Considerado o primeiro Parque Nacional Americano, Yellowstone, 1872, é refe-
renciado como a primeira tentativa de implementar o enfoque de manejo de unida-
des de conservacdo®. A criacéo de Yellowstone esta relacionada & protecéo da bele-
za cénica local e hoje é um dos mais importantes simbolos norte americanos de la-

zer.

> O termo “unidades de conservagao” é utilizado apenas no Brasil, a terminologia utilizada internacionalmente
é “ areas protegidas”.
® Miller, 1997.
’ Disponivel em : http://whc.unesco.org/en/tentativelists/5646/
& Miller, 1997, p5.
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Praticamente uma década depois, no Brasil, criou-se o Horto Botanico de Sao
Paulo, 1896, mais tarde denominado Parque Estadual S&o Paulo, que € considerado
a primeira unidade de conservacéo brasileira’. Entretanto, o Parque Nacional do Ita-
tiaia, localizado na Serra da Mantiqueira, compreendendo parte de dois estados :Rio
de Janeiro e Sdo Paulo € considerado o marco histérico por ser mais conhecido e
representar a primeira unidade de conservacao federal criada no Brasil.

Analisando a tabela 1 é possivel notar que os objetivos de criagdo das primei-
ras areas protegidas variavam de um pais para 0 outro e poucos se relacionavam a
conservacao da biodiversidade. A Tabela 1 apresenta uma compilacdo das primeiras

areas protegidas criadas entre os anos de 1776 e 1976.

Tabela 1 Registro das Primeiras Areas Protegidas

Década |Ano Local Criacé&o das Primeiras UCs no Mundo Obijetivo
1770 1776 [Caribe Primeira Reserva Florestal registrada Tobago Conservagao.
1864 |Estados Doagao do congresso Norte-americano & Califérnia pra
1860 Unidos criagao de uma reserva pﬂplica superv?sionada pelo Uso pblico, refligio e recreagao.
Estado, no Vale do Yosemite e do Mariposa Grove of
Giant Sequoias.
1870 1872 [EUA Criagdo do Pargue Nacional de Yellowstone Recreagdo
1879 |[Australia Royal National Park Recreagdo
1885 |Canada Parque Nacional Banff Recreacdo e promocé&o do turismo
1890 [EUA Parque Nacional de Yosemite Recuperagdo da paisagem destruida
1894 [Nova Zelandia [Pargue Nacional Tongariro Impedir a exploragéo das montanhas por imigrantes europeus
1880 1896 |Brasil Horto Botanico S&o Paulo Producéo de mudas para replantio em areas devastadas pela
lavoura de café e pela extragdo de madeiras para producéo de
lenhas para ferrovias.
1898 |Africa Sabi Game Reserve Preservagdo da Fauna
1901 [EUA Theodore Roosevelt cria 53 reservas naturais, 16 Protegéo de beleza cénica, recreacio e conservacédo da
monumentos nacionais, 5 parques nacionais e incorpora  |biodiversidade
terras ao Parque Nacional de Yosemite
1912 |[Franca Reserva das Sete lhas Promogéo de viabilidade econdmica
1900 1914 $uiga Parque Nacional Base Engandine Conservagio
1925 [Africa Parque Nacional de Virunga Protecdo dos gorilas
1928 |[Franca Reserva Camargue Viabilidade econdmica de certas regides
1934 |Argentina Parque Nacional de Nahuel Huapi Turismo( Reserva criada em 1903 para proteger fauna e flora)
1937 |[Brasil Parque Nacional do Itatiaia Preservacao de beleza cénica, da flora e da fauna endémicas.
1976 Primeiras reservas da biosfera, a nivel mundial Conservagao

* Fonte: Pureza, F. 2013. Timeline

Categorizacao da UICN
A Uniado Internacional para Protecdo da Natureza (IUPN) foi fundada em ou-
tubro de 1948, apds a Conferéncia Internacional em Fontainebleau, Franca'®. Em

1956, a organizagdo mudou seu nome para Unido Internacional para Conservagao

? Jorge P4dua, M.T. 1997, p.216.
1% A Conferéncia de Fontainebleau ocorreu apos a Conferénica de Brunnen, 1947. A época, a UNESCO preocu-
pava-se com os assuntos relacionados a educagdo, a ciéncia e a cultura, as questées ambientais estavam fora
da pauta de discussdo. Em Brunnen, uma das necessidades apontadas durante a Conferéncia era a de se criar
um érgéo especifico para a prote¢do da natureza, cria-se entdo a IUPN. (IUCN, 1948, p.8, traducdo nossa. Dis-
ponivel em https://portals.iucn.org/library/efiles/edocs/1948-001.pdf. Acesso em: 13 dez.2013)
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da Natureza e dos Recursos Naturais (UICN), cuja principal missdo era a conserva-
cado da biodiversidade em escala mundial. Atualmente, os Programas Globais de-
senvolvidos pela UICN envolvem o0s seguintes eixos tematicos: negécio, economia,
gestdo de ecossistemas, direito ambiental, conservacgao florestal, equidade e igual-
dade de sexos, politica global, areas marinhas e polares, areas protegidas, ciéncia e
conhecimento, politica social, espécies, agua e patriménio mundial.

Em 1962, a UICN criou a Comissé&o de Parques Nacionais e Areas Protegidas
(CNPPA), hoje chamada de Comisséo Internacional de Areas Protegidas (WCPA),
com a missao de promover o fortalecimento de uma rede de representantes (gesto-
res e especialistas) de areas protegidas do mundo todo e o fortalecimento de uma
gestdo mais eficaz de tais areas.

Umas das primeiras tarefas da UICN e da WCPA foi o estabelecimento de
padrdes, conforme uma categorizacao internacional para areas protegidas. O primei-
ro passo para a execucao dessa tarefa da UICN foi a criacdo, em alguns paises, de
politicas nacionais de conservacgdo, para posterior ampliacdo do processo de cate-
gorizacdo em ambito mundial. A UICN partiu do pressuposto de que definir uma
conceituacdo para o termo “area protegida” seria fundamental para se definirem as
categorias de manejo. Tal conceituacao s6 seria possivel se considerasse duas pos-
sibilidades para o entendimento do termo: a de ser abordado a partir de um pressu-
posto geral, em que se abrangesse grande variedade de tipos de manejo da terra e
da agua para conservacao da paisagem e da biodiversidade ou de uma abordagem
mais especifica, com vistas a uma forma préopria de gestdo para a conservacao da
biodiversidade™".

Para descrever e dar sentido as diferentes abordagens, primeiramente, a
UICN define o que é uma area protegida e o que ndo é; em seguida, define as cate-
gorias, com base nos objetivos de gestdo da area. A primeira tentativa de sistemati-
zacdo aconteceu em Londres™?, 1933, resultando em quatro categorias de areas pro-
tegidas. A segunda tentativa foi em 1942 e também se definiram quatro categorias™®.

Entretanto, a tarefa de buscar uma padronizacdo de categorias a nivel mun-

dial apresentava-se extremamente complexa, principalmente no que dizia respeito

1 Dudley, 2008, tradugdo nossa.
12 Conferéncia Internacional para Protecdo da Fauna e da Flora, 1933
B Vide Tabela 2, pagina 23.
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ao objetivo de manejo e a dificuldade de se descrever a infinidade de nomenclaturas
utilizadas no mundo todo.

Diante de tal complexidade, Jean-Paul Harroy, que, a época, era Presidente
da Comissdo de Parques Nacionais e Areas de Protecdo da UICN, escreveu, em
1962, o primeiro inventario mundial de areas protegidas. Harroy visitou e analisou
areas protegidas no mundo todo e os dados foram analisados por C. Frank Brock-
man, que demonstrou haver mais de 115 tipos diferentes de areas protegidas™ fato
que dificultava a comparacao dos objetivos e a andlise de efetividade de tais espa-
¢cos. Brockman apresentou o relatorio na Primeira Conferéncia Mundial de Parques,
em Seatlle, em 1962, sob o titulo World List of National Parks and Equivalent Reser-
ves. ™.

A partir desse material, coube a Comissdo de Parques Nacionais e Areas
Protegidas (CNPPA) desenvolver um sistema de classificacdo, que, depois de varia-
das versfes, modificacdes e debates internacionais foi aceito pela Assembleia Geral
da UICN em 1990. Em 1992, foi ratificado pela Recomendacéo 17 do IV Congresso
Mundial de Parques Nacionais em Caracas®® (tabela 2), e preconiza que a CNPPA e
gue o Conselho da UICN deveriam sancionar um sistema de categorias de manejo
para as areas protegidas de acordo com os objetivos de manejo conforme definido
pela legislacdo nacional para as seguintes categorias: a) reserva cientifica ou area
natural silvestre; b) parque nacional; c) monumento natural; d) area de manejo habi-
tats/espécies e e) paisagem terrestre/ marinha protegida. A Tabela 2 apresenta a
evolucdo do processo de categorizacdo desenvolvido pela UICN desde a década de
1930 até a déecada de 1990.

“ Miller, 1997,p7

> Dudley, N. (Editor) (2008). Guidelines for Applying Protected Area Management Categories. Gland, Switzer-
land:IUCN. x + 86pp.

'® parks of Life, 1992, pag.25 (traducio nossao). Disponivel em:
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/1993-007.pdf Acesso em 15/08/2013.
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Tabela 2 Evolugdo Da categorizagdo de Areas Protegidas UICN

Referencia Categorias
Parque Nacional
Conferencia Internacional para Protegdo da Reservas de Regides Virgens
Flora e da Fauna, Londres, 1933 Reserva de Fauna e Flora

Reserva com proibicdo para caca e coleta
Parque Nacional

Reservas de Regides Virgens

Reserva de Fauna e Flora

Monumento Natural

Convengéo para Protegdo da Flora e Fauna,
das Belezas Cénicas Naturais dos Paises da
América, Washington, 1940, ratificada em 1942

Primeira Lista de Areas Protegidas, 1966, fruto
de documento apresentado em Primeiro
Congresso Mundial de Parques Nacionais,
1962, Seattle.

Parque Nacional
Reserva Cientifica
Monumento Natural

| Reserva Cientffica

Il Parque Nacional

Il Monumento Natural/ National Landmark
IV Reserva de Conservagdo da Natureza

V Paisagens protegidas

Grupo de Trabalho da CNPPA (Comisséao
Nacional de Parques e Areas Protegidas),
1978

VI Reserva de Recursos
VIl Reserva Antroplogica
VIll Area de gestdo de multipo uso

IX Reserva da Biosfera
X Sttios do Patriménio Mundial (natural)

Reserva Natural Estrita
Area Natural Silvestre

Pargue Nacional
Gongresso Mundial de Parques, 1992,
Caracas. Novo sistema de categorias Monumento Natural
aprovada em 1994 na Assémbleia geral da
IUCN em Buenos Aires Area de manejo habitats/espécies

Paisagem terrestre e marinha protegida

Area Protegida Manejada

*Fonte: Dudley, 2008. Maretti, 2000
Em 1966, a UICN publicou uma segunda versao, conhecida como a Lista da
ONU de Areas Protegidas, utilizando a seguinte classificacdo: Parques Nacionais,

Reservas Cientificas e Monumento Natural.’

Durante a segunda Conferéncia Mun-
dial de Parques, 1972, definiu-se os objetivos das areas protegidas e discutiu-se so-
bre as normas e as nomenclaturas adequadas que deveriam ser adotadas. Em
1978, séo propostas dez categorias nao hierarquizadas e elencadas por objetivos de

gestao.

7 0s primeiros esforgos internacionais relacionados as categorias aconteceram, em 1933, na Conferéncia In-
ternacional de Protecdo a Fauna e a Flora, Londres, um conjunto de quatro categorias: parque nacional, reser-
va natural estrita, reserva de fauna e flora e reserva com proibi¢do para caga e coleta. Em 1942, na Convengao
sobre a protegdo da natureza e da fauna no Hemisfério Ocidental, sdo apresentadas, também, quatro categori-
as: parque nacional, reserva nacional, monumento natural e reserva estrita selvagem.( Dudley, N. (Editor)
(2008). Guidelines for Applying Protected Area Management Categories. Gland, Switzerland: IUCN. x + 86pp).
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Definiu-se, entdo, que um sistema de categorizacdo deveria abranger trés cri-
térios: a) as areas protegidas deveriam se complementar; b) cada nacdo deveria
desenvolver o seu sistema de categoria de manejo, de maneira que refletisse as ne-
cessidades de seu pais e c) todas as na¢fes deveriam trabalhar em conjunto com a
UICN, com o objetivo de reunir e analisar dados sobre as areas protegidas; diminuir,
e se possivel, extinguir ambiguidades e contradicdes nos objetivos de manejo; e ga-
rantir que a nomenclatura para as areas protegidas fosse baseada nos objetivos de
manejo e que tais objetivos fossem mantidos na gestéo da area.'®

Ao se discutirem as categorias, a ideia da UICN era a busca de uma padroni-
zacao mundial da nomenclatura para as areas protegidas. Sobre a tematica, Claudio

Maretti esclarece (informac&o verbal)®:

A UICN, portanto, define as categorias para poder conversar. Umas
das primeiras tarefas da UICN e da comissdo, que na época chama-
va de Parques Nacionais e de outras Areas Protegidas, era estabele-
cer uma visdo mundial. Pouco a pouco era fortalecer, primeiro era fa-
zer com que os paises tivessem suas politicas, depois era ter uma
visdo mundial e essa visdo mundial s6 era possivel se tivesse uma
base de biogeografia homogénea e uma base de classificacdo das
unidades homogénea, entdo a ideia da discussdo das categorias
comecga com essa preocupacdo de padrdes de linguagem, o que
chamam de Parque Nacional aqui € a mesma coisa que eu chamo de
Parque Nacional 14, que pudesse permitir alguma tipologia que te
permitisse analisar o que esta acontecendo no mundo.

Durante a década de 1980, surge na UICN, o interesse pelas comunidades
locais, depois chamadas comunidades tradicionais, em decorréncia da percepc¢ao da
dificuldade em se promover a conservacdo da biodiversidade sem a anuéncia e a
participacdo de tais comunidades, principalmente daquelas que ja viviam no interior
das unidades de conservacédo implantadas. Claudio Maretti explica como tais ques-
tdes tornaram-se importantes no contexto da conservacéo para a UICN (informacéo

verbal) %;

Entdo, j4 nos anos 80, nés comecamos a perceber, eu ainda estava
na Europa, uma certa preocupacdo na UICN com as chamadas co-
munidades locais depois chamadas comunidades tradicionais, sobre-
tudo na Asia e na Africa, menos na América Latina, porque comegou
a se perceber que era muito dificil se fazer conservagdo sem a
anuéncia e a participacdo dessas comunidades locais que sé@o as
comunidades que vivem onde essas unidades sdo implantadas. En-
tdo, apesar das categorias da UICN serem muitas amplas, elas con-
sideravam a questao da cultura, mas sob o ponto de vista muito esta-
tico. Entdo, eram mais sitios arqueoldgicos, era tudo morto na verda-

¥ Dudley, 2008
9 Informacao fornecida por Claudio Maretti em Brasilia, em 2013.
20 Informacao fornecida por Claudio Maretti em Brasilia, em 2013.
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de como o resto da natureza era meio selvagem. Comecou a entrar
pessoas que ndo eram botanicos, biélogos, florestais na UICN e, al-
gumas ainda estdo até hoje 14, e criou-se uma unidade la chamada
grupos de estudo demogréfico, na UICN, mas na verdade a preocu-
pacao inicial dentro desses grupos era ver se a presenca dessas po-
pulacdes nessas areas, aumentando como aumentam no terceiro
mundo, ndo iam colocar em risco a conservacgao.

Durante o IV Congresso Mundial de Parques, Caracas, em 1992, em que fora
ratificado o sistema de classificacdo das unidades de conservacao, discutiu-se sobre
a necessidade, ou ndo, de uma sexta categoria, baseada nas Reservas Extrativistas
propostas pelo movimento dos seringueiros no Brasil. No entanto, esse debate so
avancou e se consolidou no Congresso da UICN de 1994, em Buenos Aires, quando
o relatério denominado Talking the same language: An international rewiew system
for protected areas foi aprovado e publicado como Guidelines for Protected Area
Management Categories (Diretrizes para Manejo de Categorias de Areas Protegi-
das). Foi entdo incorporada a essa lista, a categoria VI Utilizacdo Sustentavel dos
Ecossistemas Naturais (Area Protegida com Recursos Manejados).

Claudio Maretti** salienta a influéncia brasileira sobre a consolidacéo da sexta
categoria da IUCN. Segundo o especialista, “o0 historico das Reservas Extrativistas é
gue foi decisivo na criacdo da categoria VI” (informacéo verbal).

Em 1992, publicou-se mais uma versao da lista, composta de oito categorias
de manejo. Finalmente, em 1994, apés o Congresso, em Caracas, publicou-se o
relatério em que constava a lista com as seis categorias vigentes até os dias atuais e
a definicao para o termo “areas protegidas”: “Uma superficie de terra e/ou mar espe-
cialmente consagrada a protecdo e manutencdo da diversidade biolégica, assim co-
mo dos recursos naturais e patriménio cultural associados, e gerida através de mei-
os juridicos ou outros meios eficazes™?.

Na mesma época em se publicou o relatério de Caracas, criou-se o Banco
Mundial de Areas Protegidas (WDPA — World Database on Protected Areas), através
de uma iniciativa conjunta entre a UICN e o Centro de Monitoramento Mundial para
Conservacao, com o objetivo de ser referéncia em informacdes sobre todas as areas

protegidas em nivel mundial. No principio, apresentava uma listagem basica dos

2 Informacao fornecida por Claudio Maretti em Brasilia, em 2013.
*? Dudley, 2008
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Parques Nacionais mundiais; atualmente, € uma das Unicas fontes de informacdes

sobre parques e areas protegidas em ambito globa

123,

Observa-se que a conceituacdo de areas protegidas e sua categorizagdo

passaram por adaptacdes ao longo dos anos e, durante os Congressos Mundial de

Parque a tematica é discutida e definida através da necessidade e do entendimento

de diversos paises. A Tabela 3 apresenta o tema e os objetivos de cada um dos

Congressos Mundial de Parques desde o ano de 1962 até o ano de 2014, que sera

realizado na Australia.

Tabela 3 Congresso Mundial de Parques

Local Ano Tema Objetivo
1 Seattle (EUA) 1962 Os Parques Nacionais possuem |Definicdes e padr8es para sistemas representativos conduzindo para a
significado internacional lista de areas protegidas
2 Parque Nacional Grand 1972 Parques Nacionais para o futuro |Conservag&o de ecossistemas, origem do patrimonio mundial e
Teton/Yellowstone (EUA) convencao das terras humidas
3 Bali (Indonésia) 1982 O papel das Areas Protegidas  |Areas Protegidas em desenvolvimento sustentavel, e assistencia no
na sustentacdo da sociedade desenvolvimento de areas protegidas
4 Caracas (Venezuela) 1992 Parques para a Vida Mudanca global e areas protegidas, categorias e efetivo gerenciamento
nas areas protegidas
5 Durban (Africa do Sul) 2003 Beneficios além da fronteira Governanga, financa sustentavel, capacidade de desenvolvimento,
conecgao das paisagens terrestre e maritmas, equidade e beneficios
6 Sidney (Australia) 2014 Parques, Pessoas, Planeta: Posicionar as areas protegidas dentro das metas globais de bem estar
Inspirando Solucbes economico e comunitario no mundo.

Fonte : http://www.iucn.org/(tradugdo nossa)

2 Corrigan, C., Milam, A., Kenney, S., Mills, C., Besancon, C. 2011. Prdticas Recomendadas e Diretrizes para o
Gerenciamento de Dados sobre Areas Protegidas. UNEP-WCMC, Cambridge, Reino Unido. (Titulo original: Best
Practices and Guidance for Protected Areas Data Management.
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Il PROCESSO DE CATEGORIZACAO DAS UNIDADES DE CONSERVACAO NO

BRASIL

Historico Brasileiro do Processo de Categorizacao

No Brasil, as primeiras iniciativas para a protecdo de areas ou de recursos

naturais datam do periodo colonial. Em 1605, fora editado o Regimento do Pau-

Brasil®*

, €m cujo texto se observa a preocupacdo com a conservacao da espé-

cie. Segundo Medeiros (2006), pode-se considerar 0 Regimento como uma das

primeiras leis de protecéo florestal brasileira.

Alceo Magnanini relata a importancia do pau-brasil na economia do

is?*(informac&o verbal):

Os portugueses ja tinham acabado com as llhas Canarias e Cabo
Verde, tiraram toda aquela madeira para fazer navios e apés esgota-
rem os recursos florestais por la vieram para o Brasil e praticamente
dilapidaram tudo, no tempo da Colbnia ainda, primeiro pelo pau-
brasil, segundo para aproveitamento de madeiras para navios e le-
nha. [...]JO pau-brasil foi o primeiro ciclo econédmico que movimentou
tudo aqui nesta terra, ndo havia gas, nao havia eletricidade, ndo ha-
via petroleo, ndo havia nada. S6 madeira, no inicio da colonizacdo
brasileira, se falava: -Nesse local existem quinhentos fogos. Qui-
nhentas residéncias. Essa aldeia tem 200 fogos, era por fogueira,
cada familia tinha uma fogueira, entdo, foi um consumo brutal. Isso
veio trazendo para nds, uma preocupacado muito grande por florestas.

Nos meados de 1760, a derrubada das matas na cidade do Rio de Janeiro

alertou para dois fatos importantes: a) a perda de produtividade das fazendas de

café e o repentino aparecimento de pragas na lavoura; b) a diminuicdo abrupta

do estoque hidrico, que evidenciou a relacéo floresta/ oferta de agua e levou D.

Pedro Il a ordenar a desapropriacdo de areas especificas para o replantio de ar-

vores?®.

2 Regimento do Pau-Brasil: “Eu Ei-rei. Fagco saber aos que este Meu Regimento virem, que sendo informado das
muitas desordens que lia no certdo do pdo brasil, e na conservacgdo delle, de que se tem seguido haver hoje
muita falta, e ir-se buscar muitas legoas pelo certéo dentro, cada vez serd o damno mayor se se ndo atalhar, e
der nisso a Ordem conveniente, e necessaria, como em cousa de tanta importancia para a Minha Real Fazenda,
tomando informagdes de pessoas de experiéncia das partes do Brasil, e comunicando-as com as do Meu Conse-
lho, Mandei fazer este Regimento, que Hei por bem, e Mando se guarde daqui em diante inviolavelmente”

» Informacao fornecida por Alceo Magnanini no Rio de Janeiro, em 2013.

*® MEDEIROS, 2006
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Segundo Leuzinguer?’em 1796, as Cartas Régias declaravam ser de pos-
se da Coroa todas as matas e arvores do pais com o objetivo de coibir o corte
de espécies de arvores cuja madeira era recurso importante para a metropole. A
preocupacdo com as espécies nativas e com a cobertura florestal antecede o
periodo imperial e estava relacionada ndo sé a comercializacdo, mas também a
protecdo de mananciais hidricos, como esclarece Alceo Magnanini *(informa-
¢ao verbal):

Em 41, as areas que tinham sido da Uniéo, ou tinham sido doadas
pelo Imperador para alguma familia, foram transformadas em flores-
tas protetoras da Uni&o. Aqui, no Rio de Janeiro, por exemplo, havia
umas quinze florestas protetoras da Unido, que era onde se fazia
captacdo de adgua para beber, 4gua potavel.

Ao se entender essa relacéo, criaram-se, em 1861, as Florestas da Tijuca e
das Paineiras, iniciativa importante no contexto da preservacao, no que diz res-
peito ao entendimento da populacéo sobre a relacdo de dependéncia dos recur-
SOS naturais para a sua propria sobrevivéncia.

Nessa mesma época, os Estados Unidos anunciavam a criagdo dos primei-
ros Parques Nacionais. Em 1864, o Congresso Norte-americano doou uma area
a Califérnia para a criacdo de uma Reserva Publica, supervisionada pelo Estado,
as terras localizavam-se Vale do Yeosemite e no Bosque do Mariposa Grove of
Giant Sequoias. Ap6s a criacdo do primeiro Parque Nacional americano, em
1872, o Yellowstone, John Muir, um naturalista que lutava pela preservagao do
patrimdénio natural americano, recomendou que a Reserva doada pelo governo
da Califérnia também fosse estabelecida como Parque Nacional. E, em 1890, a
Reserva Publica é instituida Parque Nacional de Yosemite

Inspirado na novidade norte-americana, André Reboucas, um abolicionista e
engenheiro brasileiro, sugeriu, em 1911, a criagédo de dois Parques Nacionais no
Brasil, um em Sete Quedas e outro na llha do Bananal. Por questdes politicas, 0s
Parques propostos ndo sairam do papel. Além de André Rebougas, outras pes-
soas propuseram a criacdo de areas protegidas no Brasil aquela época, Alceo
Magnanini®® relata como foram propostas as primeiras areas protegidas no Brasil

(informacéo verbal):

27 .
Leuzinguer, 2007
28 Informacao fornecida por Alceo Magnanini no Rio de Janeiro, em 2013.
2 Informacao fornecida por Alceo Magnanini no Rio de Janeiro, em 2013
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Na realidade as unidades de conservacao no Brasil, foram criadas
em cima de propostas de pessoas interessadas em conservacao. O
Reboucas foi um que indicou varias areas. Ja houve bardes, inclusi-
ve, que no tempo do Império que indicaram diversas areas, mas isso
dai era uma indicacdo quase que de conhecimento pessoal, o Jose
Bonifécio, por exemplo, é a mesma coisa. Diante da devastacéo cau-
sada pelo ciclo do pau-brasil, seguida pelo ciclo do gado e depois do
café, nasceu a ideia de se guardar essas areas para gente poder fa-
zer a recuperacdo de outras ou manter alguma coisa de natureza
como existia antigamente. Ai foi o conceito de unidades de conser-
vagao.

A preocupacao com a gestao florestal do pais faz com que o governo crie em
1921 o Servico Florestal do Brasil como uma sec¢éo especial dentro do Ministério da
Agricultura, com objetivo voltado a conservacao, a reconstituicdo, a formacédo e ao
aproveitamento das florestas. Entretanto, o 6rgao fora desativado em 1959, quando
se instituiu o Departamento de Recursos Naturais Renovaveis (DRNR).

O Servico Florestal necessitava de banco de dados que servisse como fonte
de consultas, o governo brasileiro encomendou, entdo, um estudo sobre as florestas
brasileiras ao Dr. Gonzaga de Campos, com 0 objetivo de se mapearem as areas
mais adequadas para a criacdo das Reservas Florestais e as areas para o ensino da
silvicultura®. José Pedro de Oliveira Costa®, esclarece sobre a importancia da obra

(informacéo verbal):

Luiz Felipe Gonzaga de Campos publica o Mapa Florestal do Brasil,
com a intencdo de descrever os diversos ecossistemas brasileiros
para servir de base para criagdo de UC. Ele pode ser chamado do
pai das UCs do Brasil, a descricdo dele para mata atlantica € das
melhores que eu conheco, o Mapa Florestal do Brasil € um documen-
to importante, em decorréncia dele foram criados dois Parques Naci-
onais no Acre, recém incorporados ao territério brasileiro. Era téo
inusitado que isso até se perdeu, esses parques nao existem mais.

A principal recomendacéo de Gonzaga de Campos ao Servi¢co Florestal Brasi-
leiro foi que se criassem Reservas Florestais no pais, para que se pudesse proteger
e conservar as florestas do territorio brasileiro. Entretanto, a primeira®? tentativa de
criagdo de uma Reserva Floresta no pais, no Acre, foi apenas tedrica, pois o Decreto
fora expedido, porém nunca executado. O Decreto 8.843/1911 salientava que a de-
vastacado desordenada das matas do pais produzia alteracdes climaticas e altera-

¢bes nos regimes das aguas pluviais, e com a finalidade de proteger a navegacgao

%0 Gonzaga de Campos, 1912, p82
3 Informacao fornecida por José Pedro de Oliveira Costa em Sdo Paulo, em 2013
32 Reserva Florestal do Acre. Decreto n® 8.843/1911.
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fluvial e evitar mudancas no regime hidrico no estado do Acre, 0 governo criaria uma
Reserva Florestal no estado do Acre.

A década seguinte, de 1930 foi marcada por uma série de medidas relaciona-
das a protecéo da fauna e da flora ao redor do mundo. Em Londres, ocorreu a Con-
vencdo Internacional sobre Protecdo de Fauna e Flora em seu Estado Natu-

I** visando homo-

ral(1933), e estabeleceu um conceito basico para Parque Naciona
geneizar a categoria em nivel mundial. Uma das recomendacdes da Convencéao foi a
instituicdo de Parques Nacionais, em todo o mundo, como modelo de preservagéo.

Simultaneamente, no Brasil, observa-se a crescente preocupacdo com as
guestdes ambientais, fato que refletiu na consolidacdo de movimentos ambientais e
no fomento de legislacédo especifica. Um dos reflexos foi a criacdo, no Rio de janeiro
em 1931, da primeira entidade ambiental brasileira, a Sociedade dos Amigos das
Arvores. Idealizada pelo botanico Alberto Sampaio, agregou diversos intelectuais,
jornalistas e politicos que se preocupavam com o rapido desmatamento das flores-
tas brasileiras. Sampaio denunciou a falta de medidas adequadas para a protecéo
das florestas no pais®.

De acordo com Aglio® ( 2012 apud Ribeiro 1941) a Sociedade destacou-se na
elaboracao da legislacéo de protecdo dos recursos naturais, na efetivacao do Servi-
¢o Florestal Federal e nas a¢0es de criacao, de conservacao e de guarda das flores-
tas protetoras brasileiras.

Decretam-se ainda, em 1934, o Cédigo Florestal e o Cédigo de Caca e Pesca,
em gue se previa a instituicdo de Parques Nacionais de Reflgio e Reservas com o
objetivo de conservar e evitar a extincdo das espécies de animais silvestres®. Insti-
tuiram-se o Caédigo das Aguas e o Decreto de Prote¢do aos Animais. Neste mesmo
ano, 1934, foi realizada a Primeira Conferéncia Brasileira para Protecdo da Nature-
za, convocada pela Sociedade de Amigos das Arvores. A pauta da Conferéncia foi a

defesa da flora, da fauna e dos Sitios de Monumentos Naturais®’, evento que, se-

3 Maciel, M. A. Breve historico e relevancia para a efetividade do direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado. Disponivel em: http://jus.com.br/artigos/19809.
** MARCONDES (2005, p.152)
3> AGLIO, F. J. de C. Ciéncia ou senso comum? O uso do conhecimento cientifico no discurso politico da revi-
sdo do Codigo Florestal Brasileiro. 2012. 123 f. Dissertagdo ( Mestrado em Ciéncias Sociais) - Instituto de Cién-
cias Humanas e Sociais. Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, 2012.
*® Decreto n? 23.672/1934. Capitulo Il Art. 136 a 141.
* MARCONDES (2005, p.152)
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gundo Franco e Drummond, 20098, valoriza a natureza de duas maneiras distintas:
como recurso econdmico a ser usufruido racionalmente e como um culto a estética.

O Cédigo Florestal de 34 criou, no Ministério da Agricultura, o Fundo Florestal®
com o objetivo de atrair contribuicdes de empresas ou de particulares interessados
na conservacao das florestas. Pode-se pensar em um precursor da pratica das doa-
¢cOes hoje realizadas para conservacao no pais. Criou também o Conselho Florestal
Federal e dentre as suas atribuicbes, destacavam-se: resolver casos omissos no
Cdédigo e propor ao governo sua emenda; promover a cooperacdo dos poderes pu-
blicos, instituicdes e institutos, empresas e sociedades particulares, na obra de con-
servacao das florestas e de plantio; difundir em todo o pais a educacao florestal e de
protecdo a natureza em geral; instituir prémios aos silvicultores por servicos presta-
dos a silvicultura. Tais atribuicfes refletiam a preocupacdo em envolver os diferentes
agentes sociais na conservacao da natureza e criar mecanismos de incentivo as bo-
as praticas de manejo, questdes discutidas até os dias atuais.

Ainda na década de 1930, em 1937, foi criado o primeiro Parque Nacional
(PARNA) do Brasil, o Itatiaia®®, situado na Serra da Mantiqueira, abrange os munici-
pios de ltatiaia e Resende, no estado do Rio de Janeiro, e Bocaina de Minas e Ita-
monte, em Minas Gerais.

Tendo em vista ainda a importancia de se hierarquizar a gestao das Florestas
e dos Parques, até entdo, criados no pais, faz com que em 1939, o Servico Florestal
altere o seu regimento e crie uma Sec&o de Parques Nacionais*', com a incumbén-
cia de guardar, fiscalizar e gerir as Florestas Remanescentes e os Parques Nacio-
nais*’; de organizar e de orientar os Parques Municipais*.

Apesar da criagdo do Parque Nacional do Itatiaia, ainda ndo havia no pais ne-
nhum estudo técnico sobre a viabilidade ou os critérios de areas prioritarias para a
implementacédo de Parques Nacionais. O Itatiaia, & época, estava estabelecido como
uma Estacao Bioldgica do Jardim Botéanico do Rio de Janeiro. Pode-se considerar a
sua implementacdo como uma troca de categoria, que seria de interesse do Poder

Publico, pois ao se analisarem as justificativas para sua criacdo evidenciam-se, além

% FRANCO, José Luiz de Andrade e DRUMMOND, José Augusto. Protecdo a natureza e identidade nacional no
Brasil, anos 1920-1940. Rio de Janeiro: Ed.Fiocruz, 2009, 272p
* Decreto n? 23.793/1934. Cap.VIl, art. 98.
** Decreto n21.713/1937
*! Decreto n 4.439/1939. Art. 2°.
* Decreto n? 4.439/1939. Art72, a) e b)
* Decreto n? 4.439/1939. Art 79, c)
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da beleza cénica e flora endémica- caracteristicas tais, que outras areas concorren-
tes ao titulo de PARNA também possuiam- observa-se o agravante de o local ja ser
possuidor de benfeitorias e pessoal técnico especializado**, que acarretaria econo-
mia aos cofres publicos e iniciais vantagens para as pesquisas cientificas e incur-
sées turisticas no futuro Parque®.

A década seguinte, de 1940, inicia-se com a Convencao para a Protecdo da
Flora, da Fauna e das Belezas Cénicas Naturais dos Paises da América, também
conhecida como Convencdo Pan-americana. Entre as decisbes da Convengéo, no
gue diz respeito as unidades de conservacdo, destacam-se: a) criar Parques Nacio-
nais, Reservas Nacionais, Monumentos Naturais e Reservas de Regides Virgens*®;
b) ndo alterar os limites dos Parques Nacionais, a ndo ser por for¢ca de lei, ndo ex-
plorar as riquezas neles existentes para fins comercias, proibir a caca, a captura de
animais e a coleta de exemplares da fauna*’. A Convencéo Pan-americana passou a
vigorar no Brasil em 1965, e também, sera possivel perceber os reflexos da Con-
vencao Pan-americana na legislacéo brasileira da década de 1960.

Entretanto, as preocupacdes do governo brasileiro ainda estavam voltadas para
a gestdo das florestas brasileiras, e em 1941, criou-se o Instituto Nacional do Pinho,
com o objetivo de se desenvolver acdes em conjunto com o Servi¢co Florestal, porém
voltadas para a producdo. Nesta época, o Servico Florestal tinha atribuicdes somen-
te sobre as florestas e a flora, o que estivesse relacionado a fauna era incumbéncia
do Servico de Caca e Pesca®, o que justifica o fato de o Servico de Caca e Pesca
criar areas protegidas aquela época. Uma das unidades de conservacéao criadas pe-
lo Servico de Caca e Pesca, foi o primeiro Refugio de Vida Silvestre, em 1945, em
Sooretama, Linhares no estado do Espirito Santo. E um ano depois, o Servigo Flo-
restal criou a primeira Floresta Nacional, Araripe Apodi*°.

Com a institucionalizagéo do IBDF, em 1967, extinguiu-se o Instituto Nacional

do Pinho e o0 DRNR* e transferiram-se 0s acervos, os patriménios, os recursos fi-

* Decreto n? 1.713/1937. caput.
** Decreto n® 1.713/1937. Cria o Parque Nacional do ltatiaia.
*® No Brasil, Decreto n2 58.054/1964
*” MMA, Atos Internacionais. Disponivel em http://www.mma.gov.br/port/gab/asin/acordoc.html
8 Promulgacdo pelo Brasil: Decreto N2 58.054/1966.
9 Informacdo fornecida por Alceo Magnanini no Rio de Janeiro, em 2013.
*% Urban, 1998.
> Decreto-Lei n2289/1967
> Decreto- lei n2 289/1967. Art 212
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nanceiros, os débitos e os créditos para o IBDF, e extinguiu-se também o Conselho

Florestal Federal®®

. Tornando-se responsabilidade do IBDF administrar o Jardim Bo-
tanico do Rio de Janeiro, os Parques Nacionais, as Florestas Nacionais e os Par-
ques de Caca Federais®, apesar de ndo existirem Parques de Caca no pais; além
de promover a criacdo, a instalacdo e a manutencdo das areas citadas. O objetivo
principal do IBDF era fortalecer o desenvolvimento florestal do pais, além de formu-
lar a politica florestal e orientar medidas de utilizacdo racional, de protecdo e de
conservacéo dos recursos naturais renovaveis™.

Alceo Magnanini®® afirma, em seu relato, que o foco do IBDF na verdade, ndo
era a conservacao da natureza, pois suas acdes estavam voltadas para o desenvol-
vimento florestal (informacéo verbal). Esclarece que o Unico 6rgdo que praticava
conservacao era o DEN (Departamento de Pesquisas e Conservagcao da Natureza),
no Rio de Janeiro, que estava incumbido da defesa das Florestas do Brasil, da defe-
sa da fauna, das Estacdes Experimentais, dos Parques Nacionais e das Reservas
Biologicas.

Ironicamente, Alceo Magnanini®’ relembra que, & época da Conferéncia de Es-
tocolmo, 1972, os Parques Nacionais brasileiros eram subordinados a uma institui-
cdo que visava ao desenvolvimento florestal e ndo a um instituto de conservacao
ambiental (informacéo verbal).

Um dos compromissos assumidos pelos paises que assinaram os termos da
Conferéncia foi o de se criar um 6rgao ambiental federal. O Brasil criou, entédo, a Se-
cretaria Especial do Meio Ambiente (SEMA), Drummond®® explicita que a Secretaria
recebeu o nome de Especial porque na época era ligada diretamente ao Presidente
da Republica (informacéo verbal).

Paulo Nogueira Neto assumiu a coordenacdo da SEMA logo apos sua criagéo e
permaneceu no cargo por 12 anos (1973/1985). O 6rgao era subordinado ao Minis-
tério do Interior e fora criado para cuidar dos problemas relacionados a poluicéo,

mas depois 0 6rgdo comecou a criar categorias e a implantar unidades de conserva-

>* Decreto- Lei n2 289/1967. Art 202
>* Decreto-Lei n® 289/1967. Art. 52, VIII
> Decreto-Lei n2 289/1967. Art. 22
56Informa(;éo fornecida por Alceo Magnanini no Rio de Janeiro, em 2013.
> Informacao fornecida por Alceo Magnanini no Rio de Janeiro, em 2013.
> Informacao fornecida por José Augusto Drummond em Brasilia, em 2013.
33



cao. Paulo Nogueira Neto relata como a SEMA passou a criar e a gerir unidades de

conservacéo™ (informacao verbal):

Depois que nds comegamos a cuidar desse problema da poluicéo, eu
disse:- Agora é hora também de cuidar das unidades de conserva-
¢do, da parte de protecdo a natureza. Entdo, nés comegcamos a cui-
dar disso e uma das ideias que nds tinhamos era absorver os Par-
gues Nacionais. Entdo, achamos para isso o Henrique Branddo Ca-
valcanti, era secretario geral do Ministério do Interior, que o Ministério
do Interior era realmente um governo dentro do governo porque tinha
treze unidades grandes, entédo todas as coisas mais complicadas co-
locavam no Ministério do Interior e o Henrique Cavalcanti foi quem
me convidou para ser secretério e tal.[...]Bom, e o curioso da historia
€ que nés fomos pedir para o Ministério da Agricultura para passar os
Parques Nacionais para nés, entdo nés fomos falar com o diretor dos
Parques Nacionais, que nés queriamos que eles passassem para
nés, entdo quando nos falamos isso, eu e o Henrigue Cavalcanti, o
secretario que tomava conta, alids o titulo dele era diretor dos par-
gues, ndo era secretario, mas ele sé ndo, pouco faltou para ele nos
por para fora da sala, ficou furioso conosco:- Vocés querem nos des-
truir, ndo sei 0 que, assim nado pode ser e tal, nés absolutamente nao
vamos passar para a SEMA. Eu digo entdo:- Bom, ndo vamos criar
agora um problema com outro Ministério. Entdo, saimos de la e re-
solvemos entéo, fazer o seguinte, e essa € que é o fundo da histéria
das unidades de conservacao brasileiras fora dos Parques, eu disse
assim: - Se nds ndo vamos receber os Parques, entdo nds vamos
criar outros tipos de unidades de conservacdo, porque isso ninguém
pode impedir.

A SEMA cria entdo, as categorias Estacdo Ecolégica (ESEC), Area de Prote-
¢do Ambiental e Area de Relevante Interesse Ecoldgico (ARIE). E a primeira UC cri-
ada pela SEMA foi a ESEC Pau-Brasil, nos municipios de Porto Seguro e Santa cruz
de Cabralia, na Bahia, em 1977.

Porém, ndo havia no Brasil estudos técnicos e cientificos que abrangessem a
definicdo das categorias de manejo adequadas para o Pais e, parte do processo de
categorizacdo se deu de forma aleatéria. Entretanto, a publicacdo do documento ‘I
Etapa do Plano Nacional de Unidades de Conservacdo do Brasil’, surge como a
primeira tentativa de se sistematizar e adequar as categorias de manejo as necessi-
dades de conservacdo da biodiversidade do pais e de adequar as categorias para
gue, futuramente, pudessem vir a compor o Sistema Nacional de Unidades de Con-
servacao.

Publicado em 1979, pelo IBDF e pela Fundacgé&o Brasileira para Conservacao
da Natureza (FBCN), constituia-se em uma “estratégia basica para a conservagéo e

manejo dos recursos naturais renovaveis e para a utilizacdo adequada dos sempre

> Informacao fornecida por Paulo Nogueira Neto em S3o Paulo, em 2013.
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escassos recursos humanos e financeiros necessarios a implantacdo, administra-

¢d0, manejo do Sistema de Unidades de Conservacéo®.”

O documento utilizou como base cinco estudos cientificos®® e uma série de
mapas®. Maria Tereza Jorge Padua®®, quem coordenou a elaboracéo do Plano Na-
cional, explicita (informacéo verbal):

[...] naquela ocasido tinha poucas categorias e a primeira proposta
que nés fizemos, ndo almejando lei, foi a da Primeira Etapa do Plano
de Conservacédo do Brasil que na verdade ele comecou, nés come-
¢amos a trabalhar pelo sistema em 76, saiu publicado em 79. [...]- até
79 nédo tinha mais nada em termos de categoria de unidades de con-
servagdo, comecamos a fazer os planos de manejo nessa época. En-
tdo a gente soltou aquelas categorias sem pensar muito a respeito de-
las no Brasil. [...] Os critérios utilizados para se definir categorias no
Plano do Sistema foram os objetivos de conservacdo da natureza de
um pais. Claro. Quais devem ser os objetivos de conservacao da na-
tureza? Estdo muito bem delineados no Plano, na primeira etapa do
Plano do Sistema, é claro que naquela época nem existia a palavra
biodiversidade que foi o0 meu amigo Thomas Lovejoy que criou. Nem
existia biodiversidade, mas os objetivos estdo la muito claros, quer di-
zer é uma atualizacéo de nome. Biodiversidade e tal, entdo as catego-
rias elas tendem obviamente preencher os objetivos nacionais que
séo escolhidos pelo poder publico para proteger, para ter conservagao
da natureza, ndo esta ali para se proteger biodiversidade, esse é o
esqueleto, a melhor forma conhecida no mundo para se conservar bi-
odiversidade, recursos hidricos, sdo as unidades de conservacao, €

60 Etapa do Plano Nacional de Unidades de Conservagao, 1979, p6.
%1 1976 - Informe da FAO ao Governo Brasileiro: “ A General Program for Wildlife Manegement and Conserva-
tion in Brasiil”(Wetteberg, G.B.) — estudo analitico preliminar dos refligios do Pleistoceno para a parte brasileira
da Amazonia.
- 1976 — “ Uma Andlise de Prioridades em Conservacdo da Natureza n a Amazénia( Wrtterberg, G.B. Castro C.S.,
Jorge Padua, M, T., Vasconcelos, J.M.), que inclui um analise mais completa de refligios do Pleistoceno e ex-
pandiu o estudo para os paises vizinhos em toda a bacia Amazonica- Orinoco, como definida pelas regiGes Fito-
geograficas de Prance. Esse estudo foi o passo inicial para o Plano do Sistema de Unidades de Conservacgdo do
Brasil.
- 1977- “ Resultados resumidos da revisdo publica apresentada na !!12 Reunido do Comité Intergovernamental
Técnico para Prote¢do e Manejo da Flora e Fauna Amazonica” , CIT, em Brasilia — Brasil (Wetterberg, G.B.)
- 1978 — “ Preservagao da Natureza na Amazonia Brasileira, situacdo em 1978” (Wetterberg, G.B. e Jorge Pa-
dua, M.T.)
- 1973 a 1981 - Levantamento e Recursos Naturais”. Projeto RADAMBRASIL(DNPM, MME).
Il Etapa do Plano Nacional de Unidades de conservagdo, 1982, p29
% 1) RegiGes Fitogeograficas do Brasil, Rizzini, 1963; 2) Provincias Biogeograficas, Udvardy, 1975; 3)Dompinios
Morfoclimaticos e Fitogeograficos, Ab’Saber, 1977; 4)Diferenciagcdo Climaticas, Nimer, 1977; 5) Regides Fisio-
graficas, IBGE; 6) Unidades de Conservagao existentes e planejadas; 7) Reservas Indigenas na Amazodnia Legal,
FUNAI, 1977; 8) Areas propostas pelo Projeto RADAMBRASIL; 9) Polos de Desenvolvimento do Il PND; 10) Limi-
tes da Amazonia Legal; 11)Areas indicadas pela publicacdo Técnican28 do PRODEPEF( Uma Anélise de Priorida-
des em Conservacdo da Natureza na Amazoénia);12) Reflgios do Pleistoceno baseados em aves, Haffer,
1969,1974; 13) Refugios do Pleistoceno Baseados em Lagartos, Vanzolini, 1970, Williams e Vanzollini, 1970; 14)
Reflgios do Pleistoceno Baseados em Evidencia Botéanica, Prance, 1973; 15)Refligios do Pleistoceno Baseados
em Lepiddptera, K. Brown, 1976; 16) RegiGes Fitogeograficas da Amazonia, Prance, 1976; e 17) Divisdao Geopoli-
tica; 18) mapa Geopolitico e Geomorfoldgico, DNPM, Ab’Saber, 1977; 19) Mapa Rodoviario Brasileiro, DNER,
1977.
Il Etapa do Plano Nacional de Unidades de conservacgdo, 1982, p29
6 Informacao fornecida por Maria Tereza Jorge Padua em Florianépolis, em 2013.
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um sistema nacional de unidades de conservacao, quer dizer, ndo
existe outra receita mais basica ou melhor do que essa para se pre-
servar a biodiversidade, tanto é que todo pais tem. O sistema, uns
manejam melhor, outros manejam pior, mas ninguém é contra, quer
dizer, todo mundo sabe de soberba que para preservar a biodiversi-
dade vocé precisa de um sistema de unidades de conservagdo. Nin-
guém discute isso. [...] A gente sabia e queria outras categorias por-
gue, por exemplo, nés estavamos ao mesmo tempo fazendo um le-
vantamento de peixe-boi no Brasil, tanto 0 manati, como o outro,
inunguis e a gente sabia que precisava fazer Refugio de Vida Silves-
tre, Santuario de Vida Silvestre, o nome em si ndo importa, mas preci-
sava isso para proteger o peixe-boi e precisava para as outras coisas,
entdo nds propusemos Santudrio da Vida Silvestre como propusemos
outras categorias, mas na verdade nés ndo pensavamos em lei na
ocasido. E simples, nés néo fizemos a proposta de uma lei especifica
sobre categorias de manejo, ndo fizemos.

A | Etapa do Plano Nacional sugeriu que se criassem 16 diferentes tipos de

unidades de conservacédo agrupadas em cinco categorias de manejo. A tabela 4

apresenta uma compilacdo das categorias propostas pela | Etapa do Plano Nacional

de Unidades de Conservacao.

Tabela 4 Categorias de Manejo Propostas na | Etapa do Plano do Sistema De Unidades de Conservagao do Brasil

Plano do Sistema de Unidades de Conservacdo do Brasil | Etapa (1979)

Categoria de manejo

Caracteristicas

Unidades de conservagédo

Categorias de

a) protegao total dos recursos naturais;
b)Uso Indireto dos recursos Naturais;
c)Manter em seu estado natural os ecossistemas, ou parcelas,

1)Parque Nacional
2)Reserva Cientifica ou Biologica

Grupo | Importancia Nacional ~ |[observando-se sua evolug&o; 3)Monumento Natura
d) terras pertencem ao Poder Publico, com excegdo do Santuario |4)Reflgio da Vida Silvestre
da Vida Silvestre, pode néo pertencer ao poder publico.
a) protecao parcial dos recursos naturais; ~ .
. _ |b)uso indireto; 1)Estacéo Ecoldgica
Grupo I Categorias de Manejo c)ambiente pode apresentar altera¢des antropicas; 2)Rio Cenlco
Complementares d) terras podem pertencer total ou parcialmente ao governo, ou 3)Rodovia Parque )
protecdo através de acordos com particulares 4)Reserva de Recursos( Reservas Florestais)
a)uso direto racional, com manejo sustentavel 1)Parque Natural
b)terras do governo, ou governo e particulares(mistas) 2)Florestas Nacionais
Categorias de Manejo |C)podem contribuir para o sistema, mas conceitualmente néo séo |3)Reserva Indigena
Grupo i Adicionais consideradas unidades de conservagao 4)Reserva de Fauna
5)Parque de Caca
6)Monumento Histdrico(Sttios Histéricos)
pertencentes a outro nivel de governos 1)Parque Estadual
2)Parque Municipal
S Categorigs de Manc—_,-jo 3) Reserva Blolpglca Estgdual
P Regionais ou Locais 4)Reserva Biolégica Munlmpgl
5)Parques de Caca Estaduais
6) Parques de Caca Municipais
7)Outras
Grupo V | Categorias de Manejo de |[Ambas em fase de estudos no Brasil, a primeira néo foi aceita 1)Reserva da Biosfera

Importancia Mundial

pelo governo e a segunda necessita de melhor defini¢cdo.

2) Reserva do Patrimonio Mundial

Para tanto, um dos critérios utilizados para a definicdo das categorias propos-

tas na | Etapa do Plano Nacional estava baseada na teoria dos Refugios do Pleisto-

ceno. Tal teoria defende a ideia de que a riqueza da biodiversidade de uma regiao,

no caso brasileiro os estudos foram realizados na Amazonia, relacionava-se com
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areas que possuiam cobertura florestal durante as glaciacfes do periodo Quaterna-
rio. E através de analise biogeografica da regido, os eventos climaticos e geografi-
cos comporiam um cenario de grande influencia para a definicdo da riqueza biologi-
ca do local.

De acordo com a Teoria dos Refugios, os periodos de cheias e de estiagem
dos rios criariam barreiras naturais que impediriam o contato entre as espécies ve-
getais e animais, fazendo com que determinadas espécies se desenvolvessem em
refugios isolados. As espécies isoladas nos reflgios tornar-se-iam ecologicamente
especializadas ou entrariam em extincdo por ndo se adaptarem as condicdes ambi-
entais impostas pelo isolamento®.

A Teoria dos Refugios do Pleistoceno influenciou a escolha de areas priorita-
rias para a criagdo de unidades de conservagao no Brasil, especificamente na Ama-
Zonia, a partir do momento em que, na década de 1970, se passou a priorizar areas
com alta concentracdo de endemismo®.

Sonia Wiedmann, relata como se desenvolveu o trabalho da equipe técnica
responsavel pela elaboracao da | Etapa do Plano Nacional de Unidades de Conser-
vacao( informacao verbal)®®:

Nessa época tinha um grupo dentro do IBDF numa diretoria que
chamava DIREC, Diretoria de Ecossistemas, e quem realmente, da-
va 0 norte para essa Diretoria era a Maria Tereza Jorge Padua e
guem dava realmente as diretrizes para nds naquela época era a
UICN. Porque a UICN ja tinha, nessa época, categorias de unidades
de conservacao, entdo nés comecamos a elaborar o Plano de Siste-
mas de Unidades de Conservacdo do Brasil a partir das indicacdes
da UICN tentando adaptar para o modelo brasileiro. Nessa época
guem dava muito as regras e dava os nortes era o Kenton Miller e o
Gary Wetterberg. O Gary morava aqui e ajudou demais, entdo nés
comecamos, e fizemos o qué? Uma viagem pelo Brasil para identifi-
car as potenciais areas para criarmos, de acordo com as categorias
de manejo da UICN, nés estabelecia as categorias de acordo com os
atributos e ai identificavamos a area. Entdo, um dos critérios que a
gente usava era os Refligios do Pleistoceno que era uma superposi-
¢do de estudos que foram desenvolvidos pelo pessoal de lepiddpte-
ros, de borboletas, de primatas e de antropélogos. Entdo, foram iden-
tificados, sobretudo na Amazdnia, porque o Plano do Sistema foi to-
do feito basicamente na Amazodnia, foram identificadas as areas po-
tenciais em cima da interposicao desses estudos. Aonde se mostrava
gue eram as areas onde havia aquela superposicao dessas espécies

* HAFFER, J. Ciclos de tempo e indicadores de tempos na histéria da Amazénia. Tradugdo de Antonio Lamberti.
Estudos Avangados, 1992. Disponivel em: http://www.scielo.br/pdf/ea/v6n15/v6n15a02.pdf. Acesso em: 02
jan. 2014.
®|SA. Sele¢do de Areas no Brasil. Disponivel em: http://uc.socioambiental.org/a-cria%C3%A7%C3%A30-
de-uma-uc/sele%C3%A7%C3%A30-de-%C3%Alreas-no-brasil. Acesso em: 02 jan. 2014.
o Informacao fornecida por Sonia Wiedmann em Brasilia, em 2013.
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e ali sim era considerado um refugio de pleistoceno e uma forte indi-
cacao para que ali fosse uma unidade de conservagédo. Entdo, nés
comecavamos a fazer a lista de atributos, e a assim comecamos a
criar as unidades.[...]e tais categorias foram propostas com base nas
categorias da UICN, e com base do que estava escrito no Cédigo
Florestal e na Lei de Prote¢do a Fauna, eu devo ter escrito pelo me-
nos uns trinta Decretos de unidades de conservagdo no Brasil, no
minimo. NOs escreviamos os Decretos, mandavamos para Presidén-
cia da Republica e tinha uma certa facilidade para criar. Porque, até
entdo, a Presidéncia da Republica ndo exigia tanto a regularizacao
fundiaria, e n6s comecamos, evidentemente, tendo bastante conflito
fundiario, mas criamos assim mesmo e isso foi muito bom porque em
gue pese esse problema fundiario todo, mas se fosse hoje a gente
nao criaria de jeito nenhum. N&o criaria por causa da especulacdo
imobiliaria, por causa de, enfim uma série de outros fatores impediti-
VOS, 0 proprio governo hoje ndo quer criar unidades de conservacao.

Alguns anos mais tarde, em 1982, foi publicada a Il Etapa do Plano Nacional
de Unidades de Conservacdo, que manteve inalteradas as categorias de manejo e
Seus respectivos grupos.

Com o inicio do Projeto Nacional de Meio Ambiente (futuramente conhecido
como Programa Nacional de Meio Ambiente), em 1987, fruto da parceria entre o go-
verno brasileiro e o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), as unidade de
conservagao passaram a ser objeto de destaque, pois o objetivo principal do projeto
era desenvolver varios componentes especiais para fortalecer as instituicdes publi-
cas e de meio ambiente (a época, SEMA e IBDF), dentre eles, fortalecer, implantar e
manejar as unidades de conservacao e, também, trabalhar de maneira mais intensi-
va na area de pesquisa e de tecnologia ambiental.

Segundo Miguel Milano®’, a SEMA era responséavel pela coordenacéo geral
do Projeto, mas o a Secretaria ndo conseguia dar andamento ao componente Uni-
dades de Conservagao, por ter problemas institucionais com o IBDF. Os problemas
relacionavam-se as questdes estruturais e de quadro de funcionérios, ja que o IBDF
possuia uma estrutura relativamente maior em nimero de unidades de conservacao,
em nuamero de funcionarios e possuia um grau de conhecimento desenvolvido por
décadas de pratica. Enquanto que a SEMA estava iniciando os seus trabalhos com
as unidades de conservacgao e nao tinha a menor estrutura ou expertise (informagéo
verbal).

Miguel Milano participou como consultor nesse processo, para fazer a ponte

de ligacdo entre as duas instituicdes e iniciou, entdo, um projeto de pesquisa pelo

& Informacao fornecida por Miguel Milano em Bonito, em 2013.
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pais inteiro, com o objetivo de se tracar um diagndstico sobre as UC, pois nao havia
informacgdes sistematizadas sobre elas. O ponto de partida, de acordo com Miguel
Milano, foram os Decretos, em que se podia saber a data de criacao, a localizacéo e
as dimensbes da area. Em seguida, analisou-se a questdo fundiaria, e descobriu-se
gue ndo havia dados sobre o tema. Outro critério considerado foi a denominacéo
formal, e varios grupos de pesquisa partiram em direcdo aos estados do Brasil em
busca das informac¢des necessarias para se tracar um diagndstico geral das UC.

O primeiro resultado apontou problemas criticos quanto a denominagéo, a in-
terpretacdo legal dos processos, tanto em ambito estadual quanto em ambito fede-
ral, a falta de implementacéo dos planos de manejo e a falta de pessoal qualificado.
Apbs o primeiro relatério, o Banco Alemdo de Reconstru¢do (KFW) entrou como
parceiro no projeto e fez uma doagdo expressiva que, mais tarde, facilitaria a execu-
cdo da PNMA. O relatério final deixava claro que eram necessarios o ajuste concei-
tual e juridico das UC e o estabelecimento de um sistema formal de unidades de
conservagao.

Concomitantemente, Diegues®® conseguiu um financiamento com a Fundacao
Ford, via UICN, para que fosse feita uma pesquisa para se diagnosticar a relacao
entre as comunidades locais, tradicionais e a conservacao da biodiversidade. A par-
ceria durou 20 anos. E em 1988, cria-se na Universidade de Sao Paulo (USP) o NuU-
cleo de Apoio a Pesquisa sobre Populagdes Humanas em Areas Umidas Brasileiras
(NUPAUB), e firmando-se diversas parcerias entre as Universidades do Brasil intei-
ro. Estudos valiosos foram publicados, entre eles: a relacdo dos pantaneiros com as
cheias; os grupos do nordeste, sobretudo, na varzea da Marituba; os grupos da
Amazonia; os caicaras e a identificacao de culturas diferentes pelo Brasil.

Os estudos realizados pelo NUPAUB e as Universidades parceiras foram pio-
neiros no que diz respeito a relacdo comunidades tradicionais e conservagao da bio-
diversidade, e continuam a ser utilizados até os dias atuais.

Com a criacdo do IBAMA®, em 1989, ocorre uma reformulagéo de competén-
cias dos orgdos ambientais brasileiros, visto que o IBAMA surgiu da extin¢gdo do Ins-
tituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF), da Superintendéncia da Borra-
cha (SUD-HEVEA)™, da Secretaria Especial de Meio Ambiente (SEMA) e da Supe-

6 Informacdo fornecida por Diegues em Sao Paulo, em 2013.
® Lei n® 7.735/1989
7% |BDF e SUD-HEVEA extintos pela Lei n2 7.732/ 1982
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rintendéncia do Desenvolvimento da Pesca (SUDEPE). As competéncias até entdo
distribuidas entre diversos setores foi agrupada em Unico 6rgdo e o0 novo Instituto
passa a ter como finalidade formular, executar e fazer executar a PNMA e ainda,
preservar, conservar, fiscalizar, controlar e fomentar o uso racional dos recursos na-
turais renovaveis’*.

Sonia Wiedmann relembra’® que o IBAMA ficou tdo conhecido no pais quanto
os correios. Em qualquer canto do Brasil as pessoas sabiam que existia um 6rgéo
federal de protecdo a natureza chamado IBAMA (informacao verbal).

No ano de sua criacdo, 1989, o IBAMA recebeu um estudo da FUNATURA com
vistas a criacdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservacado. O estudo enca-
minhado’® apresentava uma revis&o e uma atualizagéo conceitual do Plano Nacional
de Unidades de Conservagéo, publicado em 1982. Entre as suas justificativas para a
elaboracdo do estudo ressalta-se: criacdo de novas categorias que contemplem os
objetivos nacionais de conservacdo da natureza; a exclusdo de categorias mal defi-
nidas e com objetivos de manejo mal definidos; e a exclusdo de determinadas cate-
gorias de manejo.

O estudo fora encaminhado, no governo Collor, ao Congresso, na forma de An-
teprojeto de Lei n°2.829/92. O Anteprojeto fora concebido em duas versdes’; uma
previa trés grupos compostos por nove categorias de manejo e uma segunda versao
composta por trés grupos e dez categorias de manejo. A tabela 5 apresenta as cate-

gorias de manejo propostas no Anteprojeto de Lei n°2.829/92.

"' Lei 7.735/1989. Art. 2¢.
72 Informacdo fornecida por Sonia Wiedmann em Brasilia, em 2013.
> EUNATURA. Sistema Nacional de Unidades de Conservagao — SNUC- Aspectos Conceituais e Legais. Brasilia,
1989, p IV.
" Na primeira versdo, as categorias Reserva Bioldgica e Estacao Ecolégica foram unificadas, e utilizou-se a
denominacdo Reserva Ecolégica. Na segunda versdao, mantiveram-se separadas as duas categorias.
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Tabela 5 Categorias de Manejo propostas no Anteprojeto de Lei n21.892/92

Grupos Principais Caracteristicas Categorias de Manejo
a)protecdo integral dos atributos naturais; A)Reserva Ecolégica*
Grupo | Unidades de b)uso in_direto _ B)Parque Nacional
Protecdo Integral |c)ecossitema em estado natural, com o minimo [C)Monumento Natural
de alteracéo D)Reflfio de Vida Silvestre

a)protecado total, porém em carater provisorio E)Reserva de Recursos Naturais
b)uso indireto, exceto uso sustentavel por parte

Grupo | Unidades de Manejo de popuicdes tradicionais

] Provisorio ~ -
c)manutencdo dos ecossitemas em estado
natural, aguardando defini¢do de sua
a)protecdo parcial dos recursos naturais F)Reserva de Fauna
Grupo | Unidades de Manejo |b)uso direto sustentavel de pelo menos parte G)Area de Protecio Ambiental
[ Sustentavel dos recursos sustentaveis H)Floresta Nacional

Reserva Extrativista

*unificagé@o das Categorias da Reserva Biol6gica e Estag&o Ecoldgica

O Anteprojeto de lei n° 2.892/92 ficou em discussao durante oito anos no
Congresso, e as maiores polémicas relacionavam-se a populacdes tradicionais, a
desapropriacdes e suas respectivas indenizacdes, e ao processo de participacéo
popular no momento da criagdo da unidade de conservacao e, posteriormente, como
seria a participacéo das comunidades na gestéo das unidades criadas.”.

Durante a tramitacdo do Anteprojeto de Lei outras categorias foram apresen-
tadas, dentre elas: Reserva Ecoldgico- Cultural, Reserva Indigena de Recursos Na-
turais (RIRN), Reserva Ecoldgica Integrada, Reserva de Uso Multiplo dos Recursos
Naturais, Reservas Ecoldgicas Integrada, Reservas Comunitarias e Reserva Produ-
tora de Agua’®: A Tabela 6 apresenta uma compilacdo das categorias discutidas,
pelos 6rgdos ambientais e pelos representantes politicos, durante a tramitacdo do
Anteprojeto de lei n°® 2.891/92.

> Medeiros, 2006.
’® Documentos do ISA n21, Unidades de Conservagao no Brasil : aspectos gerais , experiéncias inovadoras e a
nova legislacdo (SNUC), pag. 87 e pag. 133 disponivel em http://www.socioambiental.org/pt-br/o-
isa/publicacoes/doc-isa-01-unidades-de-conservacao-no-brasil-aspectos-legais-experiencias
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Tabela 6 Categorias de Manejo discutidas durante tramita¢io do Anteprojeto de Lei n2 2.891/92

Anteprojeto

Emendas CONSEMA/SP

Subst. Dep. F. Feldmann

Proposta Subst. Dep. Gabeira

Proposta MMA

Trés grupos com caracteristicas
distintas:
I-Unidades de Protego Integral;

Trés grupos com caracteristicas
distintas:
I-Unidades de Proteg&o Integral;

Trés grupos com caracteristicas
especfficas:
l-Unidades de Protecéo Integral;

Conforme Subst. Feldmann

Conforme Subst. Feldmann

Grupos I- Unidades de Manejo Provisério;  |lI- Unidades de Protecéo e Manejo |Il- Unidades de Uso Sustentavel;
ll-Unidades de Manejo Sustentével. |Sustentavel; ll-Unidades de Manejo
l-Unidades de Manejo Provisdrio. |Provisério.
I- Reserva Bioldgica; Conforme Original Conforme Original I-Estagéo Ecoldgica; I- Reserva Bioldgica;
Il- Estacéo Ecolégica; I-Parque Nacional; Il- Estacéo Ecolégica;
Protecdo |!I-Parque Nacional, Parque Estadual lIl-Monumento Natural; lIl-Parque Nacional;
Integral  |& Parque Natural Municipal; IV-Refligio de Vida Silvetre. IV-Monumento Natural;
IV-Monumento Natural; V-Reflgio de Vida Silvetre.
V-Refligio de Vida Silvetre.
Pxigls%?io Reserva de Recursos Naturais Reserva de Recursos Naturais | Reserva de Recursos Naturais | Reserva de Recursos Naturais | Reserva de Recursos Naturais
I-Reserva de Faung; I-Reserva de Fauna; I-Floresta Nacional, Floresta I-Area de Protecdo Ambiental;  |l-Area de Proteg&o Ambiental;
I-Area de Protegdo Ambiental; I-Area de Protegdo Ambiental; Estadual e Floresta Municipal;  |Il-Floresta Nacional; I-Floresta Nacional;
Manejo l-Floresta Nacional, Floresta l-Floresta Nacional, Floresta I-Area de Protecéo Ambiental; |ll-Reserva Extrativista; lI-Reserva Extrativista;
Sustentavel/ Estadual e Floresta Municipal; Estadual e Floresta Municipal; ll-Reserva Extrativista; IV- Reserva de Fauna; . IV- Reserva de Fauna; .
Uso IV-Reserva Extrativista. IV-Reserva Extrativista; IV-Reserva de Fauna. V- Reserva Produtora de Agua; |V- Reserva Produtora de Agua;
Sustentavel V-Reserva Particular do VI- Reserva Ecoldgico Cultural; V- Reserva de Uso Mltiplo de

Patrimonio Natural;
VI-Reserva da Biosfera.

VIIl- Reserva Ecol6gica Integrada.

Recursos Naturais.

*fonte: Doc 01 ISA

Segundo Claudio Maretti’’, as categorias foram constituidas de forma aleaté-

ria e atendendo a casos especificos e particulares de cada estado ou 6rgdo ambien-

tal’®. Entretanto, longos oitos anos de discussées no Congresso Nacional ndo foram

capazes de apagar da histéria de criacdo das categorias brasileiras as especificida-

des e as necessidades particulares institucionais ou pessoais’®.

Apbs muitos debates polémicos, a proposta do anteprojeto culminou no Sis-

tema Nacional de Unidades de Conservacéao, Lei 9.985 de 18 de julho de 2000, que

passou a vigorar com 12 categorias de manejo distribuidas em dois grupos; e cuja

regulamentacao foi parcialmente efetuada pelo Decreto N° 4.340, de 22 de agosto

de 2002. A Tabela 7 apresenta as categorias de manejo aprovadas no SNUC em
2000.

7 Informacdo fornecida por Claudio Maretti em Brasilia, em 2013.
78 Consultar ANEXO 2, Tabela Resumo Origem das Categorias de Manejo desde a década de 1930 até o ano

2.000

" No Capitulo 4, item: Discussées do SNUC ha relatos dos entrevistados sobre as dificuldades enfrentadas du-
rante o processo de discussdao do SNUC.
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Tabela 7 Categorias de Manejo aprovadas no Sistema Nacional de Unidades de Conservagao

SNUC
Objetivo basico Categorias
preservar a natureza, sendo | - Estagéo Ecoldgica;
) . |admitido apenas o uso indireto |l - Reserva Biologica;
Grupo | Unidades de protecao | o seys recursos naturais, com |lll- Parque Nacional;
Integral excegao dos casos previstos IV - Monumento Natural;
nesta Lei. V - Reflgio de Vida Silvestre.
compatibilizar a conservacéio da |I- Area de Protecio Ambiental;
natureza com o uso sustentavel |Il- Area de Relevante Interesse Ecoldgico;
) de parcela dos seus recursos Il - Floresta Nacional;
Grupo Il Unidades E’e uso naturais. IV - Reserva Extrativista;
sustentavel V - Reserva de Fauna;
V|- Reserva de Desenvolvimento Sustentavel; e
VIl - Reserva Particular do Patrimdnio Natural.

O Sistema Nacional de Unidades de Conservagéo

Categorias de Unidades de Conservacao

As categorias de unidades de conservagdo que se consolidaram no SNUC
encontram-se divididas em dois grandes grupos: unidades de conservacgao de prote-
cdo integral e unidades de conservacédo de uso sustentavel.

As unidades de protecao integral sdo aquelas que admitem apenas 0 uso
indireto dos recursos naturais®®, tém como objetivo basico a preservacdo da nature-
za. Todas as unidades deste grupo devem dispor de um Conselho Consultivo®®.

Compde esse grupo as cinco categorias a seguir:

a) Estacdo Ecologica;

b) Reserva Bioldgica;

c) Parque Nacional;

d) Monumento Natural; e

e) Refagio de Vida Silvestre.

O segundo grupo, unidades de uso sustentavel, tem como objetivo basico

conciliar a conservacgao da natureza com o uso sustentavel de parte dos seus recur-

8 | ej 9985/2000, art. 22, IX - uso indireto: aguele que néo envolve consumo, coleta, dano ou destrui-
¢do dos recursos naturais;
& Lei 9985/2000, art. 29. A Instrugdo Normativa do ICMBIO n2 11, de 10 de Junho de 2010 regulamenta os
processos de formacdo dos Conselhos Consultivos. Disponivel em:
http://www.icmbio.gov.br/portal/images/stories/o-que-fazemos/in112010.pdf. Acesso em 03 jan. 2014.
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sos naturais®. Entende-se por uso sustentavel o uso do ambiente de maneira a ga-
rantir a continuidade dos recursos ambientais renovaveis, de maneira a manter a
biodiversidade e os demais atributos ecoldgicos, de forma justa e economicamente
vidvel®,

Compdem esse grupo as seguintes categorias:

a) Area de Protecio Ambiental;

b) Area de Relevante Interesse Ecoldgico;

c) Floresta Nacional;

d) Reserva Extrativista;

e) Reserva de Fauna;

f) Reserva de Desenvolvimento Sustentavel; e

g) Reserva Particular do Patrimonio Natural.

Entretanto, o SNUC néo deixa claro qual o tipo de Conselho devera ser cri-
ado para as categorias deste grupo, as Unicas categorias que possuem Conselho
regulamentado, neste caso um Conselho Deliberativo, sdo as RESEX e as RDS®*.

As FLONAs, assim como as categorias de protecao integral, devem dispor
de um Conselho Consultivo e as APAs, que ainda encontram-se em processo de
regulamentacao pelo ICMBio, tratam seus conselhos como Consultivos®®. A Tabela
8 apresenta uma descricao de qual o tipo de Conselho deve ser implantado em cada
categoria de UC.

®2 Lei 9985/2000, art 79,§ 2°.

# Lei 8895/2000, art22, XI.

8 Instrugao Normativa ICMBIO N22, de 28 de Setembro de 2007. Disponivel em:
http://www.icmbio.gov.br/portal/images/stories/o-que-somos/in022007.pdf. Acesso em 03 jan. 2014
¥ |cMBIO. Conselhos. Disponivel em http://www.icmbio.gov.br/portal/biodiversidade/unidades-de-
conservacao/conselhos.html. Acesso em 15 Out. 2013
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Categoria

Tabela 8 Tipo de Conselho que deve ser adotado por categoria de manejo

Tipo de Conselho

Area de Protegio Ambiental (APA)

Conselhos Deliberativos para as APAs estaduais no Acre, Amazonas e
Tocantis

Conselhos Consultivos para as APAS federais e estaduais dos demais
estados

{ARIE)

Area de Relevante Interesse Ecoldgico

Conselho Deliberativo para as ARIEs estaduais no Acre e no Tocantins
Conselhos Consultivos para as Aries estaduais na Bahia
Mo & exigido para as ARIEs federais e estaduais dos demais Estados

Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel (RDS)

Conselhos Consultivos para as RDS estaduais do Para
Conselhos Deliberativos para as demais RDS

Reserva Extrativista (RESEX)

Conselho Deliberativo

Floresta Nacional (FLOMNA) /
Floresta Estadual (FLOTA)

Conselhos Deliberativos para as Florestas Estaduais de Rendimento
Sustentavel de Rondonia
Conselho Consultivo para as FLONAS e FLOTAs dos demais Estados

Uso Sustentavel

Reserva de Fauna (REFAU)

Conselhos Deliberativos para as Reservas de Fauna estaduais no Acre e
no Tocantins

Conselhos Consultivos para as Reservas de Fauna estaduais na Bahia
NEo & exigido para as reservas de Fauna federais e estaduais dos
demais Estados

MNatural (RPPN)

Reserva Particular do Patrimonio

Conselhos Deliberativos para as RPPNs estaduais no Acre e no Tocantins
Conselhos Consultivos para RPPNs estaduais no Amazonas e Bahia
Mo & exigido para as RPPNs federais e estaduais dos demais Estados

Sustentavel (RPDS)*

Reserva Particular de Desenvolvimento |Conselhos Consultivos para as RPDS estaduais do Amazonas

Estrada parque e Rio Cénico™

Conselhos Deliberativos para as UCs estaduais do Amazonas e Tocantins

Monumento Natural

Conselho Consultivo

Refugio de Vida Silvestre

Conselho Consultivo

Parque Macional { PARNA)

Conselho Consultivo

Protecdo
Integral

Estagdo Ecoldgica (ESEC)

Conselho Consultivo

Reserva Bioldgica (REBIO)

Conselho Consultivo

Mosaico de Unidades de Conservagdo

Conselho Consultivo

Reserva da Biosfera

Conselho Deliberativo

* Categorias ndo previstas no SNUC

Parques Nacionais

Origem da Categoria

fonte: Palmieri, 2009.

A mais popular e a mais conhecida entre as categorias € Parque Nacional. Para

uma grande parte da populacédo tudo se resume a Parque, ou seja, é unidade de

conservacgdo: é parque.
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A categoria segue o modelo americano
de Parques Nacionais criados, inicialmente,
para a protecdo de beleza cénica. Os sim-
bolos dos parques nacionais americanos
eram grandes rios, canyons, grandes flores-
tas, privilegiavam areas naturais do ponto
de vista estético e discriminavam areas co-
mo pantanos, brejos, desvalorizando a im-
portancia destas para o funcionamento dos
ecossistemas®®.

No Brasil, em 1921% a lei previa que,
oportunamente, o pais criaria Parques Naci-
onais grandiosos e belos, em locais de facil
acesso® e caracterizados por topografia
acidentada notavel e possuidores de flores-
tas virgens tipicas que deveriam ser conser-
vados perpetuamente®. A lei ndo especifica
se 0 momento oportuno para a criacdo de
Parques seria um momento com boas opor-
tunidades politicas, econémicas ou ambien-

tais.

% RODMAN, 1973 apud Diegues, A.C. Sant’Ana, 1994, p35

Vocé sabe por que chama Parque Naci-
onal? Isso esta la na histéria do Diegues,
no Mito da Natureza Intocada, porque é
uma questdo de afirmacédo dos paises.
Isso comeca nos Estados Unidos, por-
gue ele crescia seu territorio, tanto que,
vocé tem um departamento de parques
naturais junto com 0s monumentos natu-
rais, até hoje os monumentos naturais
sdo Estatua da liberdade, etc. Entdo, €
claramente uma identificacdo nacional,
entao significa, o meu territério é aqui. O
Diegues fala nisso rapidamente, mas ele
fala muito mais dessa histéria da nostal-
gia. Da migracéo, etc, mas eu acho que
€ claramente, o parque nacional é uma
afirmacado. Se vocé estudar geografia e a
definicAo dos paises, dos estados nacio-
nais, de todos os conflitos de fronteira e
como é que isso se consolidou, ou seja,
tem um determinado momento que vocé
vé a definicdo das nagbes, Robin Brown
fala nisso na definicho das nacdes, o
conceito, chega um determinado mo-
mento que vocé precisa criar um conjun-
to de simbolos para aquele grupo social.
Uma primeira coisa que acontece, € que
o dominador imp6e sua lingua e algum
conjunto de valores culturais, e uma
segunda coisa que acontece, é que vocé
comeca a identificar no territorio, a partir
do momento que vocé precisa ter isso
definido, porque primeiro os estados e
nacdes as fronteiras eram muito flexi-
veis, vocé comeca a identificar no territo-
rio simbolos que remetem a vocé, que
vocé possa dizer:- IsSso € meu. Isso era a
nocado de Parque Nacional, quer dizer:
Isso é meu! Essa catarata, essa monta-
nha, isso aqui € meu (informacao ver-
bal).

Informacéo fornecida por Claudio Maretti, 2013

¥ Decreto n? 4.421/1921. Decreto de Criagdo do Servico Florestal

® Decreto n2 4.421/1921. Art. 382
¥ Decreto n2 4.421/1921. Art. 372
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Nesta mesma época, dé-
cada de 1940, o governo de
Getllio Vargas inicia o projeto
Marcha para o Oeste com o
objetivo de ocupar e desenvol-
ver o interior do Brasil. Vargas
considerou que o pais havia
prosperado apenas no litoral' e
gue o interior estava vazio,
desocupado. A Europa estava
em guerra e superpovoada, a
ideia de espaco vital foi relacio-
nada ao interior do Brasil, onde
surgiu a ideia de ocupar o Bra-
sil Central com as populacdes
europeias excedentes'. Um
representante do governo fran-
cés estivera no Brasil para tra-
tar do assunto, mas foi mal
recebido pelo presidente e vol-
tou para Europa sem perspecti-
vas de que o excedente da
populacdo europeia pudesse vir
para terras tupiniquins.

Os objetivos da Marcha pa-
ra o Oeste eram estimular uma
politica demografica de incenti-
VO a imigracdo; criar coldnias
agricolas; construir estradas (a
Transamazbnica é a mais fa-
mosa delas); fazer a reforma
agréria e incentivar a produgao
agropecudria de sustentacgao.

Entretanto, sabe-se que o
interior ndo era vazio e muito
menos desocupado, diferentes
populagBes indigenas habita-
vam a regiao ha séculos. Dian-
te da necessidade de se prote-
ger as populagbes indigenas
locais, que estavam sendo
expulsas de suas terras para
que as estradas, as obras pu-
blicas pudessem ser construi-
das, para que as madeireiras e
os fazendeiros pudessem dar
prosseguimento aos planos de
expanséo agricola do governo,
surge a proposta para a criagéo
da Reserva Indigena do Xingu,
em 1953,

* Diegues, A. C. Sant’Ana, 1994
! Decreto n? 23.793/1934, art 92.

Entretanto, o conceito de Parques Nacionais s6
sera definido na Convencéo para a Preservacao da
Fauna e da Flora, em Londres, 1933, em que se defi-
nem trés caracteristicas principais para a categoria:
areas controladas pelo poder publico; areas destina-
das a visitacdo publica; e areas destinadas a preser-
vacdo da fauna e da flora, de interesse estético, geo-
l6gico, arqueoldgico, onde a caca se tornara proibi-
da®.

Apesar de o Brasil ndo ter um Parque Nacional
sequer, o primeiro Codigo Florestal Brasileiro,1934,
publicado um ano apds a Convencdo em Londres,
determinava que os Parques Nacionais, Estaduais ou
Municipais eram monumentos publicos naturais, que
representavam trechos do pais por sua composicdo
floristica primitiva ou por suas circunstanciais peculia-
res™,

Entretanto, Alceo Magnanini alerta: “O primeiro
Cddigo falava em criar parques, nao dava categorias”
(informac&o verbal) 2. Além disso, o termo unidades
de conservacdo ainda nao era utilizado, os parques
eram considerados monumentos publicos naturais, e
as florestas eram consideradas bem de interesse co-
mum e encontravam-se classificadas em 4 tipos: pro-
tetoras; remanescentes; modelo e de rendimento.
Sendo que, as florestas protetoras e remanescentes
gue nado constituissem Parques Nacionais, Estaduais
ou Municiais, poderiam ser exploradas de maneira
limitada®™>. N&o caberia Nacio-

aos Parques

nais(PARNAS) explorar os recursos florestais, tal in-

% Informacao fornecida por Alceo Magnanini no Rio de Janeiro, em 2013.

% Decreto n223.793/1934, art. 53
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cumbéncia ficaria a cargo das Reservas Florestais.

A época, os PARNAs ficavam sob incumbéncia
do Ministério da Agricultura, que entre suas atri-
buicbes pode-se citar: classificar as varias regides
do pais e localizar os Parques Nacionais®*. Entre-
tanto, a guarda, a conservacéo® e a fiscalizacdo®
dos Parques era de competéncia da Reparticao
Geral de Florestas. Em casos especiais, o Cédigo
de 1934, especificava que as referidas incumbén-
cias poderiam ser cumpridas por outros servigos
técnicos ou até mesmo por instituicbes particula-
res.

As justificativas para a criacdo do primeiro Par-
que Nacional do Brasil®’, o Itatiaia, criado em
1937, eram baseadas na protecdo a natureza, no
auxilio as ciéncias naturais®, no incremento das
correntes turisticas e na reserva, para as geragoes
futuras, das florestas existentes. O Parque Nacio-
nal do Itatiaia foi criado na area da Estacdo Biol6-
gica do Jardim Botanico do Rio de Janeiro, o local
contava com benfeitorias e pessoal técnico espe-
cializado, fator que fora levado em consideracao
para a criagcao do Parque Nacional do Itatiaia.

Anos mais tarde, em 1940, na Convencéao para
Protecdo da Flora, da Fauna e das Belezas Céni-
cas Naturais dos Paises da América, estabeleceu-
se que os Pargues Nacionais sao areas destina-

das a protecdo e a conservacao das belezas céni-

% Decreto n? 23.793/1934, art.102

% Decreto n? 23.793/1934, art. 56, §2°.
% Decreto n223.793/1934, art. 62

*” Decreto n2 1.713/1937

Paralelamente, o governo
mato-grossense concedia ter-
ras, as quais ele chamava de
devolutas, para empresas co-
lonizadoras do sul do Brasil.
Por falta de interesse politico e
por interesses de especulacio
imobiliaria, a proposta de cria-
¢8o da Reserva fora ignorada.
Somente em 1960, Janio Qua-
dros, decreta a unidade de
conservagdo, mas nao como
Reserva Indigena, tal como na
ideia original, mas sim como
Parque Nacional do Xingu®.
Sob geréncia do Servigo Flo-
restal e do Servico de Protecao
ao Indio, ambos subordinados
ao Ministério da Agricultura, o
Parque nasce com uma dupla
finalidade de gestdo: protecéo
ambiental e protecdo das po-
pulacdes indigenas da regiéol.
A histéria do Parque Nacional
do Xingu, ilustra a disputa por
terras no norte do Brasil, co-
mum a todo o territorio nacio-
nal, e a luta dos irméos Villas
Boas para salvar uma popula-
¢ao discriminada dentro do
sistema, tdo discriminada que
seu nome sequer poderia
constar no nome da Reserva,
Reserva Indigena do Xingu
fora substituido por Parque
Nacional do Xingu. Observa-se
gue o critério para definicdo da
categoria ndo foi cientifico,
mas sim politico. O fato de a
populacgédo indigena néao ser
apreciada pelo resto do pais,
mascarou o objetivo da unida-
de, que era proteger essa po-
pulacéo do desenvolvimento
amazonico. E o Parque, mas-
cara o verdadeiro motivo de
sua propria implantacao, retirar
0s donos da terra e abriga-los
em outras areas, que também
ndo eram terras devolutas.

% para saber mais sobre a histéria do Itatiaia consultar: Itatiaia Sentinela das Alturas. Coordenagdo Wilson

Teixeira; Roberto Linsker. Sdo Paulo: Terra Virgem,2007. Parques de Minas. Fotografia Evandro Rodney; texto
Eduardo Lima; tradugdo Célia Kom. Sdo Paulo: Empresa das Artes,2006. Campos de Altitude. Texto e pesquisa
Gustavo Martinelli; fotos Jodo de Orleans e Braganca. Rio de Janeiro: Index, 1996.
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cas naturais e protecao da flora e fauna de importancia nacional, das quais o publico
poderia usufruir, desde que a area estivesse sob geréncia de 6rgao oficial compe-
tente. Ficou acordado que as partes deveriam criar Parques Nacionais, Reservas
Nacionais, Monumentos Naturais e Reservas de Regides Virgens®.

No Brasil, em 1944, os Parques Nacionais passaram a compor a organizacédo do

Servico Florestal por meio da criacdo da Secédo de Parques Nacionais'®

, tal Secéo
possuia inimeras atribui¢cdes, entre elas: orientar, coordenar, fiscalizar o trabalho
nos PARNAs, assim como elaborar os programas de acao para cada Parque; pro-
mover a criacéo de Parques Federais, Estaduais e Municipais*®* e trabalhar em arti-
culacdo com o Departamento de Administracédo do Ministério da Agricultura'®?.

De acordo com o Decreto de 1944, seria de competéncia dos Parques Nacio-
nais'® conservar as areas sob sua responsabilidade para fins cientificos, educati-
VOS, recreativos ou estéticos; promover estudos da flora, fauna e geologia; organizar
museus e herbarios; e enviar amostras de espécimes da regido a sede do Servico
Florestal, quando fossem solicitadas.

Em 1962, dois eventos internacionais direcionados aos Parques Nacionais tra-
cam recomendacdes e inovam na conceituacdo desta categoria de manejo. O pri-
meiro evento foi a Primeira Conferéncia Mundial sobre Parques Nacionais'®, 1962,
gue recomendava o estimulo a criacdo de Parques Nacionais e Marinhos; a educa-
cdo ambiental; as pesquisas planejadas e a proibicdo de implantacdo de usinas hi-
drelétricas dentro dos limites de um Parque Nacional. O segundo evento, foi o Ter-
ceiro Congresso Mundial de Parques Nacionais’®®, em 1982, e inovou, conceitual-
mente, no que diz respeito ao desenvolvimento socioecondémico. Estabeleceu-se
gue os Parques deveriam desempenhar papel fundamental na conservacdo e no
desenvolvimento nacional, comecgou-se a entender melhor a relagéo entre as popu-
lagBes locais e as unidades de conservacao, ja que consideraram que em paises em
desenvolvimento, as péssimas condi¢cdes de vida das populacdes residentes no en-
torno das unidades de conservacao afetavam diretamente a conservacao da biodi-

versidade.

* No Brasil, Decreto n2 58.054, de 23 de marc¢o de 1964.

1% pecreto n? 16.677/1944. Art. 29.

Decreto n2 16.677/1944. Art. 109, incisos I, Il e lIl.

1% Decreto n216.677/1944. Art. 112, inciso I.

1% Decreto n? 16.677/1944. Art. 102, Paragrafo Unico, incisos I, II, Il e IV.
Seatle(USA), 1962.

Bali (Indonésia) 1982.
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Sabendo-se que as populacdes manejavam recursos dentro das unidades e re-
conhecendo-se os direitos sociais, econdmicos e culturais das comunidades tradici-
onais'®, o Congresso recomendou, entdo, que as decisdes de manejo fossem to-
madas em conjunto com as comunidades locais.

O conceito de Parques continuou evoluindo, e durante a 102 Assembleia geral da
UICN", 1969, recomendou-se que a categoria deveria ser implementada somente:
1) em areas onde um ou mais ecossistemas nao estivessem alterados materialmen-
te pela exploracdo e ocupacdo humanas; os sitios geomorfolégicos e habitats fos-
sem de especial interesse cientifico, educacional e recreativo ou que contivessem
paisagens naturais de grande beleza; 2) onde a responsabilidade geral coubesse ao
Estado; 3) onde se permitisse a entrada de visitantes. E propuseram que se esco-
Ihessem outras categorias para as areas que nao apresentassem as mencionadas
caracteristicas.

Desde a data de criacdo do primeiro Parque Nacional, em 1937, até a publicacéo
do Cédigo Florestal, 1965, haviam sido criados 16 Parques Nacionais'® no territorio
brasileiro, entretanto ndo havia nenhum ato legal que definisse os objetivos de ma-
nejo da categoria. A diferenca entre o codigo de 1934 e o de 1965, no que se refere
a criacdo de Parques, € que o Cddigo de 65 designava ser de competéncia do Poder
Publico criar os Parques Nacionais, Estaduais e Municipais'® e ficava proibida a
exploracéo de recursos naturais em qualquer unidade desta categoria™®. A finalida-
de da unidade mantinha os conceitos ditados pelas normas internacionais: protecao
integral da fauna, flora e das belezas cénicas, uso publico voltado a recreacéo, a
pesquisa cientifica e & educacao**.

Alceo Magnanini relata o que ele julga ser uma falha do Cdodigo de 1965 em rela-

cado aos Parques (informacao verbal)*'?:

Por enquanto o Cdadigo, nos fomos e resolvemos, olha a dois tipos
gue o governo vai ter que fazer, primeiro: sdo Parques Nacionais, Es-
taduais e Municipais, ta 4 na Lei, dependendo do ambiente. Noés fra-

106 Diegues, A. C. Sant’Ana, 1994

Nova Déli (india), 1969

1% |tatiaia(1937), Iguacu(1939), Serra dos Org3os(1939), Aparados da Serra(1959), Araguaia(1959), Ubaja-
ra(1959), do Xingu (1961), Emas(1961), Capada dos Veadeiros(1961), Caparad(1961), Sete Cidades(1961), Sdo
Joaquim(1961), Tijuca(1961), Monte Pascoal(1961), Brasilia(1961) e Sete Quedas(1961, Parana extinto, em
1980, para dar lugar a Itaipu).

199 6j 4771, art. 59, a)

Lei 4771, art 59, paragrafo unico.

Lei 4771, art. 52, a)

Informacdo fornecida por Alceo Magnanini no Rio de Janeiro, em 2013.
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cassamos isso eu confesso, em nao prever que o Parque Municipal
esteja dentro do municipio esteja tudo muito bem, o Parque Estadual
vai estar dentro de onde? De municipios. Nao vai? E o Parque Fede-
ral também, o Nacional vai ta dentro do municipio. [...] a area do mu-
nicipio € essa daqui. Isto é area federal ndo é estadual, mas um pre-
feito quer mandar 14 dentro. O Parque Nacional da Serra da Bocaina
pega mais de 90% do municipio de Parati, quando vocé pergunta
qual é o limite do municipio de Parati o cara nao traca no papel, ao
IBGE o 6rgdo oficial, te da o limite municipal ndo considerando o
Parque Nacional, aquela area ndo € municipal, entende? [...] O ta-
manho do meu estado, o tamanho disso, ndo tem tamanho disso,
porque o seu tamanho esta exorbitante vocé esta somando areas
gue sédo federais. NOs deviamos ter disciplinado isso inclusive colo-
cando um parametro, que eu sou defensor hoje: se um Parque esta
dentro de um municipio, ele € um Parque Municipal, se ele abrange
dois municipios ele passa a ser um Parque Estadual, se ele abrange
trés, quer dizer dois municipios em estados diferentes, € um Parque
Nacional. Seria um critério perfeito.

A | Etapa do Plano do Sistema de Unidades de Conservacédo do Brasil, classifi-

1*13 e definia os se-

cava 0os PARNAs no grupo de categorias de importancia naciona
guintes critérios para a selecdo de suas areas: a) areas que fossem relativamente
extensas com paisagens de significado nacional e apresentassem grande interesse
cientifico, educacional ou recreacional, b) contivessem um ou mais ecossistemas
sem interferéncia humana; c) onde o manejo objetivasse a manter a area em estado
natural ou o mais proximo possivel do natural; d) em que as visitas ocorreriam sob
condi¢cBes especiais, com fins educativos, culturais e recreativos, e e) as terras de-
veriam sempre pertencer ao Poder Publico.

Neste mesmo ano, 1979, foi aprovado o Regulamento dos Parques Nacionais™**
que trazia, entre os seus 57 artigos, a ampliacdo do conceito de PARNA até entédo
adotado; regras relativas ao uso publico; salientava a necessidade de se elaborar os
planos de manejo; definia a composi¢ao e conceituagdo de zoneamento: zona intan-
givel, zona primitiva, zona de uso extensivo, zona de uso intensivo, zona histérico
cultural, zona de recuperacao, zona de uso especial; definia as regras relativas a
conducédo de pesquisas dentro da unidade, assim como as propostas para criagao
de Parques e listava as atividades que seriam consideradas infracdes se ocorridas
nos limites dos Parques.

De acordo com a lei do SNUC, Pargque Nacional tem como objetivo basico a
preservacao de ecossistemas naturais de grande relevancia ecoldgica e beleza cé-

nica, possibilitando a realizacdo de pesquisas cientificas e o desenvolvimento de

3 Consultar Tabela 4, pagina 37.

1% Decreto n? 84.017/1979
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atividades de educacao e interpretagdo ambiental, de recreacdo em contato com a
natureza e de turismo ecolégico'’®. E de posse e dominio publico, onde terras parti-

116

culares serdo desapropriadas e incluidas nos limites da unidade ", a visitacao publi-

ca esta sujeita as normas estabelecidas no plano de manejo da unidade'’, a pes-

quisa cientifica dentro da unidade dependera de autorizacéo do 6rgdo competente*®
e as unidades criadas pelo Estado ou pelo Municipio serdo designadas Parque Es-
tadual e Parque Natural Municipal*®.

Em relacdo a designacao dos Parques Estaduais e Municipais, Alceo Magna-

nini reconhece (informacao verbal) *2°:

[...] vocés foram imensamente felizes quando criaram Parque Esta-
dual e Parque Nacional, mas Parque Municipal podia ser qualquer.
Entdo Parque Natural Municipal, que ficou 0 nome, ai atende. Porque
sendo, o Parque do Flamengo passa a ser um Parque, Parque de
Unidade de Conservacao, qualquer praga publica passa a ser um
parque de coisas, entdo quando vocés criaram Parque Natural Muni-
cipal. Eu achei perfeito, ai t4 perfeito.

Situacao Atual

Os maiores problemas envolvendo os Parques no Brasil continuam a ser a regu-
larizacdo fundiaria e as condi¢cdes de vida das populacfes residentes dentro dos
Parques Nacionais, Estaduais ou Municipais. Tal situacdo € comum as unidades de
protecdo integral, ja que, legalmente ndo é permitida a permanéncia de moradores
dentro dos limites da unidade.

Com o objetivo de assegurar as condi¢cdes de gestdo das UC e compatibilizar as
formas de ocupacao do territério e o uso dos recursos naturais por populacdes tradi-
cionais residentes nas UCs em que ndo € permitido a presenca de moradores, 0
ICMBIO publicou uma instrucao normativa®?* para elaborar, para implementar e para
monitorar os termos de compromisso firmados entre a instituicdo e tais comunida-
des.

Os termos deveriam ser construidos de forma participativa e elaborados a partir
de diagnosticos socioambientais feitos pelos analistas em visitas de campo. O pro-

cesso iniciou-se no ano de 2012, em 2013 fora interrompido por ordens da diretoria

13 | 6i 9.985/2000, art. 11.

Lei 9.985/2000, art. 11, §1°.

Lei 9.985/2000, art 11, §2¢.

Lei 9.985/2000, art. 11, §3¢.

Lei 9985/2000, art. 11, § 49.

Informacgdo fornecida por Alceo Magnanini no Rio de Janeiro, em 2013.
121 Instrugdo Normativa n226, de 4 de julho de 2012.
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do Instituto, decisdo que causou insatisfacdo e um sentimento de descrédito por par-
te das comunidades envolvidas na tematica.

Outro desafio enfrentado é a falta de infraestrutura para receber visitantes. De
acordo com dados MMA'??, apenas 37% dos Parques Nacionais estéo oficialmente
abertos para a visitacdo. Os pré-requisitos minimos para que a unidade esteja aber-
ta a visitacdo é um sistema de taxa de arrecadacao e estrutura minima para atender
0s visitantes, como portaria, estacionamento, centro de visitantes, recursos huma-
nos, entre outros.

Atualmente, existem no Brasil '?3, trezentos e trinta e trés Parques Nacionais,
sendo que 68 correspondem a esfera federal, 188 a esfera estadual e 77 correspon-
dem a esfera municipal. Encontram-se distribuidos nos seguintes biomas: amazoénia
(46), caatinga (19), cerrado (65), mata atlantica (202), pampa (3) e pantanal (5), tota-
lizando 346.527 km2 de area protegida.

122 MMA, Diagndstico em Parques da visitacdo em parques nacionais e estaduais, pag.7.

123 cadastro Nacional de Unidades de Conservagio (CNUC), 12/12/2012
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Reservas Biologicas
Origem da Categoria

As Reservas Bioldgicas comecam a
ser criadas no Brasil, na mesma época
dos Parques Nacionais, década de 1930.
Em 1932, fora instituida’®* a Reserva
Biologica de Goethea em lItaipu, distrito
de Sao Gongalo, Rio de Janeiro. Consi-
derada a mais antiga Reserva Biologica
do pais, foi criada em homenagem ao
naturalista alemao Johann Wolfgang Go-
ethe e objetivava a protecdo global da
flora e da fauna locais. A Reserva Go-
ethea nunca saiu do papel, e em 1993,
um grupo chamado Movimento Cidada-
nia Ecoldgica, iniciou uma acéo para que
a reserva fosse de fato criada.

Ainda na década de 1930, no ano
de 36, Magalhdes Correa prop0s a cria-
cdo da Reserva Bioldgica de Jacarepa-
gua, no municipio do Rio de Janeiro, e
somente em 1959, é instituida a Reser-
va, cujo planejamento e execucéao ficari-
am a cargo de Adelmar Coimbra Filho e
Alceo Magnanini. A finalidade da reserva
era conservar a paisagem, composta de
florestas, montanhas, lagoas, restingas,
praias, e sua fauna e flora, que se en-
contrava em processo de preservagao e
recomposi¢do, além de garantir um ce-

nério turistico atrativo*?®

124 Ato2?11, de 19 de margo de 1932
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Infelizmente, observa-se no re-
lato de Alceo Magnanini( informacéao

pessoal)'?®

, que os interesses politi-
cos e econdbmicos da época sobre-
pujaram as necessidades de con-
servacdo da biodiversidade e, atra-
vés de um Plano voltado ao desen-
volvimento urbano, a Reserva de
Jacarepagua fora diminuida, para
favorecer a especulacdo imobiliaria
e as necessidades de expansao da
cidade. Tal fato repete-se, ano apés
ano, governo apos governo, sem se
levar em consideracdo as necessi-
dades de conservagao ou 0s objeti-
vos de conservagao do pais.

De acordo com Alceo Magnani-
ni, a Reserva Biologica Nacional de
Poco das Antas, instituida em 1974
sendo a primeira REBIO Federal no
Brasil, foi criada com base na lei de
Protecdo & Fauna de 1967'%, desti-
nada a preservagdo de remanescen-
tes florestais e de espécies de fauna
indigena, em risco de desapareci-
mento (informacéo verbal) *%. Adel-

mar Coimbra relata'?®

que a area
fora escolhida para a salvaguarda do
mico-ledo-dourado, Leontopithecus

rosalia, o mico-ledo-dourado, e a

126 Magnanini, A. Reserva Bioldgica. Mensagem recebida por alceomagnanini@yahoo.com.br em 30 ago. 2013.
DECRETO N2 73.791, DE 11 DE MARGO DE 1974, art 12
Informacdo fornecida por Alceo Magnanini no Rio de Janeiro, em 2013.
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129 0s primdrdios da Primatologia no Brasil, 2004

Cara Fabiana, e 0 que aconteceu, depois de
19627 Veja um capitulo que escrevi no
livro que estou editando sobre os episo6-
dios curiosos de minha vida e que trans-
crevo em seguida:

"DEIXEM ELE FALAR, EU QUERO OUVIR
MAIS (1962).

Foram essas as palavras que o Governador
do Estado da Guanabara, Carlos Lacerda,
disse na sede das Casuarinas da Reserva
Biologica de Jacarepagua aos membros da
sua comitiva, quando alguém veio lembrar que
ele teria que se ausentar. O Governador fizera
qguestao de nos visitar naquele ainda longin-
quo local e percorrera rapidamente os viveiros
de irerés que ja tinhamos instalado e, agora
na ante-sala do laboratério iria ouvir as minhas
informacg@es sobre o que pretendiamos fazer
para o conjunto da Reserva.

Em uns cinco minutos, pretendi resumir tudo
gue poderia informar, mas ele ainda prolongou
a exposicao do assunto por mais de uma hora,
indagando, pedindo detalhes e fazendo co-
mentarios sobre variados aspectos, até dizer
gue continuassemos os trabalhos que mereci-
am todo o seu apoio. O Governador, enquanto
permaneceu na chefia do Estado, cumpriu
rigorosamente a sua promessa.

Mas, estamos todos & mercé de aconteci-
mentos politicos, econémicos ou sejam 14 os
adjetivos que se quiser acrescentar. Popular-
mente, se diz que o que € bom dura pouco.
Carlos Lacerda, um homem culto e de hono-
rabilidade inquestionavel, foi sucedido por
governantes sem a menor sensibilidade ou
compreensao para uma verdade mundial: "os
Homens precisam da Natureza e a Natureza
nao precisa do Homem."

Lamentavelmente, na sequéncia historica
carioca, os interesses da especulacdo imobili-
aria venceram (como sempre acontece) e 0s
dirigentes ignoraram a legislacao vigente e a
substituiram por um chamado Plano de Urba-
nizacdo Lucio Costa que simplesmente foi
aprovado sem nem sequer ter sido revogado o
ato legislativo da Reserva. Tudo foi adrede
atropelado pela ganancia imobiliaria implaca-
vel, cujos efeitos sobre aquela regido séo to-
dos aqueles que estao bem visiveis no pre-
sente.

E, para o futuro? Quem se importa com o
futuro? "A longo prazo todos estaremos mor-
tos", escreveu do alto dos seus quase dois
metros de estatura o britanico J. Keynes, o
Papa da Economia Mundial.
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concretizacdo da Reserva somente foi possivel ante o posicionamento de pessoas
politicamente influentes e capazes de pressionar autoridades-chave, que pudessem
desapropriar as areas selecionadas para a criacdo da Reserva Biolégica de Poco
das Antas. Envolveu-se no processo o governador do Rio de Janeiro, a época Almi-
rante Floriano Faria Lima, apoiado pela FEEMA, cujo principal argumento era de que
a Reserva Biologica seria de interesse do estado. O processo foi encaminhado ofici-
almente por Alceo Magnanini, através do IBDF, 6rgdo que ele presidia naquele
mesmo ano.

Alceo Magnanini explica que a origem desta categoria esta relacionada a prote-
cdo ambiental dos solos, da agua, da flora, da fauna e das florestas. O especialista
alerta para o fato de o Brasil, aquela época, instituir categorias que sO visassem a
protecdo de florestas, e que, somente em 1995, através do Caodigo Florestal, conse-
guiu-se criar, no pais, parques e Reservas Biologicas que nao tivessem uma arvore
sequer em seu territorio e cujo objetivo ndo se relacionava a produ¢do ou a manu-
tencao florestal (informac&o verbal) **°.

De acordo com Drummond, a origem da categoria est4 baseada em uma légica
da década de 1930, preocupada em proteger o animal da caca sem desconsiderar o
carater pratico dessa protecao, em que se utilizavam programas de criacao de espé-
cies em cativeiro e de reintroducdo dessas espécies no habitat natural( informacao
verbal) '3,

A categoria Reserva Bioldgica foi citada, pela primeira vez em lei federal, na Lei
Florestal de 1965, que, em seu artigo 5°, e diz ser competéncia do Poder Publico
criar Reservas Bioldgicas com a finalidade de resguardar atributos excepcionais da
natureza, conciliando a protecéo integral da flora, da fauna e das belezas naturais,
com a utilizacdo destinada a objetivos educacionais, recreativos e cientificos.

Dois anos apos a publicacdo da Lei Florestal, a Lei de Protecdo a Fauna deter-
minou, também, no artigo 5°, que compete ao Poder Publico criar: “a) Reservas Bio-
I6gicas Nacionais, Estaduais e Municipais, onde as atividades de utilizacdo, perse-
guicao, caca, apanha, ou introducdo de espécimes da fauna e flora silvestres e do-
meésticas, bem como modificagdes do meio ambiente a qualquer titulo sdo proibidas,
ressalvadas as atividades cientificas devidamente autorizadas pela autoridade com-

petente” (Texto revogado pela lei do SNUC).

130 Informacdo fornecida por Alceo Magnanini no Rio de Janeiro, em 2013.

B Informacao fornecida por José Augusto Drummond em Brasilia, em 2013.
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Nos estudos da | Etapa do Plano Nacional do Sistema de Unidades de Conser-
vacao do Brasil, de 1979, a categoria encontrava-se no grupo de Categorias de Im-

portancia Nacional'*?

e era definida como uma é&rea essencialmente ndo perturbada
por atividades humanas que compreendessem caracteristicas e/ou espécies da flora
ou da fauna de significado cientifico, onde o tamanho da unidade estaria relacionado
a area a ser protegida levando-se em conta os valores cientificos que estabeleceri-
am a relacdo entre a area e o objeto de protecdo. Os objetivos de manejo eram: pro-
tecdo da natureza; representacdo do meio ambiente natural através de amostras
ecoldgicas para fins de estudos cientificos e monitoramento ambiental e manutencao
dos recursos genéticos em um estagio dinamico e evolucionario, que deveriam ser
alcancados sem interferéncia humana.

De acordo com o Plano de 1979, o critério para selecdo de areas das REBIOs
estaria relacionado a locais que possuissem “ecossistemas importantes”; caracteris-
ticas ou flora e fauna de importancia cientifica nacional; conservacao de recursos
genéticos por meio de areas que contivessem sistemas ou comunidades frageis e
apresentassem diversidade geoldgica ou biolégica. O publico ndo teria acesso ja
gue, normalmente, tais areas ndo possuiriam beleza cénica ou valores recreativos
atrativos. A segunda versao do Plano, 1982, ndo apresenta nenhuma alteragéo rela-
tiva aos objetivos de manejo e ao processo de selecdo de areas.

Em 2000, o SNUC define como objetivo'*® das Reservas Bioldgicas a “preserva-
¢ao integral da biota e demais atributos existentes em seus limites, sem interferéncia
humana direta ou modificagbes ambientais, excetuando-se as medidas de recupera-
¢céo de seus ecossistemas alterados e as agfes de manejo necessarias para recupe-
rar e preservar o equilibrio natural, a diversidade biolégica e os processos ecologi-
cos naturais”. A visitacdo publica'®* sé é permitida para fins educacionais*® e as
pesquisas cientificas estdo condicionadas a autorizacdo prévia da administracéo da
unidade e pode sofrer restricbes de acordo com o regulamento vigente.

De acordo com a Lei do SNUC, a criagdo de uma unidade de conservagéo deve

ser precedida de estudos técnicos e de consulta publica que permitam identificar a

132 Consultar Tabela 4, pagina 37.

Lei 9985/2000, art. 102
Lei 9985/200, art. 10, §2°
Lei 9985/2000, art. 10, §3¢
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localizag&o, a dimens&o e os limites mais adequados para a unidade*°. Entretanto,
a criacdo de Estacdes Ecoldgicas e de Reservas Biologicas ndo esta vinculada a

137

consulta publica™’, tornando a exigéncia da lei dispensavel para as duas categorias

em questao.

Situacao Atual

Atualmente, existem no Brasil

, cinquenta e cinco Reserva Biologicas, sendo
gue trinta correspondem a esfera federal, vinte e duas a esfera estadual e trés cor-
respondem a esfera municipal. Encontram-se distribuidas nos seguintes biomas:
amazonia (13), caatinga (2), cerrado (6), mata atlantica (28), pampa (3) REBIO no
pantanal, totalizando 52.606 km2 de area protegida.

As Reserva Bioldgicas, assim como as Estacdes Ecoldgicas, foram alvo de criti-
cas e motivo de discérdia durante as discussdes do SNUC. Alguns especialistas
alegavam que as categorias ndo atendiam as necessidades do Sistema Nacional
brasileiro e s6 estavam presente na legislacao por uma mera convencao politica, por
um acordo entre os dirigentes da época ou por uma questao de “paternidade categ6-
rica”.

Entretanto, outros especialistas acreditavam que era de extrema importancia a
existéncia de ambas as categorias na composi¢cdo do SNUC, baseando suas alega-
¢bes no fato de que a REBIO nédo permitia realizar pesquisa cientifica que exigisse
alteracdo do meio natural dentro dos limites da UC, em contrapartida, tal possibilida-
de era permitida dentro de uma ESEC (desde que em apenas 3% da area da UC).

A seguir, opinides de especialistas sobre a existéncia dessas categorias:

[...] Se ndo houvesse certos atritos politicos, por exemplo, o pessoal
da SEMA de jeito nenhum aceitava que fosse fundido a Reserva Bio-
I6gica com as Estacbes Ecoldgicas. Entdo, nés para evitarmos pro-
blemas maiores, aceitamos as duas categorias convencidos de que
deveria ser uma sé. Teria sido possivel reduzir as nove para talvez
meia dlzia ou umas sete. Sete, certamente (informacéo verbal)*®.
Ibsen de Gusmé&o Camara

O plano de manejo é outra histéria, como é que vocé vai fazer um
plano de manejo numa area que muda, que € proibido manejo? Re-
serva Bioldgica é assim, ai tiveram que mudar, mudaram na lei do

13¢ | i 9985/2000, cap. IV, art. 22, § 2¢

Lei 9985/2000, cap. IV, art. 22, § 42
Cadastro Nacional de Unidades de Conservagdo (CNUC), 12/12/2012
Informacado fornecida por Ibsen de Gusmao Camara no Rio de Janeiro, em 2013.
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SNUC dizendo que as Reservas Biol6gicas, embora sejam o mais ri-
goroso de unidades de protecdo, de preservacéao ela permite 10% de
modificacdo em alguma coisa e receber visita, mas receber visita nao
€ Reserva Biologica. Reserva Bioldgica para que que é? Oh, vocé
quer fechar com arame farpado? E, queria fechar com arame farpado
e ndo deixar nem o diretor entrar 14 dentro, isso é que seria uma Re-
serva Bioldgica. Por que? Que é para estudo cientifico apenas. Quer
fazer estudo? Muito bem, apresenta o plano, vai se estudar profun-
damente o plano para saber se a presenca vai alterar 14 alguma coi-
sa, se alterar ndo pode.(informaco verbal)'*.

Alceo Magnanini

Pense oque que é a Reserva Biolégica de Comboios no Espirito San-
to? Ela é s6 um pedacinho de faixa de praia com um pedacinho de
restinga, para que? Para desova de tartaruga. Tartaruga néo vai l&4
metade do ano. Era sé uma questdo de metade do ano interdita, me-
tade desinterdita. Claro, ndo pode ocupar, ndo pode fazer casa, en-
cher de luz, nada disso. Mas com relagdo ao uso, por que ndo? Ago-
ra uma reserva biolégica conceitualmente, ndo usa. Entdo, um pouco
dessa situagdo que precisava se aprender e a se flexibilizar ai, que a
legislacdo permitia voltou a ser, por um lado, travado por outro ficou
em duvida (informagcao verbal)'**.

Miguel Milano

Eu ndo acho que tenha que ter Reserva Bioldgica e Estagdo Ecolégi-
ca, mas em homenagem ao Paulo Nogueira isso esta ai colocado.][...]
Acho que as REBIOs se encaixam bem dentro das ESECs e 0 mes-
mo para as RSEX dentro das RDSs sem prejuizo de suas atribui¢cdes
originais. Cada uma delas pode ser plenamente o que ja € ou ter
atribuicbes mais flexiveis que uma ESEC ou RDS permitem a de-
pender do plano de manejo. Podiamos até fundir os nomes, mas néo
acho isso necessario (informagcao verbal)'**.

José Pedro de Oliveira Costa

Reserva Biol6gica, uma das ideias da Reserva Bioldgica era proteger
animais da caca ainda tem essa ideia, mas outra era fazer progra-
mas de reintroducdo e criacdo em cativeiro, talvez isso nédo esteja la
na lei, na redacdo da lei, eu acho importante para vocé ler as reda-
¢Oes dessas leis, porque depois as vezes acontece coisa diferente
dentro daquela categoria, € uma coisa que pega (informacao ver-
bal)**.

José Augusto Drummond

140 Informacgdo fornecida por Alceo Magnanini no Rio de Janeiro, em 2013.
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41 Informacgao fornecida por Miguel Milano em Bonito, em 2013.
Informacao fornecida por José Pedro de Oliveira Costa em Sdo Paulo, em 2013.
Informacao fornecida por José Augusto Drummond em Brasilia, em 2013.
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Refugios da Vida Silvestre
Origem da Categoria

Assim como 0s PARNASs e as REBIOS, os Refluigios de Vida Silvestre surgem na
década de 1930. O Capitulo 1l do Cédigo de Caca e Pesca'**, de 1934, trata dos
Parques de Reflgio e Reservas, e considerava Parques Nacionais de Refugio e Re-
servas todos os imoéveis que fossem de dominio publico e que pudessem: conservar
as espécies de animais silvestres, evitar a sua extingdo e repovoar as mata e 0s
campos brasileiros***. De acordo com o Cédigo de Caca e Pesca de 1934, o Gover-
no poderia criar Estacdes Bioldgicas nos Parques Nacionais de Reflgio e Reserva
com o objetivo de se estudar a ecologia e etiologia dos animais silvestres*®.

A época, caberia ao diretor do Servico de Caca e Pesca, apos ouvir o Conselho

de Caca e Pesca, criar os regulamentos para a protecdo dos animais nos Parques

Nacionais de Refugio, nas Reservas, nas )
Decreto-lei n® 14.977

Florestas Protetoras e nas Florestas Re- | Fica o Govérno de Estado autorizado a
manescentes®’. Haviam penalidadesl48 transmitir ao Govérno Federal, por via de

) . doacdo, uma area de terra devoluta, com
previstas na Lei para danos causados & | mais ou menos doze mil hectares, situada

viveiros ou tanques de criacdo; fogo e | ho distrito de Linhares do Municipio de
Colatina, confrontando-se ao N com o Rio

Barra Séca ao S com o ribeirdo Cupido, a
Servico de Caca e Pesca prestaria assis- | E com a lagoa do Macuco e a O com a
rodovia Vitéria — S. Mateus.

introducéo de insetos ou outras pragas. O

téncia técnica necessaria aos Parques de
Reflgio e Reservas interessadas em fa- | paragrafo unico: Na demarcacdo sera
zer o repovoamento em suas areas, facili- | compreendida, contornando a lagoa na
o o extensdo de seu perimetro, uma faixa de
tando a troca de especies animais e 0s terra com um quilémetro de profundidade.

meios para a aclimacgéo e reproducéo da
Art. 1 Da escritura de transmissdo devera

constar uma clausula dispondo que o ad-
quirente se obrigara a destinar a area
descrita no artigo anterior ao fim especial
de nela serem instituidos refagios para
animais silvestres.

espécie em questdo’®.

% Decreto n? 23.672/1934
' Decreto 23.672/34, art. 136 Art.2 Este Decreto-lei entra em vigor na
Decreto 23.672/34, art. 138 data de sua publicacdo, revogadas as

Decreto 23.672/34, art. 168 dieeaElcEs e aarAiE
Decreto 23.672/34, art. 189 el !

Decreto 23.672/34, art. 141
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Vitdria, 21 de Setembro de 1943, (a)

Jonas Santos Neves.




Com a criagéo do Selo Pro-fauna®®®, em 1941, o governo federal acabou por es-
timular a criacdo de Reservas no Brasil, pois o selo era um titulo para arrecadar a
tributacdo e as multas por infragcdes previstas no Cadigo de Cacga e consignava parte
da verba arrecada a formacéo, a fiscalizagao de refugios para animais da “fauna in-
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digena”™!, & divulgacédo e propaganda de programas de protecdo a fauna'®. A cria-

cao da Reserva Florestal Estadual de Barra Seca, em Linhares, no estado do Espiri-

to Santo em 1941, fora impulsionada pelo selo Pro-fauna.

Dois anos mais tarde, 1943, foi criado o
primeiro Refugio de Vida Silvestre, o Refugio
e Criacdo de Animais Silvestres Sooretama,
em uma é&rea adjacente a Reserva Florestal
Barra Seca em um area doada pelo governo
de estado do Espirito Santo, com o objetivo
de se preservar a fauna local e espécies re-
manescentes da Mata Atlantica. As escrituras
da doacéo ao Governo Federal foram realiza-
das 20 anos depois e durante esse interim a
Reserva de Barra Seca foi objeto de sucessi-
vos conflitos de terras. Mais tarde as duas
areas sdo unidas e dao origem a Reserva
Biologica de Sooretama.

Além do selo Pr6-fauna, outro mecanismo
incentivador para criacdo de Reservas ou Re-
fugios de Animais foi o Codigo de Caca de
19432 que concedia aos estabelecimentos
rurais, mediante solicitacdo do proprietario, a
possibilidade de serem equiparados como
Parques de Reflgios caso possuissem agua-

das, reservas ou florestais'®, e os criadeiros

1% pecreto-Lei n 3.942/1941

Decreto- Lei n2 3.942/1941, art. 132
Decreto- Lei n® 3.942/1941, art. 139, d)
Decreto-Lei n25.894/1943

Decreto-Lei n? 5.894/1943, art. 222
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Oi, cara Fabiana,

Na época, o Servico Florestal Fede-
ral, do Ministério da Agricultura so
tinha atribuicbes sobre florestas e
flora.

Tudo quanto se relacionasse com
fauna era atribuicdo do Servico de
Caca e Pesca, também do Ministério
da Agricultura. Tais Servicos eram
distintos e independentes.
Sooretama foi criada pelo Servico de
Caca e Pesca e s6 passou a ser
chamada de Reserva Biologica
guando todos os assuntos de fauna
passaram a ser atribuicdo do Depar-
tamento de Recursos Naturais Reno-
vaveis -DRNR- (e do 6rgdo que subs-
tituiu este, o Instituto Brasileiro de
Desenvolvimento Florestal -IBDF-
que ficou legalmente responsavel
pela flora, florestas, fauna e caga,
exceto a fauna aquatica. Isto porque
guando criaram o IBDF, transforma-
ram o Servico de Caga e Pesca em
Superintendéncia de Desenvolvimen-
to da Pesca -SUDEPE, ainda no Mi-
nistério da Agricultura.

Os palacianos, botaram a caca de
um lado e a pesca de outro. Apesar
dos meus reclamos, o IBDF passou a
ser responsavel pela caga de todos
0s animais terrestres e a SUDEPE
pela pesca de todos os animais
aquaticos. Nunca conseguiram me
esclarecer se baleia, boto, peixe-boi,
tartaruga, jacarés eram objeto de
pesca ou de caca. A biologia que se
subordinasse ao corporativismo, on-
tem como hoje.

Um abracéo,

do amigo Alceo. ( informacéo pesso-
al)

Magnanini, Alceo. Mais duvidas!
Mensagem recebida em 30 set. 2013.




de animais silvestres registrados na Divisdo de Caca e Pesca poderiam receber

prémios de animagéo™®

através do selo Pro-fauna. A Lei ndo especifica o que seri-
am o0s prémios de animagao.

De acordo com o Cdédigo era proibido cacar nas zonas destinadas a parques de
criacdo e de refgios ou santuarios™®. As terras de dominio da Unido, dos Estados e
dos Municipios, seriam destinadas a parques de criagéo e de refagio®’ e a Unido
poderia reconhecer , em qualquer tempo, como Nacionais, os Parques criados pelos
Estados e pelos Municipios.™®.

O Cadigo Florestal de 1965 néo faz nenhuma mencéo aos Reflgios ou aos San-
tuarios de Vida Silvestre. A | Etapa do Plano do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao do Brasil, define Santuério ou Refugio de Vida Silvestre como uma
area destinada a subsisténcia de espécies ou populacdes de fauna migratoria ou
residente, endémica e bioétopos unicos, que tivessem significado regional, nacional
ou mundial. O objetivo de manejo seria assegurar a sobrevivéncia dessas espécies,
populacbes e habitats silvestres; proporcionar e permitir o uso publico e pesquisa
cientifica desde que fosse de maneira limitada, onde o tamanho da area seria pro-
porcional a necessidade do habitat ou das caracteristicas especificas das espécies a
serem protegidas, e seriam permitidas alteracdes no habitat caso fosse necessario
melhorar as condicBes para as espécies e comunidades. Tais areas seriam relati-
vamente pequenas como ninhais, pantanos, lagos, santuarios, tabuleiros, habitats
florestais ou de gramineas.

A area poderia pertencer ao poder publico ou seria composta por terras de parti-
culares onde o uso da terra seria controlado por determinados periodos do ano atra-
vés de acordos entre os particulares e o governo.

Entretanto, a | Etapa do Plano Nacional de Unidades de Conservacao dizia que a
categoria era inexistente no pais e apresenta na segunda etapa, de 1982, uma Unica
modificacdo em relacdo a esta categoria: incorpora ao texto as espécies marinhas.

De acordo com o SNUC, o objetivo de um Refugio de Vida Silvestre &€ “proteger

ambientes naturais onde se asseguram condi¢cOes para a existéncia ou reproducao

1% Decreto-Lei n2 5.894/1943, art. 62, b)

Decreto-Lei n2 5.894/1943, art.14
Decreto-lei n25.894/1934, art. 21
Decreto-lei n25.894/1934, art. 21, paragrafo Unico.
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de espécies ou comunidades da flora local e da fauna residente ou migratéria’®®.

Pode ser constituido por areas particulares'® desde que, a utilizacdo da terra e dos

recursos naturais do local pelos proprietérios esteja de acordo com o0s objetivos de

161

manejo da unidade, em caso de incompatibilidade™" a area devera ser desapropria-

da pelo poder publico; a visitacdo esta sujeita as normas e restricoes estabelecidas
no plano de manejo e as pesquisas cientificas necessitam de autorizacéo prévia do
orgao responsével pela administracdo da unidade.

Claudio Maretti'®? narra a explicacéo que Paulo Nogueira Neto lhe concedeu em

entrevista a respeito dos Reflgios de Vida Silvestre (informacé&o verbal):

Refligio da Vida Silvestre ja existia na SEMA. Mas, basicamente que
eu entendo era um conceito do que € a ideia do Monumento Natural
aplicada a parte bioldgica, porque o Monumento Natural ele é muito
baseado numa histéria de paisagens. Entdo, era uma cachoeira, é
um pico de uma montanha, € um caso muito especifico e ali o que
ele queria proteger era um ninhal, era uma area de reproducdo. En-
tdo, € um momento, ou seja, ndo era visdo de proteger o sistema to-
do, o fluxo, todo o processo, € um caso especifico, onde vocé tem
capacidade limitada e vocé tem uma area especifica de grande inte-
resse, por isso que eu digo que tem essa similaridade, ndo que tenha
se inspirado no Monumento Natural, mas o objetivo dele claramente
era: -Bom tenho que proteger esse ninhal, tenho que proteger essa
area de reproducéo, tenho que proteger essa area especifica que era
chave dentro do processo, ja que eu ndo vou conseguir proteger es-
sa coisa toda.

Situacao Atual

| 163

Atualmente, existem no Brasil 7, vinte e nove Reflgios de Vida Silvestre, sendo

gue sete correspondem a esfera federal, 21 a esfera estadual e apenas um corres-
ponde a esfera municipal. Encontram-se distribuidos nos seguintes biomas: amaz6-
nia (1), caatinga(2), cerrado(4), mata atlantica (20), pampa(l) e pantanal(0), totali-
zando 3.731 kmz2 de area protegida.

Outra coisa que se confunde muito é Reflgio de Vida Silvestre com
ARIE elas se confundem, é a mesma coisa. [...] N0s sabiamos, e
gueriamos outras categorias porque, por exemplo, nds estdvamos ao
mesmo tempo fazendo um levantamento de peixe boi no Brasil, tanto
0 manati, como o outro, inunguis e sabiamos que se precisava fazer
Refugio de Vida Silvestre, Santuéario de Vida Silvestre, o nome em si

159 | £ 9985/2000, art. 132

Lei 9985/2000, art. 139, §1°

Lei 9985/2000, art. 139, § 2¢

Informacado fornecida por Claudio Maretti em Brasilia, em 2013.
Cadastro Nacional de Unidades de Conservagdo (CNUC), 12/12/2012
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nao importa, mas precisava iSso para proteger o peixe-boi e precisa-

va para as outras coisas, entdo nés propusemos Santuario da Vida

Silvestre como propusemos outras categorias (informagcao verbal)'®.
Maria Tereza Jorge Padua

Eu acho que o Refugio de Vida Silvestre faz muito sentido, porque as
categorias de fauna sdo muito poucas. Muito embora o Refugio de
Vida Silvestre, eventualmente, ele poderia ser de flora também, mas
eu 0 vejo como uma categoria especifica para fauna e € muito bom
gue seja, para espécies endémicas, para as areas de ocorréncia
dessas espécies, eu vejo uma categoria perfeita para espécie endé-
mica (informac&o verbal)'®®.

Sonia Wiedmann

Agui em S&o Paulo esta se criando um Refugio de Vida Silvestre
aqui no cerrado da regido de Bauru, dai eu perguntei por que Refugio
de Vida Silvestre e ndo tombamento? Porque o Refugio de Vida Sil-
vestre tem facilidade, por Decreto vocé cria. O tombamento tem que
abrir o processo, tem que debater, ha resisténcia hoje do governo em
relacdo ao tombamento, entdo quer dizer na prética, porque refugio
de vida silvestre? Porque é uma area pequena e nao cabe APA, po-
deria haver um tombamento que talvez seria equivalente no sentido
de que a propriedade pode permanecer na mao do atual proprietario
e no caso do tombamento também. O tombamento depende muito de
como vocé vai, a partir do tombamento, como vocé vai criar o marco
regulatério do uso, entdo eu acho que vocé vai aplicando as unida-
des de acordo com. E tem um dispositivo no texto Constitucional que
€ muito pouco utilizado, que esta no artigo 225, que é quando as ter-
ras devolutas tém &reas muito importantes para conservagdo elas
sdo indisponiveis, por qué? Porque isso evita apropriagdo privada
das areas e as futuras desapropriagdes. Nunca foi utilizado, quer di-
zer, que o grande problema do governo é a desapropriacéo, € o valor
da desapropriacao. Esse é o grande drama dos governos. O Reflgio
de Vida Silvestre oclue que é? Uma reserva biolégica pequenininha
(informac&o verbal)*®®.

Fabio Feldmann

Eu n&o vejo problema com o conceito de um Refagio de Vida Silves-
tre que deve ter um ou dois, s6 ndo conseguiram aprender a criar is-
S0 ainda, ndo sabem criar porque a formacéo geral € ruim, tecnica-
mente falando. N&o sabem criar porque ndo sabem usar, por exem-
plo, um conceito de sazonalidade, um Refugio de Vida Silvestre, por
conceito, ele poderia perfeitamente cumprir um papel sazonal, meta-
de do ano ele existe metade ele ndo existe, para vocé parece uma
loucura?[...]. Entao, vocé vai descobrir esse processo e Reflgio de
Vida Silvestre tal qual com esse nome, ndo existia. Mas o antigo C6-
digo Florestal permitia que proprietarios rurais pudessem declarar e
ter reconhecido parte de suas areas, mais ou menos como a RPPN,
mas essencialmente com a finalidade de protecdo a fauna ou de
ocorréncias especiais e coisa assim. Entdo, existiam alguns concei-
tos meio que perdidos que dava base, mas que nunca tinha sido for-
malizado. Entdo, é com o SNUC sim que Refugio de Vida Silvestre
vira um conceito formal (informagcao verbal)*®’.

Miguel Milano

164 Informacgdo fornecida por Maria Tereza Jorge Padua em Floriandpolis, em 2013.
165 Informacgdo fornecida por Sonia Wiedmann em Brasilia, em 2013.

106 Informacao fornecida por Fabio Feldmann em Sao Paulo, em 2013.

167 Informacado fornecida por Miguel Milano em Bonito, em 2013.
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Monumentos Naturais
Origem da Categoria
A Convengéao para a Protecéo da Flora, da Fauna e das Belezas Cénicas Natu-

rais dos Paises as América Latina*®®

, também conhecida como Convencéo de Wa-
shington ocorreu em 1940, e alertava para a obrigacéo de se estudar imediatamente
a possibilidade de se criar, dentro do territério de seus respectivos paises, Parques

Nacionais, Reservas Nacionais, Monumentos Naturais e

Reservas de Regifes Virgens. A categoria passou a fazer | “0 Monumento Natural

parte da lista da UICN a partir de 1942. € um Parque pequeni-
ninho com atributos

O Decreto que promulga a Convengao de 1940, no Bra- | especificos, ja que néo

tem o atributo de ga-

rantir toda a diversida-

0es, 0s objetos, ou as espécies vivas de animais ou plantas, | de do ecossistema’.

. L C C e José Pedro de Oliveira
de interesse estético ou valor histérico ou cientifico, aos | cystg

sil, é de 1966, definiu Monumento Natural como “as regi-

guais é dada protecdo absoluta, como fim de conservar um

objeto especifico ou uma espécie determinada de flora ou fauna, declarando uma
regido, um objeto, ou uma espécie isolada, monumento natural inviolavel, exceto
para a realizacdo de investigacdes cientificas devidamente autorizadas, ou inspe-
coes oficiais*®”

A | Etapa do Plano Nacional de Unidades de Conservagédo, 1979, definiu como
objetivos de manejo da categoria Monumento Natural “proteger e preservar as ca-
racteristicas naturais de significado nacional”. A categoria deveria criar oportunida-
des para a recreacédo, a educacdo ambiental e a investigacéo, entretanto tais ativi-
dades nao deveriam causar distiurbios na UC. Os critérios para selecdo de areas
destinadas aos Monumentos Naturais seguiriam 0s seguintes critérios: a) deveriam
possuir uma ou mais caracteristicas de relevante significado nacional (formacgfes
geoldgicas, locais naturais Unicos, espécies de plantas, animais ou habitats raros; b)
sem alteracfes antropicas e ¢) o tamanho néo era significativo, teria que ser sufici-
ente para proteger a integridade do local e ndo as encaixasse na categoria de um

Parque Nacional, onde a area é bem maior.

188 \Washington, 12/10/1940
189 becreto n? 58.054/ 1966
7% becreto n@ 58.054, art 1, 3
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O primeiro Mo-
numento Natural
brasileiro resultou
de uma recatego-
rizagao: em 2008,

o Parque Nacional A | Etapa do Plano, 1979, citava o caso do Parque Nacional

dos Pontdes Capi- .
. de Sete Quedas que com seus 200 hectares poderia ser um
xabas foi recate-

gorizado  como | Monumento Natural, mas por ndo haver instrumento legal a

Monumento Natu- | &noca, ele fora criado como Parque Nacional. A Il Etapa n&o
ral. . . : N
Drummond, 2011 altera nenhum conceito, a Unica diferenca era a citacdo de um

caso especifico, o do Parque Nacional de Ubajara que com seus

563 hectares, que segundo avaliacdo do documento, também poderia ser um Mo-
numento Natural e ndo o era por falta de instrumento legal.

A categoria foi regulamentada pela Lei do SNUC*"*, que define como objetivo
basico a preservacao de sitios naturais raros, singulares ou de grande beleza céni-
ca'’. Podendo ser constituido por propriedades particulares'”, desde que a utiliza-
¢ao da terra e dos recursos naturais do local estejam de acordo com 0s objetivos da

174

unidade de conservacdo, em caso de incompatibilidade™"", o proprietario podera ter

S estara

suas terras desapropriadas pelo 6rgdo responsavel. A visitacdo publica®’
condicionada ao plano de manejo da Unidade e por se tratar de uma unidade de pro-

tecdo integral, devera ter um Conselho Consultivo.

Situacao Atual

Atualmente, existem no Brasil 1’

, trinta e seis Monumentos Naturais, sendo que
trés correspondem a esfera federal, 27 a esfera estadual e 6 correspondem a esfera
municipal. Encontram-se distribuidos nos seguintes biomas: amazonia (0), caatin-
ga(5), cerrado(12), mata atlantica (16), pampa(l) e pantanal(l), totalizando 1.354

kmz2 de area protegida.

71 L ei 9985/2000

Lei 9985/2000, art.12

Lei 9985/2000, art.12, §1¢

Lei 9985/2000, art.12, §2¢

Lei 9985/2000, art12, §3¢

Cadastro Nacional de Unidades de Conservagdo (CNUC), 12/12/2012
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Florestas Nacionais
Origem da Categoria

A historia das Florestas Nacionais brasileiras inicia-se na década de 1940,
guando o Instituto Nacional do Pinho criou os primeiros Parques Florestais em areas
doadas pelos Estados ou em &reas do préprio Instituto, com o objetivo de repor as
florestas de pinheiro que haviam sido desmatadas’’’. Pode-se citar, em 1944, a exis-
téncia dos seguintes Parques Florestais: Parque Florestal de Romario Mar-
tins(Acungui-PR), Getulio Vargas (Capao bonito- SP), Joaquim Fiusa Ramos(Trés
Barras- SC), Manuel Henrique da Silva ( Irati —PR), Assis Brasil ( Sdo Francisco de
Paula- RS), Canela (RS) e José Segadas Viana (Passo Fundo — RS. De acordo com
Drummond, a categoria Floresta Nacional originou-se na Alemanha, migrou para os
Estados Unidos, e depois para o Brasil (informacao verbal)'’®.

A primeira Floresta Nacional brasileira, Araripe Apodi, foi criada, em 1946'"°, na
Serra do Araripe ( entre os estados do Ceard, Pernambuco e Piaui) e na Serra do
Apodi (entre os estados do Ceara e Rio Grande do Norte). A FLONA Araripe-Apodi

4180

fora criada com base no Codigo Florestal de 19347, pois a época de sua criacdo

ndo havia instrumento legal que instituisse Florestas Nacionais em territério brasilei-
ro.
O Decreto de criacdo da primeira Floresta Nacional brasileira baseou-se no

182

conceito de Florestas de Rendimento®, Florestas Modelo™? e na possiblidade de

exploracéo das florestas'®, atividade autorizada pelo Cédigo Florestal de 1934. Ara-
ripe Apodi ficou subordinada ao Servico Florestal do Ministério da Agricultura®®* e

|l85

passaria a integrar a Se¢ao de Parques Nacionais do Servigo Florestal™ a partir do

momento em que o Ministério criasse 0 Regimento da Floresta Araripe Apodi, que

177 Salomado, A.L.Fagundes, 1997, p404

Informacdo fornecida por José Augusto Drummond em Brasilia, em 2013.

Decreto-Lei n2 9.226, de 2 de Maio de 1946

A base legal utilizada do Cddigo de 1934 foi: os artigos 39, letra d, 62, 109, e a Secdo Il. As florestas de ren-
dimento poderiam ser submetidas a manejo de recursos naturais, com o objetivo de extrair madeira. Através
desse dispositivo, criavam-se as Florestas Nacionais.

81 Decreto 23.793/1934. Art 3, d).

Decreto 23.793/1934 Art. 62

Decreto 23.793/1934. Secgdo |l.

Decreto-Lei n2 9.226/1946, Art. 12

A Secdo de Parques Nacionais fora criada através do Decreto n2 16.677, de 29 de setembro de 1944.
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regulasse a exploracdo perpétua das matas e o preco de fornecimento de sementes
e mudas aos particulares que desejassem promover o florestamento e o refloresta-
mento de suas propriedades'®® e toda a renda arrecada pela administracdo da Flo-
resta Nacional de Araripe-Apodi seria repassada aos cofres publicos*®’.

E a primeira categoria em que se assume o carater produtivo em supremacia
ao de conservacdo da natureza, todavia, observa-se uma busca de aliar finalidades
conservacionistas através do manejo da éarea.

Na década de 1950, surge conceito de uso multiplo da floresta nos Estados Uni-
dos, quando os silvicultores discutiam qual seria sua funcdo no manejo das Flores-
tas Nacionais americanas, que eram manejadas apenas para a obtencdo de madei-
ra. Adjacentes as areas florestais, haviam outras areas que poderiam ser utilizadas
para producdo de forragens, recreagdo ou caca. Comeca-se a trabalhar a ideia de
se manejar a area florestal de maneira integrada aos diferentes e principais produtos
naturais da floresta. Em 1960, o conceito € instituido e aprovado pelo Congresso
Florestal Americano. Atualmente, o conceito € aplicado no manejo de florestas do
mundo todo e inclui os temas: recreacgao, pastagens, exploracdo de madeira, manejo
de bacias, vida silvestre e peixes'®.

O Caddigo Florestal de 1965, ndo menciona o conceito de uso mdltiplo, apenas
define que as Florestas Nacionais, Estaduais ou Municipais serdo criadas pelo Po-
der Publico para fins econémicos, técnicos ou sociais™®®.

No Brasil, o conceito de uso multiplo é citado na | Etapa do Plano do Sistema de
UC do Brasil em 1979, e estava associado ao manejo adequado de todos os recur-
SOs renovaveis da area, cuja principal premissa no manejo seria assegurar a produ-
cao total dos recursos, perenemente. Os objetivos de manejo das Florestas Nacio-
nais deveriam ser “produzir, sob o conceito de uso multiplo, madeira e agua, prote-
gendo os valores de recreacao e estéticos, proporcionar oportunidades para a edu-
cacdo ambiental e recreagdo, e sempre que possivel o manejo da fauna®®”. A area
de uma FLONA poderia ter sofrido alteracdes antropicas, entretanto deveria ser ex-
tensa, ser florestada; apresentar uma quantidade consideravel de madeira comercia-

lizavel e de recursos hidricos que possibilitassem a sobrevivéncia dos animais sil-

1% Decreto-Lei n2 9.226/1946, Art. 62

Decreto-Lei n2 9.226/1946, Art. 72

188 Salomao, A.L. Fagundes, 1997, p 407

189 | ei 4771/1965, Art. 52,b)

| Etapa do Plano do Sistema de Unidades de Conservacdo do Brasil

187
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vestre e propiciasse condicées de recreacéo e educacdo ambiental*®’. Um dos pré-
requisitos para a criacdo das FLONASs era o manejo em base sustentavel.

Entretanto, o termo manejo sustentavel s6 apareceu formalmente em 1998'%, *

a
administracdo da floresta para a obtencédo de beneficios econdmicos, sociais e am-
bientais, respeitando-se 0s mecanismos de sustentagcdo do ecossistema objeto do
manejo e considerando-se, cumulativa ou alternativamente, a utilizagdo de multiplas
espécies madeireiras, de mdultiplos produtos e subprodutos ndo-madeireiros, bem
como a utilizagdo de outros bens e servigos de natureza florestal”.

O Projeto de Lei de 1992, definiu as Florestas Nacionais como areas extensas
com predominancia de cobertura vegetal nativa, destinadas a producdo econdémica
sustentavel de madeira, a protecéo dos recursos hidricos, a pesquisa, ao manejo da
fauna silvestre e a recreacao.

O Decreto que regulamenta as FLONAs foi instituido em 19944, 48 anos apés a
criacdo da primeira Floresta Nacional, define que as Florestas Nacionais sdo areas
de dominio publico, constituindo-se bem da Unido e submetidas a condicdo de inali-
enabilidade e indisponibilidade, em parte ou no todo®®. Devem ser compostas por
cobertura vegetal nativa ou plantada, com o objetivo de promover o manejo dos re-
cursos naturais, destacando-se a producdo de madeiras e produtos vegetais®®®; de
proteger os recursos hidricos, os sitios historicos e arqueoldgicos e a beleza céni-
ca'®’; e estimular o desenvolvimento de pesquisas cientifica e aplicada, assim como,
de educacgdo ambiental, de recreacdo, lazer e turismo'®. As atividades a serem de-
senvolvidas necessitam de autorizacdo do 6rgdo competente™®®.

De acordo com o Decreto, as FLONAS devem ser administradas®® para se al-
cancar a viabilidade do uso multiplo e sustentavel dos recursos florestais através de
técnicas de producdo equivalentes; recuperar areas degradadas; preservar recursos
genéricos “in-situ” e a diversidade bioldgica e garantir o controle ambiental nas areas

adjacentes. E caberia ao Ministério do Meio Ambiente e da Amazoénia Legal regula-

91 Etapa do Plano do Sistema de Unidades de Conservacgdo do Brasil, p13ep 17

Decreto 2788/98, Art. 12,§22(Revogado pelo Decreto n2 5.975, de 2006)
Projeto de Lei n°2892/92, Art. 20

Decreto1.298/1994

Deceto 1.298/1994, Art 12 e §1°

Decreto1.298/1994, Art. 19, |

Decreto1.298/1994, Art. 19, Il

Decreto1.298/1994, Art. 19, III

Decreto1.298/1994, Art. 42

Decreto1.298/1994, Art. 19, §2°
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5975.htm#art32

mentar a autorizacdo da permanéncia de populacdes tradicionais que habitavam as
FLONASs antes do Decreto de criagao.

O SNUC altera a redacéo do Decreto de 1994 no que diz respeito a cobertura flo-
restal, passando a vigorar que a cobertura vegetal deverd ser predominantemente
nativa®®*. A posse e o dominio continuam a ser publicos, e devera dispor de um

Conselho Consultivo.

Situacao Atual

Segundo dados do MMAZ?®?, encontram-se distribuidas pelo territério nacional,
cento e trés Florestas Nacionais, sendo que 65 correspondem a esfera federal e 38
a esfera estadual. Encontram-se distribuidas nos seguintes biomas: amazonia (58),
caatinga (6), cerrado(10), mata atlantica (31), pampa (0) e pantanal (0), totalizando
300.254 km2 de area protegida.

Atualmente, o Servico Florestal utiliza a definicdo estabelecida pela FAO, em que
as florestas possuem funcdes prioritarias de acordo com o0 uso a que sao destina-
das, para tal, sdo divididas em categorias: de producéo, de protecdo e conservacao,
de servicos sociais e outras. O conceito de uso prioritario € aplicado as categorias
de unidades de conservacédo, passando a compor o seguinte quadro:
1) Florestas Nacionais, Florestas Estaduais e Florestas Plantadas: Produgéo
2) Estimativa de Area de Preservacdo Permanente prevista em Lei: Protecdo de so-
los e recursos hidricos:
3) Estacdo Ecoldgica (Federal e Estadual); Reserva Biolégica (Federal e Estadual);
Parque Nacional; Parque Estadual;, Monumento Natural (Federal e Estadual); Refu-
gio de Vida Silvestre (Federal e Estadual); Area de Relevante Interesse Ecoldgico
(Federal e Estadual) e Reserva Particular do Patriménio Natural: Conservacao da
biodiversidade:
4) Reserva Extrativista (Federal e Estadual); Terras Indigenas; Reserva de Desen-
volvimento Sustentavel (Federal e Estadual): Servi¢cos Sociais
5) Area de Protecdo Ambiental (Federal e Estadual): Multiuso

De acordo com a definicdo da FAO, as FLONAS, continuam atreladas ao objetivo

produtivo.

%% | 6i 9.985/2.000, Art. 172

292 cadastro Nacional de Unidades de Conservagio (CNUC), 12/12/2012
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A situacdo das FLONAS deve ser analisada por regiges®*:

a) Regido Sul e sudeste: apresentam melhor infraestrutura, maior concentracéo
de funcionérios por unidade, séo tradicionalmente fornecedoras de mudas flo-
restais e de madeiras, principalmente pinus e araucéria, e geram a maior re-
ceita entre as FLONAs.

b) Regido Nordeste: fonte de energia, de alimentos e de plantas medicinais. So-
frem constantes invastes de fazendeiros locais, que colocam o gado para
pastoreio na area, e sofrem constantemente com incéndio.

c) Regido Norte: onde ha as maiores areas e os maiores problemas. Uma gran-
de maioria foi criada como zona tampéao de Reserva Indigenas e outras estao
fora do raio de econémico de producdo. S&o carentes em infraestrutura.

Segundo o ICMBIi0?®*, o processo de gestdo das FLONAs é extremamente com-

plexo dadas as caracteristicas de “versatilidade” da categoria, que constantemente
demanda o aprimoramento das técnicas e dos mecanismos de acesso aos recursos
naturais, consequentemente cria a necessidade de incentivos duradouros para se
manter as atividades desenvolvidas que sdo de carater ciclico e de longo prazo.

Abaixo séo expressas opinides dos especialistas entrevistados sobre as Flores-

tas Nacionais.

Mas o que é mais grave ainda sdo as categorias que ndo sao unida-
des de conservagdo. Comecando com Floresta Nacional, as Flores-
tas Nacionais elas sdo criadas em qualquer pais do mundo, e aqui
também, e deveriam ser, para regular o mercado de madeira. Por-
gue, qual que é o objetivo precipuo de uma Floresta Nacional? Ma-
deira. Producéo de madeira sustentavelmente seja la como for, mas
esse é 0 objetivo, entdo porque uma unidade de conservacéo? Nin-
guém impede que um pais tenha Florestas Nacionais ou Estaduais,
seja la o que for, mas porque precisa ser unidade de conservacdo?
Entdo, isso eu sempre fui contra, eu acho que até o governo reco-
nhece isso, porguanto ndo criou um Servi¢co Florestal? Separaram o
Instituto Chico Mendes de Biodiversidade? Quer dizer, as unidades
de conservacao estdo com o Chico Mendes, mas as Florestas Naci-
onais ndo? Entéo, por que ndo sdo na realidade para protecdo da bi-
odiversidade, ndo € mesmo? [...] mas eu prefiro mil vezes uma Flo-
resta Nacional do que plantio de soja perto de uma unidade de con-
servagéo (informacéo verbal)2°5.

Maria Tereza Jorge Padua

As FLONAS também eram muito questionadas por esse grupo, por-
gue nao reconheciam que uma area onde haja manejo, que concebi-
da para manejo, pudesse ser concebida como unidade de conserva-
¢do porque consideram que a propria atividade humana e econémica

203 Salom3o, A. L. Fagundes, 1997, p 406
20% \wwd.icmbio.gov.br/flonas/
205 Informacdo fornecida por Maria Tereza Jorge Padua em Florianépolis, em 2013.
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Reservas de Fauna

Origem da Categoria

A Reserva de Fauna mais antiga do mundo locali-
za-se na Poldnia, na Floresta de Bialowiesa e encon-
tra-se protegida desde o século XIV. A Reserva foi
criada com o objetivo de preservar o aurque e o tar-
pam, espécies ja& ameacadas aquela época®®®. De
acordo com a UNESCO?®, a floresta de Bialowiesa
data de 8.000 A.C, é a unica floresta original remanes-
cente que cobria toda a Europa e, atualmente, é con-

siderada a area natural de maior valor na parte baixa

da Europa.

ela é por natureza uma atividade que degrada ou desagrega a biodi-
versidade, portanto ndo havia acordo. Entdo, foi muito dividido esse
assunto. No final o que foi feito foi um certo acordo entre as partes
gue se manteve o que ambos os lados queriam, mas se fechou a
qualquer nova proposta (informac&o verbal)®®.

Jodo Paulo Capobianco

E das florestas produtivas ou remanescentes saiu a ideia, que tam-
bém é copiada dos Estados Unidos, que por sua vez copiou da Ale-
manha: Florestas Nacionais. A Floresta da Tijuca foi uma area prote-
gida para fins aquiferos, ela era uma floresta protetora para garantir o
abastecimento do Rio de Janeiro. Ela s6 virou Parque Nacional em
67, por ai. Ela tinha passado por véarias geragfes de 6rgdos que to-
maram conta e ai chegaram a concluséo que era legal ter, no Rio, tu-
rismo, um Parque Nacional, uma floresta com floresta, mesmo que
fosse replantada, floresta tropical, ndo € mesmo? Para os turistas
irem |4 ver o Cristo abeng¢oando o Rio de Janeiro e ver arvore bonita
e etc, e mais facil do que na Amazonia naquele tempo, ndo é mesmo
(informagcao verbal)®’?

José Augusto Drummond

Prezada Fabiana,

Reserva de Fauna foi um
conceito que nunca funcio-
nou. Seria uma &rea preser-
vada para que pelo alguns
elementos da fauna pudes-
sem servir para exploracédo
sustentada — dai a “producgao
de proteinas”, que serviria de
alimento. Seria na prética
semelhante a Reserva de Uso
Sustentavel, voltada s6 para
animais. Eu, pessoalmente,
sempre fui contra esse tipo de
UC, por acha-la totalmente
inatil (informacgéo pessoal).
Um abraco

No Brasil, nenhuma REFAU fora criada até o mo- | Ibsen

mento. Segundo José Luiz Franco e Maria Tereza Jor-

Camara, I. G. Reserva de
Fauna. Mensagem recebida
em 17 out. 2013.

ge Padua, a REFAU ¢ institucionalizada no SNUC pa-

ra substituir as Reservas de Caca (informagéo verbal)

206 Informacgdo fornecida por Jodo Paulo Capobianco em Sdo Paulo, em 2013.

Informacdo fornecida por José Augusto Drummond em Brasilia, em 2013.
Hassler, M. L., 2005
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Belozehskaya Pushcha/ Bialowieza Forest. Disponivel em: http://whc.unesco.org/en/list/33/
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210 que por sua vez, estavam previstas na Lei de Protecdo & Fauna de 1967,

O unico estado brasileiro que permitia a caca, através de legislacdo estadual, era
o Rio Grande do Sul®*2. Alguns especialistas defendem a ideia de que a caca contro-
lada pode ser um aliada da conservacédo da natureza a partir do momento em que
mantenha sob controle espécies invasoras e proteja areas naturais da expansao
agricola, da expansao da pecuaria e do desmatamento.

A | Etapa do Plano do Sistema de Unidades de Conservagéo define a Reserva
de Fauna como “uma area que contém habitat e populacdes de espécies nativas de
fauna silvestre aptos para a producdo de proteinas ou outros produtos da vida sil-
vestre”, o objetivo seria a exploragdo sustentavel de algumas espécies da fauna.
Seguido do modelo das Reservas de Uso Sustentavel, s6 que ao invés de coleta de
frutas e algumas espécies da flora, nas REFAUs 0 uso sustentavel estria relaciona-
da as espécies da fauna. Definicdo que desaparece na redacdo do SNUC, que pas-
sa a definir a REFAU como uma “area natural com populacfes de animais de espé-
cies nativas, residentes ou migratérias, adequadas para estudos técnicos-cientificos
sobre 0 manejo econdmico sustentavel de recursos faunisticos?**”. A posse e o do-
minio sdo publicos, as areas particulares dentro de seus limites devem ser desapro-
priadas®*. Nao é permitido cacar?'® e a visitacdo publica fica condicionada ao plano

de manejo da unidade®*®

, condicionando a comercializacdo dos produtos e subpro-
dutos resultantes das pesquisas a permissao de acordo com o disposto na legisla-

cao sobre fauna®’.

Situacao Atual

De acordo com dados do CNUC, nao existem Reservas de Fauna no Brasil.

210 Informagdo fornecida por José Luiz Franco em Brasilia, em 2013. Informacgdo fornecida por Maria Tereza
Jorge Padua em Floriandpolis, em 2013.

1| 6 5.197/1967. Art. 52. O Poder publico criara:, b). parques de caga Federias e Municipais, onde o exercicio
da caca é permitido abertos total ou parcialmente ao publico, em carater permanente ou temporario, com fins
recreativos, educativos e turisticos.( Revogado pela lei n29.985/2.000)

212 A caca no Rio Grande do Sul foi proibida permanentemente, em 2005, e assim permanecerd até que sejam
feitos estudos técnicos que a justifiquem.

*3 | ¢i 9.985/2.000. Art. 192, caput

Lei 9.985/2.000. Art. 199, §1¢

Lei 9.985/2.000. Art. 199, §3¢

Lei 9.985/2.000. Art. 199, 2§¢

Lei 9.985/2.000. Art. 199, §42
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REFAU, Reserva de Fauna, para que serve? N&o é usada porque ela
foi criada para ser uma Reserva de Caca, era o que tava na cabeca
dos conservacionistas ou preservacionistas, como vocé quiser cha-
mar, por qué? Porque por incrivel que pareca, bom, e a caca amado-
ra € proibida, mas vocé tinha cacadores que chegavam a contribuir
para a conservagdo da natureza, por exemplo, no sul tem os banha-
dos, e aquilo estava comecando a ser ocupado por arrozal. Entéo,
por exemplo, muito lugares que estavam para virar arrozal permane-
ceram banhados, por qué? Porque tinha cacador amador que gosta-
va de cacar aves do banhado e pagavam para os produtores mante-
rem o banhado. Entdo, tem muita gente ligada a conservacdo que
acha que a caca amadora pode contribuir para a conservacéo da na-
tureza, mas acabaram com essa possibilidade. Hoje, a REFAU é pa-
ra experimento com criacdo, domesticacdo de animal selvagem e tal,
eu acho que ainda ndo tem nenhuma REFAU federal, pelo menos a
tltima vez que eu vi os dados, ndo sei se tem alguma estadual. Na
verdade, a maior parte das coisas que vocé poderia fazer numa RE-
FAU vocé pode fazer numa Floresta Nacional, tudo bem vocé pode
falar: - Nao, mas a Floresta Nacional como € que eu faco uma expe-
riéncia com animal no Pantanal mato-grossense? Ali ndo é floresta,
entdo faz numa REFAU (informagcao verbal)*®.

José Luiz Franco

NOs temos Parques de Caca desde a Lei de Protecdo a Fauna, de
67, se falava em Parque de Caca e o Brasil ndo conseguiu criar ne-
nhum, bom o SNUC também prevé, s6 que prevé com o nome de
Reserva de Fauna, cadé? Onde que ela esta? Entdo, por que, para
gue uma categoria que nunca sequer foi lancada no Brasil, em déca-
das? Eu sou contra essa categoria também (informacao verbal)®*®.
Maria Tereza Jorge Padua

Estacdes Ecologicas
Origem da Categoria

De acordo com Alceo Magnanini a categoria Estacdo Ecolégica surgiu da neces-
sidade de se criarem unidades de conservacdo em todo o pais e ndo apenas em
areas em que houvessem florestas, o que, até entédo, segundo Alceo Magnanini, era
o critério principal para se criarem unidades de conservagao no Brasil. O especialista
esclarece ainda, que ele e Paulo Nogueira Neto queriam criar uma categoria que
n&o estivesse vinculada ao IBDF??°, & época presidido pelo préprio Alceo Magnanini,
e escolheram a denominacdo Estacdo Ecoldgica justamente por ndo haver nenhum
termo que se referisse a palavra “ecolégica” na legislacdo e nem na Constituicdo. O
termo Estacao, Paulo Nogueira esclarece, foi utilizado porque, no mundo todo, signi-
ficava uma unidade de pesquisa.

218 Informacgdo fornecida por José Luiz Franco em Brasilia, em 2013.
219 Informacdo fornecida por Maria Tereza Jorge Padua em Florianépolis, em 2013.
229 consultar relato de Paulo Nogueira Neto sobre as primeiras categorias através da SEMA na pagina 34.
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Criou-se a categoria através da SEMA (informacdo verbal)®’!. Paulo Nogueira
Neto havia recebido ordens e vultosa verba para criar areas protegidas em todo o
Brasil, Alceo Magnanini e Paulo Nogueira uniram verba e &rea, e criaram as primei-

ras Estacdes Ecologicas no Brasil, conforme relato de Alceo Magnanini (informacao

verbal)?*%;

Bom, eu tinha um bocado de area e nenhum dinheiro, ele tinha um
bocado de dinheiro e nenhuma area. Entdo, Paulo Nogueira disse: -
Alceo, nds vamos criar uma porcdo de coisas porque eu recebi or-
dens do general, que era 0 ministro, [...Jn6s temos um bocado de di-
nheiro, n6s vamos desapropriar e comprar areas para burro no Bra-
sil, eu vou criar uma porcao de Parques. Eu digo:- Se vocé criar um
Parque que seja, esse Parque vai ficar sob a minha orientacdo, por-
gue vocé ndo vai poder criar ai porque é do Ministério da Agricultura,
isso esta na legislacdo. Ele disse: - Eu vou criar Reserva Biolégica.
Eu respondi:- Se vocé falar Reserva Biolégica também, tudo que vo-
cé criar vai cair dentro do IBDF, entdo ndo da. Nao pode usar nem o
termo Parque. Paulo Nogueira, respondeu:— N&do, mas eu vou criar
Estacéo Bioldgica. Eu digo:-Tem o bioldgica no meio. Paulo Noguei-
ra;— Entdo, como? Entao ficou, ecoldgica. Eu sugeri a ele: -Olha, vo-
cé vai criar Esta¢gBes em todo o pais, mas cria como Estacdo Ecol6-
gica Paulo, porque ai ndo tem nenhuma palavra na legislagdo em
ecoldgica, uma coisa nova ainda ndo se prevé na constituicdo, biolo-
gia florestal vocé cai direto aqui. Entdo as palavras chaves sao, utili-
ze termos que ndo estdo na legislacdo. Entdo ele disse: -Entéo, vou
criar APA. Eu disse: -APA t4 bom, area de prote¢cdo ambiental. -Vou
criar APAs e vou criar Esta¢do Ecoldgica. Eu digo: -E exatamente.
Foi o que ele fez.

As Estacdes Ecoldgicas estdo previstas na legislacdo desde o ano de 1977, atra-
vés da Lei n°6.513, que trata da criacdo de Areas Especiais e de Locais de Interesse
Turistico, em que a categoria € incluida na lista das areas especiais de interesse
turistico conferindo Ihes um caréater de importancia turistica, consequentemente, se-
riam areas que deveriam estar abertas a visitagao.

Entretanto, na | Etapa do Plano Nacional do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao do Brasil, 1979, as Esta¢cOes Ecologicas perdem a caracteristica turis-
tica e entre os objetivos de manejo descreve-se “facilitar a recreagao quando possi-
vel” e posteriormente, em 2000, com a edicdo do SNUC a visitacdo passa a ser pro-
ibida na UC.

Outra diferenga encontrada entre a | Etapa e o SNUC é em relag&o ao grupo, na

|223

| Etapa a categoria integrava o grupo de Categoria de Manejo Sustentavel“=®, com a

edicdo do SNUC a categoria passa a compor o grupo de protecao integral. Curioso

21 Informacgdo fornecida por Alceo Magnanini no Rio de Janeiro, em 2013.
222 Informacao fornecida por Alceo Magnanini no Rio de janeiro, em 2013.
?23 Consultar Tabela 7, pagina 43.
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observar que entre os objetivos descritos na | Etapa néo é possivel identificar quais,

entre eles, confeririam a categoria uma caracteristica impar que as caracterizasse

como integrantes de um grupo de Manejo Sustentavel.

A saber, a | Etapa definiu como objetivo das Estaces Ecoldgicas proteger amos-

tras dos principais ecossistemas do pais, equipando essas unidades com infraestru-

tura tal que universidades e outras instituicdes de pesquisa pudessem fazer estudos

comparativos ecoldgicos entre as areas protegidas e aquelas que tivessem sofrido

alteracdo antropica. Os objetivos especificos de manejo consistiam em proporcionar

condicBes para pesquisas e monitoramento ambiental; para educacdo e, quando

possivel, para facilitar a recreacao. Os critérios de selecdo da area seriam desenvol-

vidos pela SEMA, assim como a gestdo das proprias Estacdes Ecologicas.

A base legal®® definiu as Estagbes
Ecologicas como areas representativas
de ecossistemas brasileiros, destinadas
a realizacdo de pesquisas basicas e
aplicadas de Ecologia, a protecdo do
meio ambiente natural e ao desenvolvi-
mento da educacdo conservacionista,
sendo que 90% da area deveriam ser
destinadas, em carater permanente, a
preservacdo. Ou seja, apenas 10% da
area da ESEC estariam disponiveis pa-
ra pesquisa. Sua implantacdo deveria
permitir estudos comparativos entre a
ESEC e as areas antropizadas, a fim de
se obterem informacdes Uteis ao plane-
jamento regional e ao uso racional dos

recursos naturais. Era proibida a pre-

“Em 1969, o presidente da Fundagdo Brasileira
para a Conservacgdo da Natureza, Dr. José Cén-
dido de Melo Carvalho, sugeriu a Coordenagdo
Técnica da Comisséo Executiva do Plano de La-
voura Cacaueira (Ceplac) o estabelecimento de
uma reserva bioldgica nos municipios de Porto
Seguro e de Santa Cruz Cabrdlia (BA), tendo em
vista a ocorréncia de grande agrupamento natu-
ral de pau-brasil. Em setembro daquele ano,
foram adquiridas trés propriedades G margem
da rodovia BR 367, a 16 km da sede daquele
municipio que passaram a formar um conjunto
de 1.145 hectares com a denominagdo de Reser-
va Bioldgica do Pau-brasil. Em 1977 passou a ser
conhecida por Estagdo Ecoldgica do Pau-brasil,
assumindo especial importdncia no contexto
nacional, primeiro por ter sido a primeira esta-
¢do ecoldgica criada no pais e, sequndo, por
apresentar uma exuberante vegetagdo de porte
arbéreo, um dos ultimos macigos florestais re-
manescentes no leste do Brasil”. Atualmente,
PARNA Pau-Brasil.

senca de rebanhos??®; o porte e o uso de armas de qualquer tipo, inclusive instru-

mentos de corte de arvores®?® e o uso de redes de captura de animais

2% | £i 6.902/1981

Lei 6902, de 27 de Abril de 1981, art79, §19, a)
Lei 6902, de 27 de Abril de 1981, art72, §19, c), d)
Lei 6902, de 27 de Abril de 1981, art79, §19, e)
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227 (em casos
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de pesquisa ou manutencdo da ESEC este item seria avaliado pela direcdo) e os
recursos naturais s6 poderiam ser explorados para fins experimentais nos 10% da
area disponivel para a pesquisa cientifica.

O SNUC promoveu mudangas nas regras que regiam as atividades permitidas
nas ESECs, possibilitando, a partir de 2000, alteracées no ecossistema, desde que
fossem para a sua restauracdo. Passou a ser permitido o0 manejo de espécies; a co-
leta com fins cientificos e a pesquisa cientifica, desde que a intervencéo fosse feita
em apenas 3% da area da ESEC ou 1.500 ha, anulando a permissédo anterior que
era de uma intervencdo em 10% da area. A visitacdo publica ficou condicionada a
um obijetivo educacional.

Por apresentar objetivos de manejo praticamente idénticos aos das Reservas Bi-
oldgicas, ja previstas no Cédigo Florestal de 1965, a categoria Estacao Ecolbgica
tem sido alvo de criticas desde a sua criacdo. Por motivos de discordancia entre 0s
setores ambientalistas, em relacdo a extincdo de uma das duas categorias, o Ante-
projeto de Lei ao SNUC, de 1989, fora escrito em duas versdes®*®. Na primeira ver-
sdo, as duas categorias foram unificadas em uma sé e utilizou-se a denominacao
Reserva Ecoldgica®®®. Na segunda versdo, mantiveram-se separadas as duas cate-
gorias. Entretanto, o documento alertava que a ado¢éo da segunda versao implicaria
prejuizo consideravel a sistematizacéo conceitual proposta e implicaria reformulacéo
do conceito de Reserva Ecologica.

Apos muita discussédo, prevaleceu e passou a vigorar o texto que trata da Esta-
cao Ecologica. Seguem trechos das entrevistas sobre a discusséo da referida cate-

goria:

%% hagina 62,

**% Reserva Ecolégica estava prevista na Lei 6513, de 20/12/1977( Art19, I1) e no Decreto n289336, 31/01/1984
(Art 12 S3o consideradas Reservas Ecoldgicas as areas de preservagdo permanente mencionadas no artigo 18
da Lei n2 6.938, de 31 de agosto de 1981, bem como as que forem estabelecidas por ato do Poder Publico. LEI
6938Art 18 - S3o transformadas em reservas ou estagdes ecoldgicas, sob a responsabilidade da SEMA, as flo-
restas e as demais formas de vegetagao natural de preservagao permanente, relacionadas no art. 22 da Lei n?
4.771, de 15 de setembro de 1965 - Cadigo Florestal, e os pousos das aves de arribacdo protegidas por convé-
nios, acordos ou tratados assinados pelo Brasil com outras nagdes. (Revogado pela Lei n2 9.985, de 2000). No
Anteprojeto de Lei, art. 12 — As Reservas Ecoldgicas se destinam a preservacao integral da biota e demais atri-
butos naturais nelas existentes, sem interferéncia humana direta ou modificagdes ambientais, excetuando-se
medidas transitérias de recuperagdo de ecossistemas alterados, o manejo de espécies que o exijam a fim de
preservar a diversidade bioldgica, e o previsto no art.10, §12. Paragrafo Unico — Condicionada a existéncia de
um Plano de Manejo, podera ser autorizada no interior das Reservas Ecoldgicas a realizagdo de pesquisas cien-
tificas ou ecoldgicas que venham a acarretar modificagcdes no ambiente natural em drea ndo excedente a 3
(trés) por cento da reserva, e limitada a um maximo de 500 (quinhentos) hectares.
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A discussdo entre Reserva Biolégica e Estacdo Ecol6gica foi uma
coisa hilaria, assisti um debate em que era obvio em que nés deveri-
amos ter desenvolvido para uma categoria que tivesse essa caracte-
ristica. Mas ficou os dois por um acordo politico, digamos assim, nédo
foi possivel chegar a um consenso e é como se cada parte nédo
abrisse mdo do nome, do termo, da categoria, estava exigindo que o
outro cedesse e vice-versa (informacéo verbal)®*°.

Jodo Paulo Capobianco

Reserva Bioldgica x Estacdo Ecolégica: Nado. Da maneira que ele bo-
lou eu achei legal que ficasse separado e ja tinham muitas pesquisas
em andamento nas Estacbes Ecolégicas quando se chegou la em
1980 e tantos. As Reservas Bioldgicas e as Estac¢Bes Ecoldgicas es-
tavam sendo planejadas de uma forma muito diferente, tinha pesqui-
sa desse tipo aqui, de interferéncia de perturbacdo, estava bem de-
senvolvido em muitas estacdes e ndo se fazia a mesma coisa has
Reservas que sdo consideradas ainda hoje, as mais restritivas das
doze categorias: ndo pode ir, ndo pode entrar, ndo pode cacar, ndo
pode. Até pesquisa cientifica ndo pode arrancar coisa, é bem restriti-
vo. [...JO pessoal, acho que também, ndo entendeu muito bem no
Brasil, na época eu ndo era ambientalista, ndo estudava, mas depois
eu li coisas assim: -Puxa que Reserva é essa que vocé toca fogo?
Porque eles experimentavam qual o papel do fogo na manutengéo
desse ecossistema, ou entdo, revolviam o solo para ver como volta-
va, pegavam e derrubavam algumas arvores, alguns arbustos e re-
volviam o solo para ver como € que a vegetacao se recuperava. Cla-
ro que a SEMA ndo tinha estrutura para fazer isso, acabava fazendo
convénio com universidades, escolas locais, e que eu saiba, nunca
montou uma boa rede, isso é pesquisa, isso € pesquisa basica, pes-
quisa de ciéncias naturais e o Brasil até hoje ndo tem gente suficien-
te para fazer isso em unidades de conservagdo ou fora. Tem que ter
florestal, tem que ter botanico, tem que ter zo6logo, tem que ter gen-
te especialista em inseto, tem que ter gente especialista em tempera-
tura do solo, microrganismo do solo, para vocé ver, mas de qualquer
maneira eu crio isso aqui, protejo o resto muito estritamente e aqui
nas beiradas eu fagco umas experiéncias para ver como € que esse
sistema reage a perturbacdes (informacéo verbal)®.

José Augusto Drummond

O que eu acho pior, o pior dos piores é isso que a Lei se concentra,
depois eu vou lhe dizer sobre isso, mas que ela se concentra basi-
camente na categorizagao, isso eu ja achei ruim € quanto a categori-
zacdo eu também tenho horror de ter categorias com os mesmos ob-
jetivos como Estagdo Ecolégica e Reserva Biologica. Que sdo exa-
tamente iguais, mas tem nomes diferentes porque Estagéo Ecoldgica
estava na SEMA e o Paulo ndo ia poder criar unidade de conserva-
¢do que eram da algada do Ministério da Agricultura e do IBDF, ele
ndo poderia criar no Ministério do Interior, entdo ele inventou o termo
Estacéo Ecolédgica que eu acho até mais bonito que Reserva Bioldgi-
ca, entdo para que, no ano 2000, manter as duas, elimina uma. Tan-
to faz! O objetivo € o mesmo, Estacéo Ecoldgica, Reserva Bioldgica,
tanto faz, era vital e a gente sabia, era fatal tanto o Paulo Nogueira
Neto sabia muito bem, nés somos amigos intimos, como eu que um
dia estariam unidas (informac&o verbal)“*.

Maria Tereza Jorge Padua

230 Informacgdo fornecida por Jodo Paulo Capobianco em Sdo Paulo, em 2013.
23t Informacao fornecida por José Augusto Drummond em Brasilia, em 2013.
232 Informacdo fornecida por Maria Tereza Jorge Padua em Floriandpolis, em 2013.
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Porque é histérico, diferenca histérica. E s isso. Ja eram instituicdes
que cresceram os dois. E depois nos tinhamos boas relagbes com
eles, mas nés ndo nos metiamos com eles e nem eles conosco. Por
isso é que essa razédo histérica que pouca gente sabe, entendeu? (in-
formacao verbal)®*

Paulo Nogueira Neto

Situacao Atual

Segundo dados do Ministério do Meio Ambiente?**, ha, atualmente, no Brasil, no-
venta e cinco Estacdes Ecoldgicas, sendo que 31 correspondem a esfera federal,
sessenta e trés a esfera estadual e apenas uma corresponde a esfera municipal.
Encontram-se distribuidas nos seguintes biomas®°: amaz6nia (18 ESECs), caatinga
(4), cerrado (32), mata atlantica (40), pampa (1) e pantanal (1), totalizando 115.805

kmz2 de &rea protegida.

Areas de Protecdo Ambiental
Origem da Categoria

A categoria € criada no Brasil no inicio de 1980 e seu conceito foi inspirado nos
Parques Naturais de Portugal. A ideia foi trazida por Paulo Nogueira Neto quando,
durante o governo de Ulysses Guimaréaes, esteve na Europa para conhecer as uni-
dades de conservacao europeias. A categoria foi institucionalizada através da SE-

MA, cujo secretario, a época, era o préprio Paulo Nogueira Neto.

233 Informacdo fornecida por Paulo Nogueira Neto em Sao Paulo, em 2013.

Cadastro Nacional de Unidades de Conservagdo (CNUC), 12/12/2012

235 Bioma é um conjunto de vida (vegetal e animal) constituido pelo agrupamento de tipos de vegetac¢do conti-
guos e identificdveis em escala regional, com condi¢des geoclimaticas

similares e histéria compartilhada de mudangas, o que resulta em uma diversidade bioldgica propria (IBGE,
Mapa da Vegetacao do Brasil. Rio de Janeiro, 2004a. Disponivel em:
<http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/noticia_impressao.php?id_noticia=169).

234
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Os Parques Naturais portugueses visavam conciliar conservacao, populacédo e

atividades produtivas. Paulo Nogueira esclarece que ndo adotou a denominacgao

utilizada em Portugal, Parque Natural, por consi-
dera-la redundante, afinal, indaga ele: Qual Par-
gue nao é natural? Além disso, 0 termo causaria
muita confusdo no Brasil e a terminologia Area
de Protecdo Ambiental trazia em si o0 que deveria
ser feito (informagao verbal)®®.

Uma das motivacBes para a criacdo da cate-
goria foi a possibilidade de se criar unidades de
conservacao onde houvesse prevaléncia de pro-
priedades particulares, visto que, areas “desabi-
tadas” para a criagcao de unidades de conserva-
cado estavam escassas, € em um futuro préximo
seria praticamente impossivel encontrar areas
desabitadas. Diante deste contexto, as APAs
teriam a funcdo de minimizar os danos ambien-
tais em areas ocupadas pelo homem e utilizadas
para atividades industriais ou agricolas.

A Lei que dispbe sobre a criacdo das APAs é
de abril de 1981%*, publicada quatro meses an-
tes da Politica Nacional de Meio Ambiente
(PNMA)?*®, determina que cabera ao Poder Exe-
cutivo estabelecer normas para limitar ou proibir
atividades nas APAs que possam provocar ero-
sdo das terras, afetar os mananciais hidricos e
extinguir espécies raras da biota regional. N&o
faz nenhuma consideracdo sobre o critério de

selecdo de areas para a criagdo das unidades.

A primeira APA Federal, APA de
Petropolis, foi criada por iniciati-
va da SEMA, com o0 apoio de
ambientalistas locais, associados
a pessoas influentes com acesso
ao governo central e a midia,
preocupadas com a preservagao
do patrimbnio ambiental e cultu-
ral.
Foi criada através do Artigo 6°.
do Decreto Presidencial N°
87.561, de setembro de 1982, e
regulamentada pelo Decreto n°
99.274, de 06 de junho de 1990,
e delimitada pelo Decreto N°
527, de 20 de maio de 1992,
tendo como objetivo “garantir a
preservacdo do ecossistema da
Mata Atlantica, o uso sustentado
dos recursos naturais, a conser-
vacdo do conjunto paisagistico-
cultural e promover a melhoria
da qualidade de vida humana da
regidao”.
Por se tratar de uma regido turis-
tica, a populacdo pode dobrar
nos finais de semana e feriados
devido aos veranistas e turistas.
As principais atividades econé-
micas desenvolvidas na APA
sdo: comércio intenso, atividade
industrial e agricola.
Os principais problemas enfren-
tados sdo a ocupacgdo desorde-
nada em é&reas de APP, ativida-
des poluidoras, loteamentos
irregulares, falta de saneamento
e uso abusivo de agrotoxicos na
regido agricola.

fonte: Plano de Manejo APA Petro-

polis(2005) e Mosaico Central Flu-

minense.

236 Informacgdo fornecida por Paulo Nogueira Neto em S3o Paulo, em 2013.

7 Lei 6.902, de 27 de abril de 1981.

28 Lei 6.938, de 31 de agosto de 1981.




Na PNMA, o inciso®° que trata da criacdo das APAs fora vetado e somente em
1989, a Lei 7804, que altera a PNMA, determina que sera instrumento da Politica
Nacional do Meio Ambiente a criacdo das APAs pelo Poder Publico Federal, Esta-
dual e Municipal.

Através da promulgacdo do Decreto 99.274/1990%%°

, as APAs passaram a ser
criadas, em ambito federal, baseadas em parecer do IBAMA e caberia ao Secretario
de Meio Ambiente encaminhar a proposta ao Presidente da Republica?**. O Decreto
permite que os proprietarios particulares se utilizem de placas indicadoras para pro-
mocao turistica e para informar sobre a procedéncia de produtos originarios de de-
terminada unidade®¥. Determina que todos os servicos prestados & causa conser-
vacionista serdo considerados de relevancia e merecedores de reconhecimento,
mas nao diz quais 0s servi¢os e quais 0s reconhecimentos sédo esses, entenda-se o
que bem quiser®®.

O SNUC, define a Area de Protegdo Ambiental como “uma area em geral exten-
sa, com um certo grau de ocupacdo humana, dotada de atributos abioticos, bidticos,
estéticos ou culturais especialmente importantes para a qualidade de vida e o bem-
estar das populacdes humanas, e tem como objetivos basicos proteger a diversida-
de bioldgica, disciplinar o processo de ocupacdo e assegurar a sustentabilidade do
uso dos recursos naturais™**.

A APA constitui-se por terras publicas e privadas®*. Em terras privadas, cabe ao
proprietario, observadas as restrices legais, estabelecer regras para pesquisa e
visitacd0®*®, assim como, o proprietario estara sujeito a seguir normas e restricées
de uso em sua propriedade®*’.

De acordo com o SNUC, todas as UCs devem dispor de um plano de manejo, no

caso das APAs sera assegurado o direito & ampla participacdo da sociedade civil e

%% | i 6.938/1981, art. 92, VI

0 Decreto 99.274, de 6 de Junho de 1990, regulamenta a Lei 6.902, de 27 de abril de 1981 e a Lei 6.938, de
31 de agosto de 1981(PNMA).

! Decreto 99.274/1990, Art. 28.

22 Decreto 99.274/1990, Art. 30, paragrafo Unico

Decreto 99.274/1990, Art. 31

Lei 9.985/2000, Art 15, caput

Lei 9.985/2000, Art. 15,812

*% L.ei 9.985/2000. Art 15, §4°

**7 Lei 9.985/2000. Art 15, §2°
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da populacao residente na area®*® na participacéo, na atualizacdo e na implementa-
¢cao do Plano.

Entretanto, as &reas que estiverem sob dominio publico, cabera ao 6rgdo gestor
da unidade definir as condicdes para a realizacdo de pesquisas e uso publico®®.
Assim como mencionado anteriormente, o SNUC nao deixa claro qual o tipo de
Conselho deve atuar nas APAs. Enquanto ndo ha regulamentacao especifica para a
categoria em relagéo a qual o tipo de Conselho deve vigorar, as APAs definem seus
Conselhos como Consultivos.

Situacao Atual

Unidade de Conservagéo ou Planejamento Territorial?

Desde a proposta de criacdo da categoria Area de Protecdo Ambiental, a sua vi-
abilidade e a aplicabilidade, no Brasil, tém sido contestadas por especialistas e estu-
diosos. Ainda hoje, se discute se as APAs realmente tem um papel significativo para
a conservacao da biodiversidade ou se sdo um mero instrumento utilizado por go-
vernantes para fazer propaganda politica e mascarar os numeros de areas efetiva-
mente protegidas no Brasil.

Segundo dados do MMAZ?*®°, existem no Brasil, duzentas e sessenta e cinco
Areas de Protecdo Ambiental, sendo que trinta e duas correspondem a esfera fede-
ral, cento e oitenta e quatro a esfera estadual e quarenta e nove correspondem a
esfera municipal. Encontram-se distribuidas nos seguintes biomas: amazénia (31),
caatinga(31), cerrado(62), mata atlantica (160), pampa(3) e pantanal(0), totalizando
440.879 km2 de area protegida.

De acordo com o Paulo Nogueira Neto o que enfraqueceu a categoria foi, e con-
tinua a ser, a falta de fiscalizacdo, s6 ndo esclareceu se a maior falta é do 6rgéo

competente ou dos particulares, ou de ambos (informac&o verbal)®™.

Um dos primeiros tipos de unidades que nos (SEMA) criamos em
1981, foram as APAS. As APAs foram criadas da seguinte maneira,
foi feito um projeto, foram feitos até dois projetos, houve um primeiro
projeto que o Convenio ndo gostou muito, ndo sei bem porque, mas

2%% | £ 9.985/2000. Art 27, §2¢°

Lei 9.985/2000. Art.15, § 32
Cadastro Nacional de Unidades de Conservagdo (CNUC), 12/12/2012
Informacdo fornecida por Paulo Nogueira Neto em Sao Paulo, em 2013.
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depois que iniciamos o segundo projeto ele foi amplamente aceito.
Baseadas no que acontecia em Portugal, eu ja tinha estado em Por-
tugal com o Ulisses, no governo Portugués para conhecer as unida-
des de conservacdo deles e as unidades de conservacdo de Portu-
gal, e da Europa em geral, sao tipo APA s6 que para eles é Parque
Natural. Até hoje tem esses Parques Naturais, eu achei a ideia inte-
ressante, inclusive perto de Lisboa tem um Parque Natural bastante
bonito 1a perto da costa ao sul de Lisboa, e resolvemos criar. Entao,
comegamos, fizemos um projeto junto com o antigo reitor da Univer-
sidade do Para, que também gostava do assunto, e criamos as APAs
e pusemos nas APAs o nome que realmente elas deveriam ter, que é
Area de Protecdo Ambiental. O nome Europeu esta totalmente erra-
do porque a gente inclusive para brincar com eles, eu dizia: -Bom,
mas se 0 parque ndo é natural como é que vai ser, vocés cuidam
também de parque artificial? O Parque é um nome, € uma redundan-
cia e tal e d4 origem a muita confusdo, no Brasil esse nome daria
uma confusdo completa. Maria Tereza Jorge Padua n&o gostou nem
um pouco porque ela queria que a criacdo fosse com Parque Natural
e sempre quis, eu disse:- Nao, tem que ser APA porque APA é que
diz o que deve fazer. Entdo, criamos as APAs, em 1981, foram as
primeiras unidades de conservag¢édo que nds criamos e também cria-
mos junto com as APAs, alias até um pouco antes das APAs a criar
as Estacdes Ecoldgicas. [...] Porque nas APAs a propriedade tam-
bém continua particular, mas o que prejudicou e ainda prejudica mui-
to as APAs ¢é a falta de fiscalizagdo, entdo as APAs padecem desse,
elas sdo mal fiscalizadas e porque se nao hé fiscalizacdo, acaba a
coisa se perdendo.[...] Onde j& tem muito particular o jeito € criar
APA, na regido de Parati tem duas grandes APAs inclusive para pro-
teger a populacéo local que esta a beira mar.

Paulo Nogueira Neto

Eu falei com o Paulo, quando ele criou APA : -Que negocio é esse de
APA? Paulo respondeu: -N&o é porque em Portugal tem umas areas
em que a geréncia da area é feita pela populacdo. Eu digo: -Otimo,
ndo tenho duvida nenhuma.[...] O que que o0 pessoal se esquece é
gue a APA, no conceito do Paulo Nogueira Neto, ela s6 esta ligada
ao governo porque ele era do governo, porque a APA ndo devia ser
do governo. Sabe como é que devia ser a APA? Um grupo interes-
sado na regido cria a APA e administra a APA, ninguém nem gover-
no nenhum vai nomear ninguém para la se tem alguma APA que néo
tenha um cara que seja o presidente da unidade nomeado ou pelo
governador, ou pelo prefeito ou, entdo nada! Volta ao esquema ofici-
al. N&o devia ser o esquema oficial, por qué? Era o planejamento da
area e se APA exclui as &reas federais, como exclui, entdo a admi-
nistracao estadual é particular em areas particulares, 99,99999% das
areas sao particulares! [...] O Paulo Nogueira me perguntou: -Mas
vocé acha que vou criar a APA de Petrépolis, vocé acha que eu devo
botar o Parque da Serra dos Orgdos ou n&o dentro? Eu digo: - Olha
ndo interessa, vocé pode, para mim APA é uma area de planejamen-
to ambiental, ndo é protecdo ambiental. E planejamento. Entdo eu
disse a ele: - O Paulo, por que que a APA nao é todo o municipio?
Se é um area de planejamento ndo é desejavel que o municipio todo
seja planejado? O Brasil todo meu amigo, podia ser uma APA. E isso
€ que seria um sucesso total. Olha eu sou assessor da Diretoria de
Biodiversidade e Areas Protegidas do INEA, as &reas la tem uma ge-
rencia que € a Desenvolvimento Sustentavel, todas as APAS estdo
ligadas |4 a ele. Ele é que determina , ele é que faz, os conselhos,
tanto que os conselhos de APA é conselho deliberativo, eles é que
resolvem o que tem que ser feito e eles é que devem tomar: - A mas
ndo tem dinheiro se ndo for do governo, se o governo ndo der o di-
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nheiro? Por motivo politico? A APA ndo desenvolve. Entende? Nao
desenvolve parque, ndo desenvolve reserva, mas ai é obrigacdo do
governo desenvolver. APA ndo, APA o cara diz: -Isso ai é area parti-
cular. Como é que o camarada que é oficial pode determinar a admi-
nistrar areas que séo particulares? Se isso bater no Supremo Tribu-
nal Federal, vai dar um quico desgracado. Porque APA era para fun-
cionar como? O Conselho Deliberativo elege, mas ai Fabiana, tem
uma porcdo de coisas erradas|...] Oficialmente eu ndo criaria APA
nenhuma, porque se APA é municipal, o que deveria ser? Entéo € o
municipio que tem interesse, o prefeito tem interesse, mas a APA
municipal, para mim, seria a APA do municipio. O municipio inteiro
como APA, porque ndo? E uma éarea de, para mim APA n&o é unida-
de de conservacao, é area de planejamento ambiental. A execugéo
disso é feita através de que? Dos recursos do conselho deliberativo.
O Conselho Deliberativo é formado todo ele por pessoas que moram
ali, que tem interesses ali, este é o Conselho Deliberativo. O Conse-
Iho Deliberativo é que deveria, em votagéo, eleger o coordenador, e
ndo o coordenador ser imposto pelo governo federal, estadual ou
municipal. As APAs elas séo unidades de conservacao, de protecao,
de desenvolvimento sustentavel onde ha a participacdo do governo
na direcdo e através, deve ser gerido isso, através de um Conselho
Deliberativo. Se o Conselho Deliberativo funciona, a APA vai embora.
Porque é o particular, em area particular com interesse particular é
gue ta dirigindo, ndo é do governo que muda um, muda outro. N6s
temos 10 ou 12 APAs estaduais aqui no estado do Rio, € uma mixér-
dia aquilo! O camarada é nomeado pelo governador, cada um deles,
entdo, cada funcionéario do estado trabalhando nisso, e ndo deviam
ser, € 0 6rgdo é que deveria dar a orientagdo e ndo ter um funciona-
rio la. Como € com um Parque Nacional? E um funcionario que ele é
designado, ele é o chefe e pronto, é ele que administra, ele que vé o
planejamento, embora o planejamento também venha por cima e ele
desenvolve aquilo com os recursos do governo. J4 a APA nao, a
APA deve ser um grupo de associados, de moradores, de industriais,
seja la o que for, que deve fazer o planejamento. Quem é que cria a
APA? E o préprio grupo que manda uma mensagem, fica criada a
APA municipal de tal, entende? Nesses limites com esses objetivos e
com o Conselho Deliberativo tal. Pronto, encaminha isso para o pre-
feito. Mas isso ndo quer dizer que o prefeito € que criou, entende?
Foi o pessoal da APA é que criou. Como também pode descriar se
quiser, e ndo tem que obedecer o prefeito, o prefeito é que tem que
obedecer ao que t4 ali marcado, ali é area de planejamento. V€ 14 se
algum prefeito vai seguir o que a APA mandou fazer? De jeito ne-
nhum, a APA é APA, isso é uma unidade de conservacao. Eu cansei
de falar isso com o Almirante Ibsen, com a Maria Tereza Jorge e tu-
do, esse pessoal todo, eu disse:- T4 errado. -N&do. Ndo se pode mu-
dar. —Ent&o, ndo muda (informacéo verbal)zsz.

Alceo Magnanini

[...] ainspiracéo foi a de Portugal, que sdo os Parques Naturais e ai €
muito facil de entender quando pensamos na razéo da existéncia das
categorias a nivel internacional. E importante entender que essas vi-
sBGes ndo eram monoliticas, entdo, na Europa, ele comega com uma
visdo preservacionista sobre os outros porque eles ndo tinham mais
muito como preservar o deles porque ja era mexido, entdo eles se
baseiam numa razdo muito eurocéntrica de que o nosso ambiente ja
foi todo alterado para adaptar e, por exemplo, aceitar categorias mais

252

Informacdo fornecida por Alceo Magnanini no Rio de Janeiro, em 2013.
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flexiveis como depois a UICN agrupa na V. Entéo, a situagao é simi-
lar em Portugal e outros lugares, é de entender que existem areas
com interesse de biodiversidade que sdo areas super antropizadas,
historicamente foram, tiveram intervencao do homem, e essas areas
ndo cabem dentro de outras categorias. Por esse entendimento his-
térico, e é esse tipo de area que ele tras para APA, e que eu acho
gue a aqui no Brasil nunca foi bem entendido. Entdo, por isso que
guando falamos, alguns de nos falamos, que a APA do ponto de vista
da correlagdo internacional € uma categoria cujo ponto de vista é
proteger a paisagem, dificilmente alguém entende. Primeiro, porque
eles entendem a paisagem do ponto de vista que eu defini a catego-
ria Ill, que é o monumento natural, ou seja, € uma cachoeira, & um
barranco, uma falésia é um grande morro isolado, um péo de aclcar,
uma coisa desse tipo, um pico rochoso como o Itatiaia e tal. E nesse
caso nao, vocé ta falando de uma paisagem com uma area maior de
relagBes organicas. Segundo, é uma paisagem aonde tem uma evo-
lucdo historica entre 0 homem e a natureza, isso é o que define basi-
camente a categoria V e essa € a ideia que é trazida para ca, com
devidas proporcdes, adaptacbes, entdo as pessoas entendem, aqui
no Brasil, como uma unidade de conservacéo fraca, primeiro ela é
fraca porque ela ndo consegue proteger e segundo porgue nédo tem
interesse em proteger ou vice e versa. E ndo é assim, como algo que
tenta proteger algo de forma diferente, com outro objetivo e ai volto a
essa ideia da harmonia entre as categorias, 0 meu objetivo final, de
um sistema nacional ou subsistemas estaduais ou teméaticos ou bio-
geograficos, como o subsistema amazdnico ou marinho ou o estado
de Sao Paulo, ou o Rio de Janeiro ou para o turismo, para a pesqui-
sa, para educacgédo etc, 0s meus subsistemas, os sistemas e subsis-
temas, tem um objetivo comum que é dado com a complementacéo
das fung¢@es. Ela tem um outro objetivo, vocé nunca pode comparar o
resultado de uma APA comparando com o resultado de um Parque,
porgque o objetivo € outro! O objetivo é proteger &reas onde vocé nao
pode ter aquela preservacdo absoluta por varios motivos, principal-
mente porque existe um valor de natureza ali, mas ela ja tem uma in-
teragdo muito forte. Como no caso do Brasil isso € menos visivel, por
que? Nés temos coisas que sobraram como floresta que tem intera-
¢do humana que nem lembramos mais, entdo um monte das areas
super protegidas, assim, super naturais, entre aspas, da Amazonia é
resultado de interagdo com os indigenas ao longo de milénios, as ve-
zes, até. Mas ndo chamamos isso de paisagem, nao chamamos isso
de uma paisagem alterada pelo homem e quando tem alteracao, fa-
lamos: - Bom, entdo a natureza ja deixou de existir. N6s s6 vemos a
parte que é: o desmatamento aconteceu, vemos muito essa coisa
desmatado e néo desmatado. (informag&o verbal)™®.

Claudio Maretti

Pois é, as APAS ja vém de antes. As APAs também foram conside-
radas, se vocé for ver a historia das APAs dentro do IBAMA, as APAs
sempre foram consideradas areas de menos importancia, unidades
de importancia quase zero, por qué? Porque prometia uso humano e,
no entanto, ela se baseava numa outra unidade internacional que se

>3 Informacado fornecida por Claudio Maretti em Brasilia, em 2013.
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chama Reserva da Biosfera que aqui no Brasil houve uma tentativa
de se criar Reserva da Biosfera dentro do SNUC, houve uma reacao
brutal contra ela[...]. Entdo, a Reserva da Biosfera internacional sédo
areas grandes, mas muito e infinitamente menores do que essas que
vado do Chui até ndo sei aonde, e que sdo areas manejadas como
unidades de conservacdo. No Brasil isso ndo passou, exatamente
porque ndo se queria abrir nenhuma perspectiva de que as popula-
¢Oes locais tradicionais pudessem ser consideradas como protago-
nistas da conservacéo (informac&o verbal)®*.

Antonio Carlos Sant’Ana Diegues

Por que uma APA? Porque é uma maneira de vocé ter uma instancia
de debate, de participagédo e requerer eventualmente até o proprio
planejamento. Brasilia € o0 mesmo exemplo, o ex governador Roriz
estava fazendo reforma agraria no Plano Piloto, ele trazia, inclusive,
gente do nordeste e assentava ali, totalmente irregular. E o governo
federal ndo tinha instrumento para agir, da janela do Palacio do Pla-
nalto vocé via do outro lado do lago ocupacdes, vocé reclamava com
alguém Ila: -Eu n&o tenho o que fazer. Oque que o governo fez? Cri-
ou uma APA para permitir um instrumento de interveng&o do governo
federal naquela &rea. A minha experiéncia de APA é que as vezes é
importante ter esse instrumento porque ela ndo exige desapropriacao
e ela cria a partir dai um marco regulatério para trabalhar com a situ-
acao, ela € um instrumento importante, até mesmo em algumas situ-
acoes, ela é importante pelo déficit que vocé tem no Brasil de instru-
mentos de planejamento em que vocé usa APA, isso é um caso con-
creto (informagcao verbal)®.

Fabio Feldmann

APA é qualquer coisa. Para vocé ter uma ideia, as praias do Rio de
Janeiro séo decretadas como APA e ndo tem o menor sentido, entéo
APA é uma coisa que foi criada, tem a vantagem para 0 governo que
nao tem que desapropriar nada, entdo ele decreta uma APA. [...] A
APA saiu da cabeca dos governantes, cada um acha que pode de-
cretar o que bem entender. [...]JQuando o Paulo Nogueira Neto imagi-
nou a APA, teria uma area de vida silvestre na praia de Copacabana
é dificil vocé fazer uma area de vida silvestre, ndo é€? E por ai vai,
quer dizer desvirtuam a finalidade. Ent&o as coisas ao longo do tem-
po vao mudando de finalidade, se degradando sob certos aspectos,
APA é um deles. APA surgiu com a ideia realmente de proteger o
ambiente, mas ai comecaram a decretar APA por tudo quanto € can-
to, algumas funcionam mais ou menos, protege alguma coisa outras
ndo protegem absolutamente nada (informacgéo verbal)zsa.

Ibsen de Gusméo Camara

E nds vamos incluir a APA, porque quem defendia a APA dizia: -N&o,
isso & APA! Entao ja tem APA e nés argumentavamos que ndo, que
era muito genérico, que era legal vocé vincular isso de forma mais
explicita com determinados componentes da paisagem. E nao foi
possivel. Era muito em cima de uma disputa, a APA, por exemplo,

24 Informacgdo fornecida por Antonio Carlos Sant’Ana Diegues em S3o Paulo, em 2013.
2> Informacado fornecida por Fabio Feldmann em Sao Paulo, em 2013.
26 Informacado fornecida por Ibsen de Gusmao Camara no Rio de Janeiro, em 2013.
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sempre foi uma categoria muito questionada pela ala mais preserva-
cionista do conservacionismo, parece uma contradicdo, mas € que
existe ai uma ala mais preservacionista no sentido de vocé ter uma
visdo mais reduzida sobre as possibilidades de atuacdo humana
nesse espaco protegido. A APA era uma proposta que vinha do gru-
po mais conservacionista que era execrada pelo grupo mais preser-
vacionista porque nao reconhecia que podia haver uma unidade de
conservacdo, por exemplo, que ndo fosse desapropriada, que nédo
fosse de dominio publico, e sobre a qual o poder publico ndo tivesse
total dominio (informagéo verbal)257.

Jodo Paulo Capobianco

A lei de 81 cria as APAs e d& a ideia de vocé ter agora uma unidade
de conservacgdo de desenvolvimento sustentavel, essa é a novidade.
Eu sempre me interessei muito pelas Reservas da Biosfera, porque
eu acho que elas séo a conceituacéo de uma APA, ou se quiser, um
conjunto de areas de uso sustentavel (informac&o verbal)*®.

José Pedro de Oliveira Costa

Um modelo muito mais de ordenamento territorial do que propria-
mente de uma unidade de conservacdo. Quando a pessoa quer criar
uma unidade de conservacao e nao quer ter dor de cabeca cria APA,
porque a APA nao precisa desapropriar, ndo precisa comprar briga
com os proprietarios também porque ndo é muito claro o que pode e
ogue nao pode fazer. A zona de amortecimento das APAs também é
uma coisa mal definida. Agora, poderia ser um instrumento de orde-
namento territorial, porque a experiéncia dos Parques Naturais Regi-
onais € uma experiéncia bem sucedida, mas néo sé da conservacao,
propriamente dita, da biodiversidade, mas de instrumento de desen-
volvimento local. Onde vocé procura respeitar aqueles recursos da-
quele territério, quais sdo os produtos tradicionais daquela comuni-
dade, vamos valorizar uma politica de valorizacdo de arranjos produ-
tivos locais. Eu acho que poderia ser interessante, mas esta faltando
ser regulamentado e por enquanto tem sido muito pouco util esse
negocio de criar APA. Eu acho que ja nasceu torto, como foi apropri-
ado aqui na definigdo, uma definicdo tdo ampla. E como ja tem muita
area protegida por APA, as vezes eu tenho impresséo que as pesso-
as ficam com medo de mexer nisso, vamos regulamentar a APA, di-
zer o que pode e oque ndo pode porque num certo sentido é conve-
niente que nédo seja regulamentado e o povo continua criando APA ai
a 2x4, ai quando vocé fala para populagdo em geral : -Ah fulano criou
uma area de protecdo ambiental, as pessoas confundem muito. Nin-
guém sabe a diferenca de APA, para Reserva Ecoldgica no senso
comum. Entdo, eu ndo sei se é conveniente que eles ndo regulamen-
tam para as pessoas poderem ficar criando sem que isso tenha muita
consequéncia, consequéncia que eu digo em termos de restricdo a
determinadas praticas, mas que o instrumento em si, 0 instrumento
original, que s&o os Parques Regionais Naturais, naquele contexto ali

7 Informacao fornecida por Jodo Paulo Capobianco em S3o Paulo, em 2013.

28 Informacao fornecida por José Pedro de Oliveira Costa em Sdo Paulo, em 2013.
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certamente é um instrumento muito interessante de desenvolvimento
regional (informacéo verbal)zsg.

Juliana Santilli

E s6 vocé olhar né Fabiana, é s6 vocé olhar oque que aconteceu
com as APAs no Brasil. Mas isso se sabia desde sempre, vocé pega
0s meus primeiros artigos vocé vé ai. E um ordenamento territorial
perfeito, é igual a um plano diretor, todo mundo também precisa dis-
s0, s6 que ndo é uma unidade de conservagéo, ai esta o ponto. Por-
gue ndo pertence ao governo a terra, entdo como é que vocé vai exi-
gir coisas que nao estejam previstas na legislacdo orgéanica em vigor,
ndo ha como, porque dai € uma desapropriacdo indireta. Entdo as
APAs deram no que deram, todos os politicos, todos os governado-
res, prefeitos, todo mundo cria APA e na realidade continua igualzi-
nho. E se gasta demais para fazer plano de manejo de APA que
nunca sdo eficazes, com uma enorme excec¢do, quando sdo mapas
marinhos funcionam, porque na agua nao é terra, ndo tem proprieta-
rio particular. A APA da Baleia Franca funciona muito bem, ndo tem
proprietario particular. E também, por exemplo, tem uma que funcio-
na que eu acho que é um esforco enorme, que muitas ndo governa-
mentais é a de Guaraquecaba, na costa do Parang, também essa
funciona. Bem, quer dizer, ha excecdo para tudo também, mas néo é
ao meu ver uma unidade de conservagdo, vocé tem varios estudos
assim. O Jesus fez um estudo fenomenal dizendo o quanto o gover-
no gastou, ele fez alguns exemplos se ndo me engano umas 5 ou 6
APAs e gastou muito mais que para todo o sistema de unidades de
conservacgdo do Brasil e as APAs hoje estdo totalmente desvirtuadas,
descobertas e tal, ele fez, algumas APAs que realmente tudo que se
gastou se jogou no lixo, elas acabaram[...] E um sistema de gest&o
necessario, ter a APA no entorno de unidade de conservagéo, quer
dizer, ter algum critério de ordenamento territorial melhor, perfeito (in-
formagcao verbal)®®!

Maria Tereza Jorge Padua

Eu vejo a APA como um ordenamento de territério, como qualquer
outro lugar do planeta que tem que ter um ordenamento territorial pa-
ra vocé usar e utilizar os recursos, mas como categoria de unidade
de conservacéo eu ainda ndo tenho uma avaliacdo. [...] o SNUC néo
esta maduro. Entéo, eu te pergunto: o que nds temos hoje sobre ava-
liacdo das APAs (informacao verbal)®*'?

Sonia Wiedmann

As APAs comecaram a ser criadas por atos normativos da SEMA,
antes de ter a Lei da PNMA e vérias foram criadas. E inclusive o
pessoal que ndo gosta do Dr. Paulo Nogueira Neto, fala:- “Ele criava
unidade de conservagao do aviao”. Um lugar jA muito desgastado,
um lugar perto, onde tem agua, onde tem madeira, onde tem flora,
onde tem fauna. Onde tem beleza e tal, e foi mais ou menos assim

9 Informacgdo fornecida por Juliana Santilli em Brasilia, em 2013.
260 Informacdo fornecida por Maria Tereza Jorge Padua em Florianépolis, em 2013.
261 Informacao fornecida por Sonia Wiedmann em Brasilia, em 2013.
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com esse conceito que foi criado na Lei, se vocé ler a Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente, estd |4 APA. E ai comeca a criar, por
exemplo, uma das primeiras que foi criada foi la em Teresopolis, Rio
de Janeiro, no distrito industrial de TeresoOpolis que naquele tempo
era praticamente que falido, hoje eu ndo sei como ta. Foi criado em
84 por ai, e tinha de tudo la dentro, tinha umas fabricas de tecido, ti-
nha umas areas totalmente degradadas, fazendas abandonadas que
pegavam fogo e mais alto na serra tinham uma por¢do de mananci-
ais que inclusive poderiam fornecer agua para Teresopolis, que pega
parte da sua agua ja do Parque de Serra dos Orgdos que é muito
mais antigo, é de 39, entdo ele criou aquela coisa ali, ninguém en-
tendia, as pessoas falavam: -Como é que pode ter um Parque com
uma industria 14 dentro? E o tratamento de esgoto? Mas era essa a
ideia dele, sabe? Sobrou um pouquinho de natureza aqui, entdo va-
mos fazer um ordenamento disso aqui. Para que néo seja abando-
nado, para que a agua néo fique suja, para que aquela inddstria ndo
use a madeira ali como combustivel e comece a usar. E uma unidade
de planejamento integrada, uma coisa de arquiteto ou planejador re-
gional e urbano. E foi uma visédo que ele teve e que ele achava que o
Brasil precisava disso também, ndo sé para guardar lugares puros
imaculados, intocados, mas que precisava dessas mais desgastadas
pelo urbano industrial, estou inventando este termo agora ( informa-
céo verbal)®®.

José Augusto Drummond

Muito embora exista a polémica sobre a validade da categoria como unidade de
conservagao ou como um instrumento de planejamento territorial, as APAS séo a
segunda categoria de manejo mais criadas no Brasil, quem lidera o ranking em nu-
mero de unidades criadas sdo as RPPNSs.

Ao se repensar o que declarou Alceo Magnanini, “o ideal € que todo o Brasil fos-
se uma APA, ai sim seria um sucesso (informacéo verbal) %3, e ao se repensar os
objetivos de criacdo da APA, pode-se parafrasear ambos na seguinte reflexdo: a
conservacao da biodiversidade deveria ser pauta constate de politica publica e parte
integrante da rotina diaria dos brasileiros e 0 compromisso em proteger a diversida-
de biolégica, em se disciplinar o seu processo de ocupacao e de assegurar a susten-
tabilidade do uso dos recursos naturais deveriam ser assuntos de primeira ordem.
Talvez desta maneira, pudéssemos vislumbrar um Sistema que conversa entre si e
age em prol da conservacédo da biodiversidade e da manuteng&o dos recursos natu-

rais.

262 Informacao fornecida por José Augusto Drummond em Brasilia, em 2013.

263 Informacao fornecida por Alceo Magnanini, no Rio de Janeiro, em 2013.
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Areas de Relevante Interesse Ecolégico
Origem da Categoria

Assim como as APAs, as Areas de Relevante Interesse Ecolégico (ARIEs) foram
idealizadas pelo Paulo Nogueira Neto com a ideia de serem um instrumento rapido
de intervencao capazes de frear possiveis impactos ambientais em locais de grande
importancia para a conservacdo (informacdo verbal)®®*. Segundo Paulo Nogueira
Neto, a vantagem da ARIE é que ap0s a sua criagdo torna-se obrigatério, o proprie-
tario, manter e conservar uma area de floresta, a propriedade continua a ser particu-
lar, mas uma parte da propriedade precisa ser mantida intacta. Paulo Nogueira Neto,
define tal caracteristica como uma situacao hibrida (informacao verbal)?®°.

Outra vantagem da categoria, segundo Paulo Nogueira Neto, é que apés a de-
cretacdo da ARIE somente o Congresso Nacional podera extingui-la, fato que forta-
lece o carater de perpetuidade da unidade de conservacao (informac&o verbal)?®.

As ARIEs foram institucionalizadas pelo Decreto 89.336, de 31 de janeiro de
1984, que as define da seguinte maneira: “sdo areas de Relevante Interesse Ecolo-

gico as areas que possuam caracteristicas naturais extra-

ordinarias ou abriguem exemplares raros da biota regional,
exigindo cuidados especiais de protecao por parte do Po-
der Publico®’.”

Um dos critérios utilizados para a selecdo de éareas
eram os locais, preferencialmente, com extenséao inferior a
5.000 hectares onde houvessem sofrido pouca, ou ne-
nhuma, antropizacdo®®®. O objetivo principal da area era o
de salvaguardar a biota nativa. As ARIEs localizadas proé-
ximas a APAs, passariam a integrar a Zona de Vida Silves-
tres®®.

Cabe ao CONAMA estabelecer as normas e os critérios

referentes a uso racional dos recursos ambientais®’°, en-

204 Informacao fornecida por Paulo Nogueira Neto em Sdo Paulo, em 2013.
263 Informacdo fornecida por Paulo Nogueira Neto em Sao Paulo, em 2013.
266 Informacgdo fornecida por Paulo Nogueira Neto em Sdo Paulo, em 2013.
*%7 Decreto 89.336/1984, Art. 22, caput

Decreto 89.336/1984, Art. 29, §1°

Decreto 89.336/1984, Art. 29, §2¢

Decreto 89.336/1984, Art. 42

268
269
270

A primeira ARIE criada
foi a de Matdo de Cos-
mopolis, em 1985, na
propriedade da
Ester

Usina
S.A,
pertencente a familia de

Agucareira

Paulo Nogueira Neto. A
ARIE é destinada priorita-
riamente a prote¢do da
biota nativa.

Atualmente, a ARIE faz
parte do Projeto Corre-
dor das Onga, uma inicia-
tiva do ICMBio e desen-
volvido em parceria entre
o o Instituto de Biologia e
o Instituto de Economia
da Unicamp. O projeto
pretende implantar cor-
redores ecoldgicos na
Regido Metropolitana de
Campinas, cujo objetivo
principal é a protecdo das
ongas.

fonte: Jornal Pires Ru-

ral, 2013; Alves Filho,
Manuel, 2011




tretanto em unidades estaduais ou municipais poderdo ser estabelecidos normas e
critérios complementares aos estipulados pelo CONAMA?*. A transgressdo das

|272

normas sera considerada causadora de degradacdo ambiental’s, assim como as

atividades que impecam ou dificultem a regeneragédo natural causadas por inunda-

¢oes, incéndio ou por acéo antrépica®”

. O poder publico poderia arrendar ou adquirir
as ARIEs caso assegurasse protecéo mais efetiva as unidades®’*.

Com a publicagéo da Resolugdo do CONAMA 012/1989, as ARIES passam a
ter regulacao legal sobre a proibigéo de atividades que afetem os ecossistemas den-
tro dos limites da UC. De acordo com a Resolugdo, passa a ser permitido®’, desde
gue devidamente controlado pelo 6rgao responsavel, a pratica do pastoreio e da co-

lheita limitada de produtos naturais. E expressamente proibido?’®

, atividades que
ponham em risco: | - a conservacéo dos ecossistemas; Il - a protecéo especial a es-
pécies de biota localmente raras; e Ill - a harmonia da paisagem.

No entanto, a definicdo das ARIEs, pouco se alterou no SNUC: “area em geral
de pequena extensao, com pouca ou nenhuma ocupacdo humana, com caracteristi-
cas naturais extraordinarias ou que abriga exemplares raros da biota regional, e tem
como objetivo manter 0os ecossistemas naturais de importancia regional ou local e
regular o uso admissivel dessas areas, de modo a compatibiliza-lo com os objetivos
de conservagao da natureza”®"".

Assim como as APAs, as ARIES podem ser constituidas por terras publicas ou
privadas®’®, e podem ser estabelecidas normas e restricdes para a utilizacéo de pro-
priedade privada localizada em ARIE, desde que respeitados os limites constitucio-

nais®’®.

Situacéao Atual
Segundo dados do MMA?®, existem no Brasil, quarenta e sete Areas de Rele-

vante Interesse Ecologico, sendo que 16 correspondem a esfera federal, 25 a esfera

" Decreto 89.336/1984, Art. 5 @

Decreto 89.336/1984, Art. 49, § 12

Decreto 89.336/1984, Art. 49, § 2°

Decreto 89.336/1984, Art 82

?7> Resolucdo CONAMA 012, de 14.09.1989, Art. 22

?7¢ Resolugio CONAMA 012, de 14.09.1989, Art. 12, 1, 11, Il

77 1 £i9.985/2000, Art. 162, caput

Lei9.985/2000, Art. 162, §1°

Lei9.985/2000, Art. 162, §2°

Cadastro Nacional de Unidades de Conservagdo (CNUC), 12/12/2012
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estadual e seis correspondem a esfera municipal. Encontram-se distribuidas nos
seguintes biomas: amazonia (6), caatinga(5), cerrado(16), mata atlantica (18), pam-

pa(l) e pantanal(0), totalizando 920 km2 de area protegida.

Eu embati muito por uma que ja € um a categoria oficial e que é a
ARIE, Area de Relevante Interesse Ecoldgico [...] Eu criei a ARIE,
gue ndo muda a propriedade mas obriga 0 dono a manter, manter e
conservar a floresta, uma espécie de area que as pessoas sao obri-
gadas a ter guardadas. Reserva Legal. Ent&o, continua a proprieda-
de, é do dono mas que deve ser guardada intacta e € uma coisa hi-
brida, porque a propriedade pertence ao proprietario que deve gerir
as coisas e tal, mas a natureza ndo pode ser mudada, a ARIE nédo
volta pro dono. Decretou uma ARIE, s6 mesmo o Congresso Nacio-
nal que pode declarar, extinguir, como qualquer unidade de conser-
vacdo. Entdo, essa coisa pegou pouco no Brasil porque o pessoal
prefere a outra que pode ser terminada, digamos assim, ter outro
destino e essa nao pode, essa s6 o poder legislativo que poderia, di-
gamos assim, extinguir. Entdo, a primeira dessas areas eu resolvi
criar em &reas da minha familia e estéo 14 até hoje, € & em Cosmo-
polis perto de Paulinia, a familia tinha uma floresta grande la de 170
hectares e para a regido, € relativamente grande, porque as florestas
do estado de S&o Paulo raramente tem mais de 100 hectares, quase
todas particulares tem menos, mas enfim, sdo 175, se ndo me enga-
no, hectares e hoje é a ARIE mais desenvolvida do Brasil, tem gente
do Chico Mendes la permanentemente. O Conselho Consultivo tem
30 membros da regido de Cosmopolis, todas as pessoas de Cosmo-
polis que gostam da natureza estdo la no Conselho Consultivo e in-
clusive foi criado o Conselho Consultivo, ano passado, no final do
ano, fizeram uma festa la na UNICAMP e eu fui 14 fiz discurso e tal.
Entdo, nds criamos essa ARIE, que vai muito bem, e em Santa Cata-
rina também tem uma interessante na Serra das Abelhas e tem umas
30 espalhadas pelo Brasil (informagcao verbal)®".

Paulo Nogueira Neto

[..] nasce na SEMA [...]Je continua existindo, por sinal, [...] com uma
piora de conceito hoje em dia, porque ARIE, Area de Relevante Inte-
resse Ecolbgico, esse nome é um nome que, bom, se um Parque
Nacional ndo for de relevante interesse ecoldgico ele ndo precisa
existir, se uma Reserva Bioldgica nao for, ndo precisa existir, se uma
Estacéo Ecolégica ndo for, entdo, o que é ARIE? [...]. Agora, o pior €
0 conceito, que na época a gente ndo sabia, podia ser publico ou pri-
vado, continua publico ou privado, vocé nao sabe. Pode ser com uso
direto ou protec¢do integral, vocé n&o sabe. Entéo, ela virou um corin-
ga, teoricamente, para quando vocé ndo sabe o que fazer vocé pde
aquilo, com o detalhe péssimo que depois vocé ndo sabe como ma-
nejar, que politicamente da problemas e que tem uma série de outras
coisas (informagao verbal)*®*.

Miguel Milano

Do ARIE o que eu vi na documentacao original, o porque que ela foi
criada e da entrevista que eu fiz com o Paulo Nogueira Neto, a ideia
era ter um instrumento agil: eu fiquei sabendo que a Floresta da Ci-
cuta tem um bando de muriqui, boom, eu faco um Decreto. E uma

281 Informacdo fornecida por Paulo Nogueira Neto em Sao Paulo, em 2013.

282 Informacado verbal fornecida por Miguel Milano em Bonito, em 2013.
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coisa preventiva, sem estudos, dentro da metodologia do SNUC, ho-
je, é dificil criar uma ARIE desse jeito. Vamos criar aqui uma coisa
agil para depois pensar uma outra forma, depois ser transformado
em outra, outro tipo de unidade de conservacéo. Seria uma modali-
dade provisoria, mas que em principio impediria destruicdo ou se ti-
vesse uma obra aqui ia cortar ali com uma estrada, com uma linha de
transmissdo, poderia ser embargada pelo menos por algum tempo.
Depois a ARIE evoluiu para outras coisas (informagao verbal)®®,
José Augusto Drummond

A ARIE é outra categoria, que segundo o relato de alguns dos especialistas en-
trevistados, surge sem estudos técnicos e se mostrou, ao longo dos anos, ineficiente
em cumprir com os objetivos de conservacdo. A categoria apresenta falhas concei-
tuais que acabam por se refletir no manejo da area. Tantas dificuldades técnicas
resultaram em um baixo numero de criacdo de unidades de conservacao desta ca-

tegoria no pais.

Reservas Extrativistas
Origem da Categoria
As Reservas Extrativistas relacionam-se a questdo fundiaria no Brasil, ndo afir-
ma-se aqui que ela € uma questao fundiaria, fato debatido desde a cria¢do da cate-
goria, mas sim que a categoria surge diante de um contexto fundiério critico no pais.
A problematica fundiaria do Brasil é dos idos de 1500, quando, em 1530, nascem
os latifundios, com a criacdo das capitanias hereditarias e do sistema de sesmarias,
em que a Coroa Portuguesa distribuia grandes glebas para quem estivesse disposto
a doar um sexto de sua producao agricola. Com a Independéncia do Brasil, os con-
flitos por terra tornaram-se violentos e envolviam os proprietarios (em sua grande
maioria os latifundiarios) e os grileiros armados. Com o intuito de tentar controlar a
situacao e ordenar o campo, em 1850, o Império edita a Lei das Terras cujo principal
objetivo seria proibir a ocupacéo de areas publicas e a determinar o pagamento em
dinheiro no ato da compra de novas terras. Entretanto, o ato legal refletiu no aumen-
to do poder dos latifundiarios que passaram a comprar terras de pequenos produto-
res?*,
Os conflitos por terra continuaram e se agravaram, e somente nos anos de 1950

e 1960, periodo em a sociedade brasileira encontrava-se em processo de rapida

8 Informacdo fornecida por José Augusto Drummond em Brasilia, em 2013.

INCRA, Histdrico da questdo agricola, disponivel em http://www.incra.gov.br/index.php/reforma-agraria-
2/questao-agraria/historico-da-questao-agraria
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urbanizacdo e expanséo agricola, a sociedade comeca a discutir os assuntos relaci-
onados a questao fundiaria, principalmente no Norte do Brasil, onde, os governos
estaduais implantavam politicas de incentivo voltadas aos empresérios do Centro-sul
do pais para que fossem desenvolver empreendimentos na area rural da regido nor-
te. O Governo Federal incentivava a colonizacdo da Amazénia, que recebera imi-
grantes do pais inteiro, principalmente, para a construcdo e ocupacao das margens
da Transamazoénica, e para a implantacao de grandiosos projetos agropecuarios.

Nessa época, muitos seringais do Acre tornaram-se pastos para gado, expulsan-
do os seringueiros que partiram em busca de novas areas. A nova classe de “serin-
gueiros autbnomos” formou um movimento, que se denominou de “Empates”. O ca-
rater das reivindica¢des foi considerado, por alguns especialistas, baseado nos pila-
res da sustentabilidade, em que as func¢des sociais, ambientais e econdmicas per-
meavam a luta dos Seringueiros: luta para impedir novos desmatamentos em areas
extrativistas (meio ambiente), garantiria 0s meios para a sua sobrevivéncia (econo-
mico) e o direito de serem extrativistas (social).

Os sucessivos conflitos entre os seringueiros e os fazendeiros repercutiram
enormemente na midia, tanto nacional, quanto internacional, e fizeram com que a
tematica passasse a ser discutida em ambitos diferentes do governo brasileiro. Em
1985, os seringueiros promoveram, em Brasilia, o Primeiro Encontro Nacional dos
Seringueiros da Amazonia, e entre as diversas reinvindicacoes, discute-se a criacéo
de Reservas Extrativistas no norte do pais. O conceito discutido no encontro era de
gue as terras seriam de propriedade do Governo Federal e o uso seria controlado
pelas associa¢cdes de seringueiros e moradores tradicionais da floresta, que teriam o
direito sobre a coleta e sobre o destino final dos produtos florestais em troca do ma-
nejo da terra, que visaria a protecao integral da floresta®®.

Neste mesmo ano, o Brasil langava o Plano Nacional de Reforma Agraria com a
meta de destinar 43 milhdes de hectares para reassentar 1,4 milhdes de familias até
19897, considerada, por muitos, utépica desde sua concepcao.

As Reservas Extrativistas foram criadas no contexto da Reforma Agraria, e enca-
rada pelos extrativistas como um instrumento de Reforma Agréria, a partir do mo-

mento em que consideravam a sua implantagdo como uma maneira de legitimar a

?%> Rueda, R.P. Evolugdo Histdrica do extrativismo. Disponivel em

:http://www.ibama.gov.br/resex/textos/h9.htm. Acesso em:08 out. 2013.
%% INCRA.
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posse e reconhecer os direitos a terra de quem dela tirava seu sustento e nela habi-
tava ha longos anos. O carater ambiental estaria relacionada a conquista da terra,
Cujo 0 objetivo era manter o extrativismo e o respeito a floresta e os recursos dela
obtidos.?®’

O INCRA cria em 1987, o PAE, Projeto de Assentamento Extrativista, “destinado
a exploracdo de areas dotadas de riquezas extrativas, através de atividades econo-
micamente viaveis e ecologicamente sustentaveis, a serem executadas pelas popu-
lagBes que ocupem ou venham a ocupar as mencionadas areas”?®®. A atividade ex-
trativista era considerada como uma alternativa para os projetos de assentamento e
as areas destinadas para a implementacdo dos projetos de assentamento extrativis-
tas seriam sob concessdo de uso, em regime comunial®®® de acordo com a decisdo
das comunidades concessionaria®®.

O Governo federal legitima a Reserva Extrativista em 1989, através da Lei n°
7.804%%', Em janeiro de 1990°%?, é criada a Primeira Reserva Extrativista do Brasil, a
do Alto Jurud, declarada como de interesse ecoldgico e social, cabendo ao IBAMA a
implantacéo, a protecdo e a administracdo da Reserva.

Apos trés dias da criacdo da Reserva do Alto Jurua, institui-se o Decreto das Re-
servas Extrativistas®®, em que define-se que as Reservas Extrativistas s&o espacos
territoriais onde as populagdes tradicionais pudessem explorar, de maneira susten-
tavel, os recursos naturais renovaveis®®*. Ficando a cargo do Poder Executivo criar

as Reservas em locais de interesse ecoldgico e social (areas com caracteristicas

287 Rueda, Rafael Pinzén. Evolugao Histdrica do Extrativismo

PORTARIA INCRA/P/N2 627/ 1987,1. Disponivel em:
http://www.incra.gov.br/index.php/institucionall/legislacao--/atos-internos/portarias/file/91-portariaincrapn-
627-30071987. Acesso em: 08 out. 2013.

289 Regime comunial deriva do antigo Regime Francés, em que a populacdo de uma determinada localidade
poderia explorar pastos e florestas de determinada propriedade privada. Denota um forte carater coletivo, por
direito de usos e serviddes coletivas sobre terras particulares. Saes, L. de. Coletivismo Agrario e Tendéncias
Individualistas na Franga Pré- Revolucionaria. Revista de Histéria. S3o Paulo, 161 (22 semestre), p.275-299,
20009. Disponivel em: http://www.revistas.usp.br/revhistoria/article/view/19126/21189. Acesso em : 05 jan.
2013.

?* PORTARIA INCRA/P/N2 627/ 1987, I

»! Leine 7.704/1990. D4 nova redagdo ao art. 99, VI, da Lei 6.938/1981(PNMA) que passa a vigorar com a se-
guinte redacgdo: VI - a criagdo de espacos territoriais especialmente protegidos pelo Poder Publico federal, es-
tadual e municipal, tais como areas de prote¢do ambiental, de relevante interesse ecoldgico e reservas extrati-
vistas;

2 Decreto n° 98.863/1990

** Decreto n? 98.897/1990

?** Decreto n298.897/1990
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naturais ou que possibilitassem a exploracdo sustentavel sem prejudicar a conser-
vacao ambiental).

O Projeto de lei de 1992, ressalta que além das atividades de extracdo de produ-
tos nativos( latex, resinas e frutos) seriam toleradas atividades de subsisténcia e
apenas 5% da area poderia sofrer alteracGes antropicas e proibia expressamente a
extracdo comercial de madeira. O critério basico para selecédo de areas para implan-
tacdo das RESEXs era a relacdo de dependéncia entre populacdes e a da coleta de
produtos florestais para sua sobrevivéncia. A area seria de dominio publico, utilizada
através de concessao e controlada pelo governo.

A categoria se consolida no SNUC, com a seguinte definicdo: “uma é&rea utilizada
por populacdes extrativistas tradicionais, cuja subsisténcia baseia-se no extrativismo
e, complementarmente, na agricultura de subsisténcia e na criacdo de animais de
pequeno porte, e tem como objetivos basicos proteger os meios de vida e a cultura
dessas populacfes, e assegurar 0 uso sustentavel dos recursos naturais da unida-
de”295

O dominio continua a ser publico e o0 uso permitido através de concessao as po-
pulacdes extrativistas tradicionais. As areas particulares dentro dos limites das RE-
SEX deverdo ser desapropriadas®®. A visitacdo publica deve estar de acordo com
os interesses locais e do Plano de manejo da UC?’.

A pesquisa cientifica, além de permitida deve ser estimulada e esta sujeita a au-

torizacdo prévia do 6rgéo responsavel**®

A RESEX seré gerida pelo Conselho Deli-
berativo®®®, cuja uma das funcdes, sera a de aprovar o Plano de manejo®®.

Em relacdo as atividades a serem desenvolvidas, a Lei proibe a exploracdo de
recursos minerais e a caca, tanto a profissional quanto a amadora®”, e a exploracéo

comercial de recursos madeiros, somente sera permitida em bases sustentaveis e

%> | £i 9.985/2000, art. 182, caput

Lei 9.985/2000, Art. 18, §1°

Lei 9.985/2000, Art. 18, §3°

Lei 9.985/2000, Art. 18, §4°

299 | i 9.985/2000, Art. 18, §22. O Conselho Deliberativo sera presidido pelo érgdo responsdvel por sua adminis-
tragdo e constituido por representantes de drgdos publicos, de organizagées da sociedade civil e das populagcbes
tradicionais residentes na drea, conforme se dispuser em regulamento e no ato de criagdo da unidade.

%% | € 9.985/2000, Art. 18, §5°

Lei 9.985/2000, Art. 18, §62

296
297
298

301

96



em situacdes especiais que estejam de acordo com o plano de manejo da UC e que

complementem as demais atividades desenvolvidas na RESEX.3%,

Situacéao Atual

Segundo dados do MMA3®, encontram-se distribuidas pelo territério nacional, oi-
tenta e sete Reservas Extrativistas, sendo que 59 correspondem a esfera federal e
28 a esfera estadual. Encontram-se distribuidas nos seguintes biomas: amazénia
(68), caatinga (3), cerrado (6), mata atlantica (11), pampa (0) e pantanal (0), totali-
zando 143.353 km2 de area protegida.

A fragilidade da economia extrativista é apontada como um dois maiores proble-
mas da categoria, além de deixar muitas incertezas em relacdo a conservagcdo da
biodiversidade. O Banco Mundial publicou um relatério®**, em 2013, sobre as Reser-
vas no mundo inteiro, e 0s especialistas do BM apontam que, no caso brasileiro, as
RESEX ndo conseguiram evitar a degradacdo da biodiversidade e a contribuicao
para melhoria da qualidade de vida da populagéo foi infima, ou quase nenhuma. As
conclusdes foram tiradas através de visitas dos proprios especialistas do BM que
visitaram todas as comunidades envolvidas em projetos de manejo florestais susten-
taveis.

Especialistas brasileiros apontam que a fragilidade da economia extrativista,
acentuada pela escassez do produto e baixo valor de mercado, estimulam, de ma-
neira ilegal, a extracdo de madeira, a criacdo de gado e atividades de roca que po-
dem resultar, futuramente, em uma reserva extrativista sem extrativismo>%.

A agricultura de subsisténcia e a criagcdo de animal de pequeno porte passam a
ser permitidos, e acabam tornando-se um dos maiores problemas atualmente nas
RESEX, o animal de pequeno porte tornou-se gado, e no caso especifico da RESEX

Chico Mendes, 10 mil cabecas deles®®.

392 | i 9.985/2000, Art. 18, §7°

Cadastro Nacional de Unidades de Conservagdo (CNUC), 12/12/2012

Managing Forest Resources for Sustainable Development :An Evaluation of World Bank Group Experience,
February 5, 2013

305 Homma, A.K. Oyama, 2008

Rede Reservas Extrativistas, disponivel em: http://reservasextrativistas.blogspot.com.br/. Acesso em 15 jun.
2013.
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A RESEX é uma criacdo la da época de 89, 88, da época da morte
do Chico Mendes, da luta do Chico Mendes, vem essa discusséo de
estabelecimento de areas para 0s extrativistas. Entdo, o quando o
SNUC comeca a tramitar no Congresso de uma forma mais efetiva,
em 94, a RESEX tem a caracteristica de ser uma demanda daquela
comunidade e ndo uma categoria de area protegida definida pelo Es-
tado (informac&o verbal)*”’.

Adriana Ramos

A RESEX foi criada por causa da questdo do movimento dos serin-
gueiros, comeca ai. Entdo, era um problema social. Era um problema
social que o Chico Mendes viabiliza, que a gente chama hoje, um
acordo social de impacto social, mas ele era em problema social fun-
diario, eram pessoas usando a floresta, que ndo tinham a terra, e
gente que, ou tinha ou queria ter a terra, que eram ou proprietarios
ou grileiros. Oque que acontecia? O Estado cedia as areas de casta-
nha ou de seringueira para conseguir concessao, e dai quem recebia
essa concessao, usava a legislacdo mal definida ou o seu poder fi-
nanceiro por corrupgéo ou de influencia para dizer: - Nao, eu tenho
direito a terra porque eu recebi concessao, mas ja faz 150 anos, en-
tdo a terra é minha, entdo eu tenho direito a terra, a terra € minha
etc. Historicamente pode fazer sentido, mas era um mal uso de uma
concessado. A concessao foi dada para ndo te dar a terra, sendo te
dava a terra, ndo é mesmo? E essas areas de concesséo, muitas ve-
zes eram usadas para vender esse direito da terra pros pecuaristas,
para 0s que vinham desmatar e as vezes nem isso, as vezes, hem
esse suposto direito tinha. Na maior parte dos casos, nenhum deles
tinha titulo legalizado, mas tinha esse suposto direito, a possibilidade
de uso a partir das concessdes ou nem isso, era tudo forjado. E es-
ses caras vinham e arriscavam, eles traziam o risco de desalojar e de
expulsar aguelas comunidades. Entdo, a questéo da terra era absolu-
tamente central, a demanda das comunidades extrativistas era a ter-
ra para eles, tanto que ficou, a RESEX é isso. E na RDS isso ja ndo
€ tao forte, entdo na RDS tem uma flexibilidade de criar isso sem de-
sapropriar. E ai eu ja fiz imensos debates juridicos sobre isso porque
tem uma tal de uma virgula ali, no meio, ndo € (informacéo ver-
bal)*%®?

Claudio Maretti

O grande embate foi a questéo social versus de conservacgao inclusi-
ve porque o Brasil ate inovou. A RESEX que foi la iniciado pelo Chico
Mendes e outras pessoas, que entra na Politica Nacional do Meio
Ambiente, eu sei porque fui eu que fiz a emenda na Politica Nacional
de Meio Ambiente, ela é uma categoria que néo existia. Essa ideia
de vocé pensar numa unidade de conservacdo com determinadas
atividades inclusive para gerar renda e garantir que agquelas comuni-
dade permanecessem na area, entdo houve um processo de acomo-
dacéo (informagéo verbal)aog.

Fabio Feldmann

Como é que surgiu as Reservas de Uso Sustentavel, como é que
surgiu a ideia das Reservas Extrativistas? Ela surgiu para uma finali-
dade completamente diferente, havia uma senhora chamada Mary,
ela estava interessada em conservar o modo de vista dos garimpei-
ros, eu tenho certeza disso porque eu a vi defendendo isso antes de-
la defender a Reserva Extrativista. Entdo, ela estava pensando em

307 Informacdo fornecida por Adriana Ramos em Brasilia, em 2013.
308 Informacado fornecida por Claudio Maretti em Brasilia, em 2013.
309 Informacao fornecida por Fabio Feldmann em Sao Paulo, em 2013.
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seringueiro, ndo estava pensando em natureza, mas claro tinha essa
consequéncia subsidiaria, vamos assim dizer. [...] Ela muda de finali-
dade como eu disse a vocé, esse é um bom exemplo Reserva Extra-
tivista surgiu para uma coisa e hoje é outra. Discutiu-se muito na
época, por exemplo, se podia ou ndo podia ter habitantes de Reserva
Extrativista, podia ou ndo podia usar madeira, e a ideia inicial € que
ndo podia, mas hoje pode. (informacéo verbal)®*°

Ibsen de Gusmé&o Cémara

Essa foi uma guerra, porque era também uma parte importante des-
se setor, isso considerado que a RESEX ndo era uma categoria de
area protegida, que era uma area de uso, portanto ndo podia ser,
nédo podia estar no sistema de unidades de conservacao, foi uma bri-
ga, quase noés perdemos a RESEX. Nesse momento se queria trans-
ferir a RESEX para outro Ministério, para outra area, tirar da parte da
conservacdo. Entdo, sdo debates (informag&o verbal)*.

Jodo Paulo Capobianco

A RESEX vai surgir em func¢é@o da luta do Chico Mendes, ela néo
surge como uma unidade de conservacgdo. Ela surge dentro do Insti-
tuto de Reforma Agraria. E depois que isso vai vir para o ambito am-
biental mesmo, entdo, muitas pessoas diziam:- A RESEX é muito
mais uma reforma agréria do que.., No comeco era uma forma de fa-
zer reforma agréaria sim, s6 que com a preocupa¢do ambiental. A
ideia ndo era derrubar a floresta, a ideia era manter a floresta em pé,
a questao do extrativismo e foi muito em cima da borracha, mas de-
pois, vocé teve a questdo das castanheiras, hoje sei |4, tem outros
produtos como o acai. Hoje, eu vejo que as Reservas Extrativistas
também tem um apelo grande para pesca, principalmente no litoral.
Entdo, ela tem esse carater, trazia a questdo de como conciliar con-
servacdo da biodiversidade com pessoas vivendo ali. E tem um obje-
tivo que é melhoria de vida dessas pessoas, ou que essas pessoas
vivam bem. Entdo, vocé tem que considerar as duas coisas. Isso
nem sempre é muito facil, quando vocé vé a Reserva la, do Chico
Mendes, este se descobrindo que o extrativismo rende muito pouco.
Entdo, tem gado la dentro, mas ndo pode dentro de uma Reserva Ex-
trativista, entdo como que vocé faz? Nao tem objetivo de conserva-
¢do da biodiversidade? Ai o Estado tem que ter um papel para esta-
belecer as limitagdes, mas se vocé limita vai deixar as pessoas ha
pobreza (informac&o verbal)*??

José Luiz Franco

Reserva Extrativista, obviamente, ndo é uma unidade de conserva-
¢do, é uma politica de governo de reforma agraria e eu acho 6timo
qgue tenha reforma agraria. Quando eu fui presidente do IBAMA fo-
ram criadas 5 RESEXs e eu ndo impedi isso, eu sei que nao é uma
unidade de conservacgdo, mas a lei determina assim, vamos fazer, é
a Lei que esta em vigor no meu pais, ndo € mesmo? Mas seria muito
melhor que fosse s6 um projeto do INCRA de reforma agraria. [...] Eu
acho penoso, eu acho penoso também como foram feitas RESEXs
no Brasil, pelo amor de deus, quem quer ter uma vida coletando bor-
racha? Sendo seringueiro na Amazénia? Quem quer iSso para 0 seu
filho? Para o futuro? Quem quer para o futuro do seu filho, do seu ne-
to quebrar coco? Entéo, é instrumento de reforma agraria e que de-
veria obviamente procurar uma melhor qualidade de vida para esse
povo que ta ali marginalizado pela soja, pelo dendé, seja la porque

310 Informacgdo fornecida por lbsen de Gusm&o Camara no Rio de Janeiro, em 2013.
3 Informacao fornecida por Jodo Paulo Capobianco em S3o Paulo, em 2013.
312 Informacao fornecida por José Luiz Franco em Brasilia, em 2013.
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for: porque nao sabe ler, porque néo foi preparado, porque nao teve
um curso especifico, fica ali marginalizado, mas ndo é assim que vai
se resolver o grande problema social, nem do Brasil nem de outros
paises. Entdo, a meu ver, a Reserva Extrativista ndo é uma unidade
de conservacéo e empata com a RDS que tem o mesmo objetivo, as
duas, e sdo duas categorias diferentes, nem sei como é que eles
conseguem propor. Os objetivos sdo os mesmos ( informacéo ver-
bal)®*?,

Maria Tereza Jorge Padua

Reserva Extrativista ela nasce antes, com o nome de assentamento
extrativista, Assentamento de Reforma Agraria Extrativista foi criado
nos assentamentos especificos sobre. Com essa ideia, com essa li-
nha e comecgaram a forjar e definir o conceito em termos préticos an-
tes de ser criado legalmente. Dai teve um Decreto no governo do
Sarney que definiu Reserva Extrativista, mas em nivel de Decreto
nao de lei, e ai foi tudo isso incorporado e ajustado la na nossa pro-
posta original do SNUC que com as variacbes que teve, com a
abrangéncia acabou valendo para area marinha, terrestre, qualquer
coisa embora tivesse essa variacdo. Ela nasce para fazer, para ser
uma alternativa de reforma agraria sem privatizar a terra e dai acaba
sendo aplicada em area marinha e outras coisas, e muda um tanto o
conceito. Mas eles veem a formalizacdo da Reserva Extrativista é
com o SNUC. E eu acho que o conceito de Reserva Extrativista e a
formalizacéo ela é brasileira também. N&o funcionou direito em lugar
nenhum, mas é brasileira (informacéo verbal)***.

Miguel Milano

A Reserva Extrativista, ela existia com o PAE ,Projeto de Assenta-
mento Extrativista, do INCRA [...] Eu me lembro que em 2000, depois
gue criou 0 SNUC, o Banco Mundial fez um estudo nessas Reservas
Extrativistas e eles ndo encontraram o componente ambiental como
realmente relevante. Entdo, elas estdo no SNUC por pressao daque-
le outro grupo social, vamos dizer assim, o tudo pelo social, mas co-
mo se vocé for pensar na defini¢cdo intrinseca mesma, ai entra aque-
la historia que nés estamos falando, como é que é isso? Afinal de
contas? Porque cada dia se abre mais para Reserva Extrativista, no
principio ndo podia fazer manejo de nada, hoje se pode fazer manejo
florestal, se admite a caca de sobrevivéncia, se admite até um certo
manejo |4 dentro, como estdo abatendo agora os jacarés na Amaz6-
nia. Entdo, eu ndo sei se vamos entender unidade de conservacao,
como tudo isso como esse leque tdo amplo. Eu estou aberta para
essas discussfes, mas eu acho que tudo pode ser unidade de con-
servacao se vocé partir desse principio, vamos definir um pouco mais
(informacéo verbal)315.

So6nia Wiedmann

Bom, Chico Mendes, militante, sindicalista, ele descobriu que a ativi-
dade do seringueiro ndo derruba floresta, planta arvores la dentro
porque pega as formag¢des nativas e juntou com um grupo de intelec-
tuais aqui do centro sul daqui de Brasilia, e saiu esse conceito de
Reserva Extrativista que é baseado em varias coisas do mundo intei-
ro, mas principalmente de uma coisa que veio da revolugdo mexica-
na. O México foi o Unico pais da América Latina onde houve uma
guerra civil, uma revolugdo brava, uma reforma agraria em todo o pa-
is, cortaram cabeca de padre, cortaram cabeca de terrateniente, lati-

313 Informacgdo fornecida por Maria Tereza Jorge Padua em Floriandpolis, em 2013.
314 Informacao fornecida por Miguel Milano em Bonito, em 2013.
31 Informacao fornecida por Sonia Wiedmann em Brasilia, em 2013.
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fundiario, como a gente chamaria aqui, e uma das formas que a re-
forma agréaria assumiu la foi propriedades comunitarias de diversos
tipos que tinham um nome geral de ejidos. Entao, ejidos foi uma ins-
piragdo das pessoas que ajudaram o Chico Mendes, e auxiliares, se-
ringueiros, a bolar uma coisa que no inicio era pensado como uma
unidade de conservacdo, era pensado como unidade de produgéo.
Em que, certos tragos comunitarios dos seringueiros eram consolida-
dos, a pratica deles de ndo desmatar era divulgado para o mundo
gue tava comecando a se preocupar com floresta tropical, eu td fa-
lando de 82, 83. O trop corrent force, a palavra magica, ndo é? O sis-
tema ameacado, a biodiversidade elevada e tal, ai de repente vem
aquele pessoal que esta ali trabalhando anonimamente, inclusive
dentro do Brasil, nada mais anénimo do que seringueiro até aquela
época. Ele foi para uma reunido do BID, Banco Interamericano e De-
senvolvimento, dali ele foi para OEA, e propagou essa ideia que em
ultima instancia foi dar no PPG7, no Brasil, e em varios programas de
manutencdo de populagbes florestais, nas florestas dentro dessa
ideia de que elas conservavam mais do que qualquer outra coisa, in-
clusive unidade de conservacdo de protecdo de integral tipo | ou Il
Deixe as pessoas onde elas estdo porque elas defendem melhor a
floresta do que o Parque, a Reserva. Porque onde tem essas pesso-
as ndo passa estrada, ndo sei 0 que, ndo vai ter agricultura de gran-
de escala, entdo o Brasil esta virando a guarda disso. As RESEXs
ndo nascem do nada, elas nascem dessa for¢a que é primeiro uma
alternativa 14 no Acre, onde comeca, espalhou-se um pouco na Ama-
zbnia a ideia de Reserva Extrativista. A primeira Reserva Extrativista,
ndo sei se vocé sabe, foi criada pelo INCRA e ndo pelo IBAMA, IN-
CRA. Chamada de Assentamento Extrativista, depois o IBAMA in-
corporou ainda, antes do SNUC, mas comec¢ou a chamar de unidade
de conservacgéo, uma portaria do IBAMA que passa a considerar Re-
serva Extrativista, que ja tinha esse nhome, como unidade de conser-
vagdo, mas do ponto de vista que nés estamos falando aqui, € mais
um nome que cai em cima da mesa, Reserva Biologica, APA, basea-
do em uma outra legislagédo, de novo uma portaria do IBAMA que era
um 6érgao novo, mas de terceiro escaldo, de baixo do Ministério que é
abaixo do Congresso Nacional. E ela ficou meio solta institucional-
mente, mas com muita forca social. Ai a intelectualidade do sul ma-
ravilha, achou uma maravilha. Uma categoria que nasce muito dife-
rente de outras, tem um movimento social atrds dela um movimento
social que, eu digo, ndo tinha nada haver com ambientalismo, néo ti-
nha nada a ver com preservagdo, conservacao, a terra era uma re-
forma agréaria, como eu chamei num texto que eu nunca publiquei,
era uma Reforma Agréria Amazoénica. Amazénica no sentido do bio-
ma, quer dizer, oque que se pode fazer com a floresta que néo seja
derruba-la para fazer agricultura e pecuéaria? Eu acho que foi uma
coisa positiva que deu cara, deu identidade para as popula¢cfes que
estavam submersas, ninguém falava em seringueiro, em 82 em 83
ndo tinha ninguém falando de seringueiro no Brasil muito menos uma
Ministra que fica no poder 6 anos e sai e consegue 20% dos votos
numa eleicdo nacional? Uma politica regional e que defendeu em
grande parte do mandato dela ela foi pré-extrativista, ndo s6 na
Amazbnia, mas também em outros lugares e de repente isso toma
uma dimenséo que ela consegue 20% da fatia do eleitorado brasilei-
ro? Todo somado, eu té falando isso porque essa é uma categoria
gue nasce igual as outras, sem luz, meio solta institucionalmente, le-
galmente, mas por outro lado tem um movimento social, intelectual e
juridico por tras]...]. Entdo, Reserva Extrativista marinha, fluvial, ter-
restre, o que seja. Entdo, eu a considero super diferente como uma
categoria que entrou até o SNUC porque veio, digamos assim, de fo-
ra do movimento ambientalista, de fora da burocracia, da inteligéncia,
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dos académicos, é uma coisa que veio de fora. [...] Mas eu tenho a
impressdo de que, hoje, olhando essa coisa de Reserva Extrativista
com certa perspectiva, eu acho que essas populacdes estdo aprisio-
nadas a se restringir a atividades econdmicas que séo cada vez me-
nos rentaveis que ja é um outro pensamento que ndo é s6 meu de
que quem, todo grupo social, toda regido, todo estado ou municipio
depende muito dos recursos naturais, o pre¢co dos recursos naturais
€ uma coisa muito volatil, sobe aqui depois desce, desde o petréleo
que é uma coisa empresarial(informac&o verbal)®*.

José Augusto Drummond

Reservas de Desenvolvimento Sustentavel
Origem da Categoria

A categoria Reserva de Desenvolvimento Sustentavel surgiu para conciliar con-
servacdo da biodiversidade e presenca humana®!’. O biélogo Marcio Ayres apresen-
tou a categoria de manejo no estado do Amazonas, onde, a época o pesquisador
trabalhava com o Uacari-branco (Cacajao calvus).

Marcio Ayres desenvolvia suas pesquisas na Estacdo Ecologica de Mamiraud,
entretanto a categoria escolhida, Estacéo Ecoldgica, ndo preenchia as necessidades
da unidade de conservacao, pois Mamiraua era habitada por populacdes tradicionais
e, como sabe-se, tal categoria de manejo ndo permite que a area seja habitada por
pessoas e muito menos permite 0 uso de recursos naturais locais.

Por querer evitar a expulsao das populacdes locais, o pesquisador apresentou ao
governo do Amazonas uma proposta de uma nova categoria que contemplasse as
necessidades de Mamiraua. Por meio do apoio de pessoas ligadas a politica, a edu-
cacao e as organizacdes internacionais, pessoas essas que reconheciam o prestigio
do pesquisador, o governo do Amazonas, autorizou a troca da categoria de manejo
de Estacdo Ecoldgica para Reserva de Desenvolvimento Sustentavel Mamiraua®*,

Passaram a integrar os objetivos da RDS Mamirau&: I) Promover o desenvolvi-
mento sustentavel das populacbes que habitam a &rea da Reserva, com prioridade
para o combate a pobreza e a melhoria das suas condi¢cdes de vida; Il - Garantir a
protecdo dos Recursos ambientais e soOcio-culturais existentes na area, especial-
mente através da pratica de atividades que ndo comprometam a integridade dos

atributos que justificaram a criacdo da Reserva, mas que assegurem a manutengao

316 Informacdo fornecida por José Augusto Drummond em Brasilia, em 2013.

RDS Mamiraua, disponivel em: http://www.mamiraua.org.br/pt-br/reservas/mamiraua
Lei Estadual n? 2.411/1996. Disponivel em: http://www.ipaam.br
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do equilibrio ecoldgico existente; Ill - Promover a realizacdo de pesquisas relativas a
modelos de desenvolvimento sustentavel que possam ser adotados no Estado do
Amazonas, bem como na biodiversidade existente na area, para melhor aproveita-
mento dos resultados em beneficios das comunidades locais e regionais; IV - Esta-
belecer mecanismos que facilitem as préprias comunidades, o exercicio das ativida-
des de fiscalizacéo e protecdo dos recursos da flora, fauna, hidricos, do solo e sub-
solo, inclusive a extracdo, producédo, transporte, consumo e comercializacdo dos
produtos e subprodutos da Reserva.

Na mesma época, em 1996, o SNUC tramitava no Congresso ha seis longos
anos e o reconhecimento do governo do Amazonas em relacdo a categoria RDS fez
com que a categoria passasse fazer parte da pauta de discussbes do SNUC. Fato
gue gerou mais brigas e discussodes, pois alguns especialistas alegavam que o con-
ceito de RDS era, e continua a ser, praticamente igual ao conceito das RESEXs.

Segundo Milaré®!®, a diferenca bésica entre as duas categorias de manejo, é que
enquanto a RESEX é mais restritiva, e baseia-se na coleta e na extracdo sustentavel
de recursos naturais, a RDS tem maior amplitude para outras atividades considera-
das sustentaveis. Entretanto, Miguel Milano salienta que as RDS, conceitualmente,
foram criadas com zonas de exclusédo de uso, fator que as tornaria mais efetivas que
as RESEXs (informagcéo verbal)®%,

De acordo com o SNUC, a RDS é “uma area natural que abriga populacées tra-
dicionais, cuja existéncia baseia-se em sistemas sustentaveis de exploracdo dos
recursos naturais, desenvolvidos ao longo de geracfes e adaptados as condicbes
ecoldgicas locais e que desempenham um papel fundamental na protecdo da natu-
reza e na manutencéo da diversidade bioldgica®**”.

O objetivo basico da RDS é preservar a natureza e, a0 mesmo tempo, assegurar
as condicdes e 0s meios necessarios para a reproducdo e a melhoria dos modos e
da qualidade de vida e exploracdo dos recursos naturais das populacdes tradicio-
nais, bem como valorizar, conservar e aperfeicoar o conhecimento e as técnicas de

manejo do ambiente, desenvolvido por estas populacdes®?.

1% MILARE, Edis, 2011, p.925

320 Informacgao fornecida por Miguel Milano em Bonito, em 2013.
%1 Lei 9.985/2.000. Art 209, caput
*%? e 9.985/2.000. Art 20,812
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As atividades permitidas®?® sdo: a) a visitacdo publica, desde que esteja de acor-
do com os interesses locais e do plano de manejo; b) a pesquisa cientifica, sujeita a
aprovacao do 6rgdo responsavel, voltadas a conservagcédo da natureza, a melhores
praticas entre a populagéo residente e o meio; e a educacao ambiental; c) a explora-
¢cdo de componentes dos ecossistemas naturais através de praticas de manejo sus-
tentavel e a substituicdo da vegetacao por espécies cultivaveis.

Assim como as RESEX, as RDSs s&o de dominio publico®** e o uso das &areas
ocupadas por populagbes tradicionais residentes na unidade de conservacdo sera

regulado por contrato de concessao de direito real de uso®®.

Situacao Atual

Segundo dados do MMA3*, encontram-se distribuidas pelo territério nacional,
trinta e uma Reservas de Desenvolvimento Sustentavel, sendo que, apenas 1 cor-
responde a esfera federal, 27 a esfera estadual e 3 a esfera municipal. Encontram-
se distribuidas nos seguintes biomas: amazénia (21), caatinga (1), cerrado (1), mata
atlantica (8), pampa (0) e pantanal (0), totalizando 116.615 km?2 de area protegida.

Os maiores problemas referentes as RDSs na atualidade séo: a extracao ilegal

de recursos madeireiros, a pesca e a caca ilegal®?’.

Basicamente, o professor, o cientista Marcio Ayres, trabalhava la
com a espécie de primata, o uacari-branco, de cara vermelha. Ele
era amazonense e conseguiu viabilizar, pelos contatos dele, sobretu-
do na Gra-Bretanha, doutorado, pds-doutorado, etc, e as relacdes
dele no CNPQ, mas o fato de ser amazonense e ser pesquisador na-
quela area colaboraram para que ele conseguisse unir grana, deci-
sdo federal e decisdo estadual. Ele comecou a criar areas, a partir de
Mamiraua, em algum momento ele comeca a trabalhar muito com a
comunidade local, tem toda aquela discusséo, por exemplo, da ges-
tdo dos lagos, que da um papel todo especial. Ele fica muito famoso,
gue é muito linda mesmo a descri¢cdo daquele modelo de gestao, e ai
ele fala:- “Nao, eu ndo quero expulsar essa comunidade daqui eu
guero manté-la”. E como ele tinha esse prestigio todo internacional e
nacional e estadual, ele influencia o debate no Congresso Nacional
dizendo que ele precisa ser mantido. Mas, nesse meio tempo, ele ja
tinha levantado esse nome de Reserva de Desenvolvimento Susten-
tavel sem definir o que era. Entéo, ele ja tinha mudado a Estacao, ele
ja tinha convencido o governo do Amazonas a mudar, que era cedida
para ele, ele criou uma ONG, Sociedade Civil de Mamiraua, mas ndo

323 | £/ 9.985/2000. Art.52

Lei 9.985/2.000. Art 59, §29

Lei 9.985/2.000. Art. 232

Cadastro Nacional de Unidades de Conservagdo (CNUC), 12/12/2012
Dados coletados através das entrevistas realizadas para esta pesquisa.

324
325
326
327

104



tinha definicdo da categoria e ele foi I4 para o Congresso Nacional e
conseguiu convencer que tinha que ficar. E ai passou nessa histéria
da Reserva Ecol6gica Cultural na frente da turma. Mas, juntou o texto
da Reserva Ecoldgica Cultural, que foi de certa forma escrita pela
Lucila, pouco apoio do Renato, para a lideranca do Diegues, que o
Diegues apresentou, com o oque ele tinha e com o prestigio que ele
tinha, que era, e acabou sendo, muito mais influente do que o préprio
Diegues, embora o Mauricio respeitava muito o Diegues, essa coisa
das comunidades pegava super bem, mas ele tinha uma visdo de um
cara super respeitado na area biolégica que também defendia as
comunidades, entdo ele juntava as duas coisas. [...]JEntdo, ele junta-
va as duas coisas e ai emplacou a RDS com o texto, com poucas
modifica¢des, que veio da Ecolégico Cultural e o nome que era o de-
le, que ele ja tinha adaptado e foi obrigado a adaptar para ndo expul-
sar a comunidade com a qual ele estava se relacionando 14 de Mami-
raua. Nasce a RDS, tanto que a RDS no meu entender, é uma cate-
goria dupla, ela tem duas categorias numa s0, porque ela define cla-
ramente, eu tenho uma RDS eu tenho duas areas, na propria defini-
¢do, ndo é? Entdo, ela quase que se transforma numa Reserva de
Uso Mdltiplo, que existia anteriormente. Entdo, numa légica de orde-
namento do territorio, vocé podia substitui-la por duas, sem precisar
da RDS. A consolidacao da categoria é diferente. Ela s6 existe hoje,
porque o estado do Amazonas levou adiante, por que o estado do
Amazonas levou a diante? Porque ele ndo queria desapropriar as
areas, ndo queria discutir a questao fundiaria. Entdo, ele usou a for-
ma de definicdo da RDS, dando mais flexibilidade, diz :-“A &rea vai
ser desapropriada ou precisa ser desapropriada, quando for neces-
sério, quando nos objetivos da lei”, alguma coisa assim. Vocé pega
la, tem um artigo que fala de desapropriacéo e ele fala quando ne-
cessario, quando cumprir, precisar para cumprir com 0s objetivos e
tal. Mas vocé usa isso como uma questao maior, entdo todo o de-
senvolvimento das RDSs no estado do Amazonas, que dominou isso
durante dez anos desde a criagdo do SNUC, desde o estabelecimen-
to da aprovacéo e sancédo da lei, para criar unidades sem comprome-
timento da terra, ou seja, muitas delas eram federais hum discurso
extremamente contrario ao que o proprio governo do estado do Ama-
zonas defendia que cada um devia resolver na sua terra, porque ele
ndo queria, na verdade, gerencia federal la. Mas ele criava as RDSs
em cima das terras federais porque ndo precisa comprovar ou desa-
propriar nessa interpretacdo mais flexivel do texto da lei. E também
porque em alguns lugares talvez tivesse comprometimento em desa-
provar, mas, sobretudo o um comprometimento com a comunidade.
Se precisava repassar aquela terra para o dominio da comunidade,
ai tem que ter um dominio direto. Propriedade. O dominio oficial, le-
galmente ficaria na Unido ou no Estado. Entdo, é por isso que as
RDSs se desenvolvem tanto, por questao fundiaria. Entdo, é usar, e
eu acho que houve uma for¢cacdo de barra nesse foco, mas eu acho
gue tem uma coisa correta que é vocé usar as categorias para adap-
tar a situacao possivel, vocé fazer a prote¢do dentro do que é possi-
vel. Mas vocé tem uma grande concentragcdo no Amazonas, um caso
isolado no Amapa, depois vocé tem alguns casos isolados no Rio
Grande do Norte, Sdo Paulo e acabou, ninguém mais quase usa es-
sa categoria (informagcao verbal)*?®.

Claudio Maretti

A Reserva de Desenvolvimento Sustentavel que ja foi criada a nivel
estadual a partir do caso de Mamiraua, porque Mamiraua era uma
Estacéo Ecologica, se ndo me engano, e ai vocé tinha essa situagao

328 Informacado fornecida por Claudio Maretii em Brasilia, em 2013.
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de ter uma série de comunidades dentro e a proposta de fazer um
trabalho diferenciado com essas comunidades para o manejo daque-
la area. Entédo, o estado do Amazonas cria essa categoria RDS (na
sequencia das RESEXs) (informaco verbal)®®.

Adriana Ramos

A Reserva de Desenvolvimento Sustentavel surgiu por interesse de
uma pessoa, que era o Marcio Ayres, que imaginou que esse tipo de
Reserva atenderia as duas coisas simultaneamente, ele ficou preo-
cupado com a maneira que se estava se destruindo indiscriminada-
mente a natureza e prop6s uma coisa, que é hoje em dia, a Reserva
de Desenvolvimento Sustentavel, que é praticamente igual a Reserva
Extrativista.[...]...E a caga nas Reservas de Desenvolvimento Susten-
tavel, a caga continua e cria-se uma situagdo interessante, por
exemplo, na Reserva de Mamiraua a populacao l4 dentro tem certas
cotas para pesca de pirarucu e para o uso de outras espécies, estdo
falando agora em uso de jacaré, agora as populacées fora dessa Re-
serva ndo podem. Entéo, esti acontecendo um conflito entre o pes-
soal que mora dentro da Reserva e o0 pessoal que mora fora da Re-
serva, por que o l4 de dentro pode pescar pirarucu e o la de fora ndo
pode?(informagcao verbal)**°

Ibsen de Gusméo Céamara

A RDS foi a uma saida que se chegou, mas ndo é uma categoria é
muito utilizada, se vocé olhar, é pouco utilizada por questes de so-
breposi¢cdes com algumas outras e duvidas sobre a sua implantacgéo,
suas consequéncias, entdo, tem varios sendes ai que levaram a sua
nao utilizacdo de forma mais ampla (informacao verbal)®*.

Jodo Paulo Capobianco

NOs ainda incluimos uma nova categoria que é a RDS, experiéncia
do Marcio Ayres, ndo sei se vocé ja ouviu falar em Mamiraua. O Mar-
cio Ayres era um bidlogo, que ja morreu, grande incentivador, que
criou essa coisa. A RDS como vocé bem sabe, é uma conjun¢éo de
um pouco de area protegida mais restrita, um pouco de Reserva Ex-
trativista, um pouco de, se for o caso, de Monumento Natural, um
pouco de Reflgio de Vida Silvestre. Mas enfim, e era uma area que
estava sendo e que hoje em dia é uma area que tornou-se muito po-
pular. Foi na Gltima hora que a RDS entrou (informac&o verbal)**?,
José Pedro De Oliveira Costa

A RDS, por exemplo, foi criada inicialmente no estado do Amazonas,
em funcéo do caso concreto de Mamiraud, muita gente criticou esse
nome RDS porque a rigor toda unidade de conservagéo deveria ser
de desenvolvimento sustentavel (informacéo verbal)33 .

Juliana Santilli

No fato, as Reservas de Desenvolvimento Sustentaveis, conceitual-
mente, terem a previsdo de terem zonas de exclusédo de uso que se
confundem com a intangibilidade das de protecao integral e que isso
faz delas mais efetivas, teoricamente, que as Reservas Extrativistas.
Quando vocé pega os artigos sérios que saem de Mamiraua, que € o
icone do negécio, isso é uma peneira para segurar agua. Aquilo ndo

329 Informacdo fornecida por Adriana Ramos em Brasilia, em 2013.

33
33
332
333

0 Informacgdo fornecida por lbsen de Gusm&o Camara no Rio de Janeiro, em 2013.
! Informacgdo fornecida por Jodo Paulo Capobianco em Sdo Paulo, em 2013.
Informacao fornecida por José Pedro de Oliveira Costa em Sdo Paulo, em 2013.
Informacado fornecida por Juliana Santilli em Brasilia, em 2013.
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faz conservacdo nem aqui, nem no lugar. Tem excesso de caca de
jacaré que é disfarcado que é vendido como se fosse pirarucu, para
guem nao sabe que é pescado além do limite, em alguns lagos da
serra. Algum dia, antes de acabar quem sabe de certo, ou acaba an-
tes ou nds ndo precisaremos mais testar. Tem sobre pesca de espé-
cie ornamental, que nés sabemos e tem problema de extrativismo
vegetal, de venda de madeira e coisa assim que ja saiu em todo tipo
de publicacdo. Entdo, o tempo que o Marcio Ayres, para mim, ele cri-
ou esse conceito de arrecadar dinheiro para proteger aquela area e
fazer pesquisa naquela area e que para isso funcionou, mas que ele
trazia como cientista um grau de seriedade para o processo, que ele
punha nos artigos e negécios a desgraca que acontecia e que depois
gue ele morreu, eu ja tenho minhas davidas se continua sendo tao
transparente como era. Ou seja, ele incorporava no desenho daquele
conceito um grau de seriedade e transparéncia cientifica que de fato
eu ndo acredito que exista mais por alguns artigos mais recentes que
eu li (informagéo verbal)334.

Miguel Milano

Reservas Particulares do Patrimdnio Natural
Origem da Categoria
O vinculo, em Lei, entre particulares e protecdo ambiental no Brasil, surge no

Cédigo Florestal de 1934, na figura das Florestas Protetoras®*®, que & época a pro-

334 Informacdo fornecida por Miguel Milano em Bonito, em 2013.

Decreto n? 23.793, de 23 de janeiro de 1934(Revogado pela Lei 4.771/1965),Art. 82 Consideram-se de con-
servagdo perenne, e sdo inalienaveis, salvo se o adquirente se obrigar, por si, seus herdeiros e successores, a
mante-las sob o regimen legal respectivo, as florestas protectoras e as remanescentes.

Art. 11. As florestas de propriedade privada, nos casos do art. 42, poderdo ser, no todo ou em parte, declaradas
protectoras, por Decreto do governo federal, em virtude de representagdo da reparticio competente, ou do
conselho florestal, ficando, desde logo, sujeitas ao regimen deste codigo e & observancia das determinagdes
das autoridades competentes, especialmente quanto ao replantio, & extensdo, & oportunidade e 4 intensidade
da exploragdo.

Paragrapho unico. Caberd ao proprietario, em taes casos, a indemnizagdo das perdas e damnos comprovados,
decorrentes do regimen especial a que ficar subordinado.

Art. 12. Desde que reconhega a necessidade ou conveniencia, de considerar floresta remanescente, nos termos
deste codigo, qualquer floresta de propriedade privada, procederd o governo federal ou local, ¢ sua desapropri-
agdo, salvo se o proprietario respectivo se obrigar, por si, seus herdeiros e successores, a mantel-a sob o regi-
men legal correspondente.

Art. 13. As terras de propriedade privada, cujo florestamento, total ou parcial, attendendo d sua situagdo topo-
graphica, for julgado necessario pela autoridade florestal, ouvido o conselho respectivo, poderdo ser desapro-
priadas para esse fim, se o proprietario ndo consentir que tal servico se execute por conta da fazenda publica,
ou se o ndo realizar elle proprio, de accérdo com as instrucgées da mesma autoridade.

§ 19 Caso o proprietario faca o florestamento, terd direito ds compensagbes autorizadas pelas

leis vigentes.

335

Art. 17. As florestas sdo isentas de qualquer imposto, e ndo determinam, para effeito tributdrio augmento de
valor da terra, de propriedade privada, em que se encontram.
Paragrapho unico. As florestas protectoras determinam a isengdo de qualquer tributagdo, mesmo sobre a terra
que occupam.
Art. 81. A reparagdo civil do damno causado por infrac¢do contra floresta de propriedade privada é, sempre, de
iniciativa do interessado, que a pedird ao juizcommum.
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tecdo das florestas visava a manutencéo de reservas de madeira para usos futuros,
tendo um forte carater utilitarista.

De acordo com Sonia Wiedmann, a Floresta Protetora ndo deixa de ser uma Re-
serva Particular, mas era imposta e criada pelo governo em um local especifico, era
altamente autocratica e nao era criada por vontade do proprietario, além do mais, a
gestao da Floresta Protetora era publica. As RPPNs séo criadas por vontade do pro-
prietério, no local em que ele assim o desejar, desde que seja relevante para a con-
servacdo, e a gestdo é particular (informacéo verbal) 3%,

O Cddigo Florestal de 1965, aboliu a classificacao “florestas protetoras”, e criou a
obrigacdo dos proprietarios particulares em contribuirem com a preservacdo da na-
tureza através da criagdo das Areas de Preservacdo permanente (APPs) e da Re-
serva Legal (RL). Alceo Magnanini relata que durante as discussdes do Codigo de
1965, o desembargador Osny Pereira Duarte, solicitou a equipe técnica que traba-
Ihava na reestruturacdo do Cdadigo, que incluisse os proprietarios particulares, de
alguma maneira, para que contribuissem para a preservacao da natureza.

No entanto, o Desembargador preocupava-se com a deficitaria distribuicdo de
terras no Brasil, aquela época 90% do pais pertencia aos particulares e haviam pou-
guissimas areas protegidas. O Governo estava institucionalizando, através do Cadi-
go, os Parques Nacionais, as Reservas BiolOgicas e as Florestas Nacionais (infor-
macé&o verbal)®*’.

De acordo com Alceo Magnanini as APPs foram criadas para protegerem as
margens dos rios, e as RLs para as areas planas, sem rio, sem morro. Decidiu-se
entdo, que o proprietario somente poderia derrubar 80% da area e na Amazonia,
permisséo para derrubar 50% de floresta. Alceo Magnanini salienta que o conceito
de 1965 era preservar o equilibrio ambiental, ndo era s6é proteger a floresta, mas
também os rios, e suas margens, preservar a fauna e estabelecer corredores (infor-
macé&o verbal)®,

A histéria da RPPN, tal qual se consolidou, inicia-se por volta de 1977, quando,
através da Portaria n°® 327/77 o IBDF institui os Refugios Particulares de Animais

339

Nativos™” (REPAN), em que, entre as justificativas para a criagdo dos REPANs ob-

336 Informacgad fornecida por Sonia Wiedmann em Brasilia, em 2013.

337 Informacgdo fornecida por Alceo Magnanini no Rio de Janeiro, em 2013.
338 Informacdo fornecida por Alceo Magnanini no Rio de Janeiro, em 2013.
3% BRASIL. IBDF. Portaria n2 327, de 29 de agosto de 1977
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serva-se: ampliar o numero de area destinada a protecédo da fauna; atender o inte-
resse de proprietarios rurais que gostaria de defendera a fauna silvestre em suas
propriedades em areas florestadas ou ndo; e minimizar as limitagbes e os entraves
de fiscalizacdo da caca por parte dos 6rgdos governamentais®®°. A deficiéncia do
poder publico em fiscalizar as areas era tamanha, que a Portaria n° 327/77, em seu
artigo 6°, atribui a competéncia em fiscalizar a area ao préprio proprietario particular.

Praticamente dez anos mais tarde, em 1988, a Portaria de 1977 foi revogada pe-
la Portaria n°® 217, de 27 de julho de 1988 que instituiu as Reservas Particulares de

341

Fauna e Flora®™"( RPFF). A nova Portaria ampliou os objetivos das REPANS, pois

através da institucionalizacdo das RPFF passou a abranger a protecéo da flora e da

fauna marinha®*

, todavia restringiu o direito ao uso da propriedade privada ao decla-
rar, em seu artigo 6°, que a RPFF seria de” protecdo integral, sendo proibido o seu
desmatamento, bem como a coleta, a apanha, a captura, a caca e acfes antropicas
que provoquem alteragdes no ambiente, dentro dos limites delimitados”.

Em 1990, o conceito é ampliado novamente, e todas as RPFF deveriam se ade-
guar aos objetivos das Reservas Particulares do Patrimonio Natural (RPPN). Segun-
do Pellin®?® (apud Wiedmann, S., 2001) o objetivo de criacdo das RPPN seria esta-
belecer uma rede reservas particulares através do engajamento voluntario do propri-
etario no processo de conservacdo dos ecossistemas. A efetivacdo da rede de re-
servas particulares so seria possivel se 0 conceito de Reservas Particulares de Fau-
na e Flora fosse ampliado e possuisse regulamentacdo de maneira a permitir incen-
tivos a criacdo de reservas particulares mediante isencdo de impostos houvesse a
garantia de perenidade da area.

De acordo com Sonia Wiedmann, o termo Patriménio relaciona-se com o concei-
to de perenidade, pois dentro do modelo em que a categoria fora pensada, era ne-

cessario que fosse perpétua para se concretizar, caso contrario poderia virar outra

9 Carta a Fundacdo Florestal SP/BR. Regis Bittencourt- Fundagdo Florestal, impactos do projeto de duplicagdo,

2011, p24. Disponivel em http://issuu.com/iterei/docs/Icpff. Acesso em: 20 jan. 2014
**1 BRASIL. IBDF. Portaria n2 217, de 27 de julho de 1988.
2 uConsidera como Reserva Particular de Fauna e Flora, a drea dentro dos limites de uma propriedade particu-
lar, em que sdo mantidas condi¢Oes naturais primitivas, semiprimitivas ou recuperadas, destinadas a manuten-
¢do, parcial ou integral, do ciclo biolégico de espécies da fauna e flora nativos do Brasil ou migratdria, devida-
mente registradas com base nesta Portaria”. BRASIL. IBDF. Portaria n 217/1977. Art. 29,
> PELLIN, Angela. Avaliagao dos aspectos relacionados a criagdo e manejo de Reservas Particulares do Pa-
trimonio Natural no Estado do Mato Grosso do Sul, Brasil. 2010. 245 f. Tese ( Doutorado — Programa de Pds
Graduacio e Area de Concentrag¢do em Ciéncias da Engenharia Ambiental. Escola de Engenharia de S3o Carlos
da Universidade de S3o Paulo, S3o Carlos, 2010.
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Reserva de Recursos (informagcéo verbal)***. Com a promulgacdo do Decreto Fede-
ral 98.914/ 1990%*, um dos objetivos do 6rgdo fora alcancado, pois tal instrumento
juridico cria as Reservas Particulares do Patriménio Natural (RPPN).

Entretanto, segundo Wiedmann®*®, havia a necessidade de se harmonizar a ca-
tegoria criada (RPPN) com as diretrizes firmadas pela Convencao da Biodiversidade
e através do Decreto n°® 1.922/96 foi possivel se manter as caracteristicas basicas
das RPPNs com as diretrizes da Convencgéo.

No SNUC, a categoria € instituida no grupo de uso sustentavel, embora seu uso
seja indireto, 0 que na pratica, as define como protecéo integral. Sonia Wiedmann
esclarece que a RPPN foi reconhecida como unidade de conservacdo durante a
tramitacdo do SNUC, a categoria ndo esta na proposta do Projeto de Lei de 1992
(informagao verbal)**’. Em meio as discussdes, a RPPN é proposta como mais uma
categoria de manejo de protecdo integral porque as atividades permitidas no Decre-

348 aram de cunho cientifico, cultural, educacional, recreativo e de lazer.

to
Entretanto, um grupo prop0s incluir o extrativismo entre as atividades permitidas,
aquecendo o debate, pois os proprietarios que criavam RPPN estavam isentos de
pagar ITR sobre a area de reserva. Sonia Wiedmann foi literalmente contra a inclu-
sdo da atividade extrativista por causa do incentivo fiscal ja existente para a RPPN e
lutou até o ultimo minuto para que o inciso fosse vetado. O texto referente as ativi-
dades extrativistas foi vetado, mas como a categoria ja havia sido proposta como
unidade de conservacao de uso sustentavel passou a vigorar como uso sustentavel
com as atividades de uma categoria de protecao integral (informacéo verbal)®*.
As RPPNs podem ser criadas pelos governos Federal, Estadual ou Municipal.
De acordo com o SNUC, a RPPN “é uma area privada, gravada com perpetuidade,
com o objetivo de conservar a diversidade biologica”. A lei define ainda que as
atividades permitidas nestas unidades sdo a pesquisa cientifica e a visitacdo com

objetivos turisticos, recreativos e educacionais, desde que haja potencial para tanto

344 Informacdo fornecida por Sonia Wiedmann em Brasilia, em 2013.

> 0 Decreto Federal de 98.914/90 regulamenta o artigo 62 do Cédigo Florestal de 1965 (Lei 4771/65). O De-
creto 98.914/90 é revogado pelo Decreto n2 1.922/96.

** WIEDMANN, S. M. P. Reservas Particulares do Patriménio Natural. In CONGRESSO BRASILEIRO DE UNIDADES
DE CONSERVACAO, 1., 1997. Curitiba. ANAIS...Curitiba: IAP/ Universidade Livre do Meio Ambiente/ rede Pro
Unidades de Conservagdo. 1997. P 3-14.

el Informacgdo fornecida por Sonia Wiedmann em Brasilia, em 2013.

8 Decreto n? 1.922/96. Art. 39.

349 Informacao fornecida por Sonia Wiedmann em Brasilia, em 2013.
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e que tais atividades sejam compativeis com a protecdo dos recursos e
caracteristicas que propiciaram 0 seu reconhecimento como unidades de
conservagao.

A RPPN Fazenda do Lageado foi a primeira a ser criada no Brasil**°, localiza-se
no municipio de Dois Irmaos do Buriti, MS, com 12,550 ha, é de propriedade da
Agropecuaria CFM Ltda.

De acordo com Pellin (2010), o Decreto 5.746 promulgado em 2006 confere as
RPPNs o titulo de unica categoria do SNUC a possuir regulamentacdo especifica
pos SNUC.

Situacao Atual

Atualmente®?

, existem um mil cento e uma Reservas Particulares do Patrimonio
Natural, totalizando mais de 700.000 hectares, é a maior categoria em numeros de
unidades criadas, porém ndo é a maior em hectares de area protegida.

O caso considerado como o mais bem sucedido de aplicacdo da categoria, se-
gundo a opinido de Sonia Wiedmann®*?, é no estado do Rio de Janeiro, onde as
propriedades particulares do entorno da ReBio de Po¢o das Antas foram transfor-
madas em RPPNs, compondo um grande mosaico em protecdo ao mico-ledo-
dourado.

Uma das discussdes atuais sobre a validade da categoria relaciona-se ao tama-
nho das areas das RPPNSs, algumas séo consideradas pequenas demais e sua fun-
cdo para a conservacao da biodiversidade é posta em duvida. Por outro lado, existe
um consenso de gque essas areas sao importantes na complementacao dos sistemas
publicos de UCs e podem auxiliar no estabelecimento de corredores, ampliando a
conectividade e protegendo areas chave dos ecossistemas®?.

Recentemente, em 2010, o Estado do Amazonas criou uma nova categoria de

Reserva Particular, a Reserva Particular de Desenvolvimento Sustentavel®®*, RPDS,

% portaria 393/1990 do IBAMA

Dados: cadastro Nacional de Reservas Particulares do Patrimoénio Natural, disponivel em:
http://www.reservasparticulares.org.br/relatorios/

32 Informacao fornecida por Sonia Wiedmann em Brasilia, em 2013.

33 PELLIN, Angela. Avaliacdo dos aspectos relacionados a criagao e manejo de Reservas Particulares do Pa-
trimonio Natural no Estado do Mato Grosso do Sul, Brasil. 2010. 245 f. Tese ( Doutorado — Programa de Pds
Graduacdo e Area de Concentragdo em Ciéncias da Engenharia Ambiental. Escola de Engenharia de S3o Carlos
da Universidade de S3o Paulo, Sdo Carlos, 2010.

> Lei Complementar n253/2007( Sistema Estadual de Unidades de Conservacdo- AM) e Decreto n?
30.109/2010
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cujo um dos objetivos € incentivar as parcerias publico- privadas em tais areas pro-
tegidas e gerar alternativas de renda as comunidades residentes em UC e no seu
entorno.

O Decreto Estadual n° 30.108/2010 define como objetivos principais da categoria
a conservacdo e o manejo dos recursos naturais, além da protecdo de processos
ecoldgicos, de servicos ambientais e de ecossistemas essenciais ou outros atributos
relevantes que justifiquem sua criacdo, sendo proibida a exploracdo de madeira e
mineraria em seu interior.

As regras para a criacdo dessa categoria de reserva privada sdo similares as
aplicadas as RPPNs, no entanto as atividades permitidas diferem das anteriores,
sendo permitido: a protecdo, defesa e preservacdo da UC e, se necessario para a
integridade desta, incluirdo o entorno; pesquisa cientifica; turismo sustentavel; edu-
cacao, capacitacdo e treinamento; lazer e recreacao, restauracdo de ambientes de-
gradados, dentro e fora dos limites da reserva; utilizacdo sustentavel de recursos
florestais ndo madeireiros e; utilizacdo sustentavel de produtos e subprodutos da
fauna®>.

A primeira RPDS foi criada no inicio de junho de 2013, no municipio de Manicoré,
com 200 milhdes de metros quadrados e serd administrada pela Empresa Brasileira
de Conservacéo de Florestas™®.

De acordo com Pellin®’

, alguns dos desafios que as RPPNs enfrentam s&o a bu-
rocracia e a lentiddo para o reconhecimento das areas e a falta de beneficios e de
apoio para a criacdo e a gestdo das RPPNs. Além disso, existem dificuldades asso-
ciadas ao fato da maioria dos proprietarios ndo possuirem conhecimento em gestao
de areas protegidas o que dificulta processos de planejamento e o proprio alcance

dos objetivos da area.

Em 1990, com o advento da Constituicdo Federal de 88, o artigo 225
falava muito claro que competia ao poder publico e a coletividade a
criacdo e a protecao ambiental, vamos resumir o artigo, entéo, nds
comecamos a ver que tinha que engajar, que o negocio tava compli-
cado deixar s6 com o governo. Nos tinhamos que fazer alguma coisa

% Decreto Estadual 30.108/2010

Amazonia.org.br, disponivel em : http://amazonia.org.br/2013/06/%E2%80%9Cengajamento-do-setor-
privado-%C3%A9-vital-para-a-conserva%C3%A7%C3%A30-da-amaz%C3%B4nia%E2%80%9D/

*7 PELLIN, Angela. Avaliagao dos aspectos relacionados a criagdo e manejo de Reservas Particulares do Pa-
trimonio Natural no Estado do Mato Grosso do Sul, Brasil. 2010. 245 f. Tese ( Doutorado — Programa de Pds
Graduacio e Area de Concentrag¢do em Ciéncias da Engenharia Ambiental. Escola de Engenharia de S3o Carlos
da Universidade de S3o Paulo, Sdo Carlos, 2010.
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para os particulares se engajarem nos esforcos de conservacéo e na
época, em 1988, alguns proprietarios do Rio Grande do Sul, proprie-
tarios rurais procuraram o IBDF, ainda era o IBDF isso foi 87 ou 88
por ai, pedindo para que eles fossem excluidos daquela portaria
anual de caca, que as propriedades deles ndo entrassem na portaria
anual de caga, muito embora, eles morassem nos municipios onde a
caga estava aberta. Na época, tinha aquela abertura anual de caga,
mas oque que nés podiamos fazer? Porque afinal de contas a porta-
ria era para o municipio, ndo tinha como excluir. Entdo, nos fizemos
uma portaria do IBDF que criava as Reservas Particulares de Fauna
e Flora-RPFF-(em 1977, tinha os Reflgios Particulares de Animais
Nativos-REPAN), que ampliou, isso comegou com 0s proprietarios do
Rio Grande do Sul. E com base na primeira se criou muito, com base
na segunda se criou pouco, porque em janeiro de 90, nés criamos a
Reserva Particular do Patrimbnio Natural, e oque que € essa sopa de
letrinha, RPPN? E isso, a ideia foi que esse patrimdnio que esta es-
crito ai, ndo significa patrimdnio no sentido financeiro, mas no sentido
de perenidade porque a RPPN, para que ela se concretizasse dentro
do modelo que nés criamos, ela tinha que ser perpétua, para sempre,
para ndo ficar sendo outra Reserva de Recursos. E além do mais,
nés queriamos, principalmente, que ela fosse averbada, a nossa ga-
rantia era a averbacao a margem da escritura publica do proprietario.
Entdo, no principio nds pensamos: “-Isso ai ndo vai ter muita gente
nado, vamos fazer esse Decreto de uma forma que os proprietarios
gque quiserem se engajam e outros ndo”. Isso foi exatamente em ja-
neiro de 1990, eu lembro como se fosse hoje, eu subindo no eleva-
dor do Pal4cio do Planalto, para dar a ultima verificagdo junto com a
Casa Civil, para o Sarney assinar naquele dia. E ele assinou. Esse
Decreto foi uma coisa impressionante porque nds assinamos o De-
creto e quem, realmente, uma pessoa que ajudou demais nesse pro-
cesso foi o Celio Vale, 14 de Belo Horizonte, que na época ele era o
diretor da DIREC, a Diretoria de Agrossistemas. [...] Em 1988 veio a
Constituicdo, em 1989 o Sarney langou um programa chamado Nos-
sa Natureza que foi para adaptar toda a legislacdo ambiental ao que
a Constituicdo de 88 estava falando, e dentro desse programa, Nos-
sa Natureza, entraram as APAs, as Estagfes Ecoldgicas. Foi uma
atualizacao do que tinhamos de legislagdo ambiental, foi muito bom
esse programa Nossa Natureza. Entdo, em 1990 nds criamos as
RPPNs como categoria privada, particular, como que foi que nés in-
ventamos isso? Eu comecei a fazer uma pesquisa do que existia de
Reserva Privada no mundo e consegui descobrir que tinha sim, o
mundo tem Reservas Particulares. A Inglaterra tinha as Reservas de
Caca da época do Fontainebleau, o Fontainebleau foi uma Reserva
de Caca. Depois, na Franga, também tinha as Reservas de Caca de
Particulares, a Alemanha tinha um modelo interessante que era os
pescadores comparavam uma area grande para proteger e ndo dei-
xar nada acontecer para proteger o recurso pesca. A Suica, por in-
crivel que pareca, tinha umas reservas minimas, umas reservas bem
pequenininhas, porque a Suica é deste tamainho, as reservas Ia,
com 1 hectare, 2 hectares bem pequenininhas, mas sdo Reservas. O
Canada tinha a tal das Reservas Ripéarias que € um pouco parecida
com a nossa APP. Entdo, eu comecei a pesquisar isso e descobri
gue tinham esses modelos internacionais. Eu tinha voltado recente-
mente da Europa, ha trés anos, e com essas coisas todas na cabeca
eu escrevi o Decreto. Fabiana, qual ndo foi a nossa surpresa que to-
do mundo queria ter uma RPPN? Foi um boom, foi uma coisa espan-
tosa. Para vocé ter uma ideia, hoje, nés temos no Brasil 1.186 até
hoje, 1.186 RPPNs, ou seja, nés temos de RPPNs trés vezes mais
do que todas as unidades de conservacdo publicas juntas, em nume-
ro de unidades. [...JEntao, esses Decretos, o primeiro, o Unico incen-
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tivo que tinha era a isencao de ITR, naquela época, o ITR era muito
pequeno, em 1990. Quem criou naquela época tinha também o in-
centivo da Lei Sarney que depois acabou, a Lei Sarney virou lei
Rouanet e nds ndo conseguimos arrumar o incentivo da lei Rouanet.
Mas, a Lei Sarney, que o incentivo é a cultura e a protegdo ambien-
tal, nés conseguimos no primeiro Decreto que durou pouco, porque,
em 1996, ele ja foi reformado. Nés fomos melhorando os incentivos e
0 ecoturismo comecou a ser realmente a mola, todo mundo que que-
ria fazer ecoturismo nas suas propriedades resolveu de criar a
RPPN, porque a RPPN permitia o ecoturismo. Entédo, o primeiro mo-
tivo maior de criacdo de RPPN foi 0 ecoturismo e a vontade de pro-
teger realmente, que teve proprietarios que criaram naquela época e
gue até hoje ndo querem fazer nada na propriedade a nao ser prote-
ger as areas. Sdo trés as atividades que se permite na RPPN, é o
ecoturismo, a educacdo ambiental e pesquisa cientifica. Entdo, tem
proprietarios que o plano de manejo deles é s6 de protecao, s cer-
camento e placas porque eles ndo querem que se faca nada ali den-
tro é ad perpetuum mesmo, é uma reserva para sempre. E hoje, elas
sdo corredores ecolégicos, elas sdo zonas de amortecimento de uni-
dades de conservacéo, elas integram mosaicos de unidades de con-
servacao.[...] Nés pensavamos que iriamos atender alguns proprieta-
rios que queriam realmente contribuir com o esfor¢co de conservacéao,
s6 isso, mas tem RPPN de todo jeito, tem de empresa, tem de parti-
culares, tem do clero, tem das ongs. [...]JP6s SNUC, veio a segunda
etapa, os estados da federacdo comecaram a querer fazer RPPNs
estaduais, normas estaduais de RPPN. Hoje nds temos 16 estados
no Brasil que criam RPPN pelo Estado, ndo precisa nem ir ao IBA-
MA. S&o 16 normas estaduais de RPPN, tem o Amazonas, tem o
Mato Grosso do Sul, tem aqui todos do Rio Grande do Sul, Santa Ca-
tarina, Parana, Sdo Paulo, Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Ja-
neiro, Bahia, todos tem normas especificas para criar RPPN pelo Es-
tado e esses estados, entédo, colocaram a RPPN como protecéo inte-
gral, ndo todos, a maioria deles. Porque pode perfeitamente, eles
tem autonomia, competéncia para isso de acordo com a Constitui-
¢cdo. Entéo, hoje, os Estados, e isso cria conflito porque, por exem-
plo, quando vocé vai de novo no SNUC e vé a compensagdo ambien-
tal, s6 as unidades de protecdo integral podem ser beneficiadas de
compensac¢do ambiental que € um tremendo estimulo é o maior di-
nheiro que tem no Brasil hoje para conservacdo é a compensacdo
ambiental. Entdo, oque acontece? Tem estados que tem RPPNs que
podem receber compensacdo ambiental porque foram criadas pelo
Estado e as mais antigas ndo podem porque foram criadas como de
uso sustentével, entdo é um conflito que ndés vamos ter que resolver
urgente. [...] Tanto que, quando nds propusemos a criagao de RPPN,
a turma radical ndo concordava de jeito nenhum, como que uma fa-
zenda de producdo vai ser Reserva? [...] A Floresta Protetora ndo
deixa de ser uma Reserva Particular, s6 que ela era obrigatoria, ela
era imposta pelo governo, ela era criada pelo governo e ela tinha
uma localizagdo especifica, ela era protetora de mananciais e de
cursos d'dgua, mas eram altamente autocraticas. [...] A RPPN foi, re-
almente, o primeiro, vamos dizer assim, o primeiro modelo de Reser-
va Particular do Brasil, anteriormente, ndo havia a vontade do propri-
etario ali, e a partir do momento que ela era criada a gestéo dela era
publica, a RPPN ela é toda 3particular a gestdo é particular, tudo é
particular (informacéo verbal) %8,

Sonia Wiedmann

358

Informacao fornecida por Sonia Wiedmann em Brasilia, em 2013.
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Porque na verdade as RPPNs surgiram por conta de alguns latifundi-
arios que estavam preocupados com a reforma agraria, entao eles
descobriram um mecanismo pelo qual vocé declara sua propriedade
como uma propriedade de protecéo da natureza, vocé fica isento, fi-
ca excluido da reforma agraria, entao pipocou, RPPNs pelo Brasil in-
teiro. Eu ndo quero dizer que alguns desses proprietarios nao te-
nham boa vontade, acho que tem mesmo, e que possam contribuir
para conservacdo, mas na verdade por que ndo se criou, por exem-
plo, areas de conservagdo comunitarias? Varias dessas populacdes
tem area de uso comum, isso nunca foi feito, por qué? Porque para o
Brasil, ele s6 pensa em termo de propriedade particular (informacao
verbal)®®,

Antonio Carlos Sant’Ana Diegues

Eu acho que s&o muito Uteis, na verdade, a grande maioria delas séo
tdo pequenas que ao longo do tempo elas vao perdendo espécies.
Tem RPPNs de 10 hectares, de 5 hectares isso ndo representa
grande coisa na natureza, pelo menos a longo prazo, ndo consegue
manter o bioma de uma espécie, de uma RPPN de 5 hectares, du-
rante um século, ndo consegue. Vai se degradar naturalmente, ago-
ra, eu acho muito Gtil porque se vocé conservar uma arvore que seja
é bom, ndo é (informac&o verbal)**?

Ibsen de Gusmé&o Camara

A RPPN é uma coisa maravilhosa, mas a RPPN ¢é particular, o maior
numero de unidades de conservacédo no Brasil € RPPN porque é par-
ticular, tem RPPN reconhecida com dois hectares, eu também néo
consigo entender isso, mas tem. Mas, a maioria tem 20, 30 hectares.
A maior é do SESC Pantanal que tem 6 mil hectares, € a maior
RPPN do Brasil. Entdo, o Brasil tem 775. 800, por ai, quando vocé vé
a somatoria de hectares ndo é extremamente expressiva, mas é uma
coisa muito importante. Porque vem crescendo muito é o setor priva-
do, o setor privado maneja muito melhor do que o governo. Quando o
cara que é dono da terra quer fazer ele faz com competéncia. Ele
quer (informacgéo verbal)361.

Maria Tereza Jorge Padua

Geralmente faz a RPPN, entdo as RPPNs, que tem muitas no Brasil,
foi um projeto que deu muito certo, mas eu acho fraco. Em minha
opini&o é fraco. E fraco pelo seguinte, se puser fogo |4, acaba. E ele
no Decreto, no Decreto ndo, na lei que criou diz que é, portanto ndo
é definitivo, todo mundo pensa que é definitivo, mas ndo é e se o do-
no gostava da fazenda e pegou aquela area de mata e pdés como
RPPN. Mas, se o interesse dos filhos, em geral é contrario ao inte-
resse dos pais nesse sentido, quer dizer, pode ser pode ndo ser.
Mas, se eles puserem fogo, uma vez pegar fogo, duas vezes ou trés
vezes eles dizem que estd desfigurado, portanto pode ser abolido.
Eu acho isso uma coisa inaceitavel, absolutamente inaceitavel. Mas,
estdo criando ai pelo Brasil a fora e Deus queira que eles se esque-
¢cam disso e o que se esquecam da facilidade de acabar com ela,
porque ndo d& seguranca nenhuma (informagcao verbal)*®*.

Paulo Nogueira Neto

Sendo que, as RPPNs que foram criadas, primeiro, ndo séo as que
sdo criadas hoje pelo SNUC, houve varias categorias e varios no-

359 Informacgdo fornecida por Antonio Carlos Sant’Ana Diegues em Sado Paulo, em 2013.
360 Informacdo fornecida por Ibsen de Gusmao Camara no Rio de Janeiro, em 2013.
361 Informacdo fornecida por Maria Tereza Jorge Padua em Floriandpolis, em 2013.
362 Informacdo fornecida por Paulo Nogueira Neto em Sao Paulo, em 2013.
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mes. E cada vez era uma exigéncia maior ou menor de como criar e
acabou que elas foram consagradas no SNUC, até porque tinha essa
legitimidade que tinham dado apoios também a esforcos governa-
mentais em salvar espécies. [...] A essa altura ja teve duas ou trés
portarias do IBDF regulamentando ou estimulando ou, as vezes, ndo
estimulando propriedades particulares a cederem partes das suas
terras voluntariamente dizendo que ndo vdo mexer mais. Mas, eu
ndo sei se isso era considerado unidade de conservacdo e era regu-
lamentado por uma portaria de um 6érgdo autbnomo, ndo era nem
portaria de Ministério, entendeu? Mas por exemplo, o que vinha de
Florestas Nacionais, Parques Nacionais, vinham de uma lei, o Cdodi-
go Florestal de 65, Estacao Ecoldgica, APA, Reserva Bioldgica, vi-
nham de leis também, agora a RPPN era de portaria que é um nivel
terciario. Uma coisa é uma portaria de um Ministério, outra é a porta-
ria de um Org&o e outra coisa € a lei. Entdo, a RPPN sempre esteve
aqui no terceiro escaldo, sempre ndo, passou muito tempo e mudan-
do, mudando critério, mudando nome, ndo foi sempre RPPN néo (in-
formagcao verbal)*®,

José Augusto Drummond

Informacao fornecida por José Augusto Drummond em Brasilia, em 2013.
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3 CATEGORIAS NO TEMPO

Linta do Tempo

0d decalos. . .

1600

1700

1800

1603 Ordenacdes Filipinas
1605 Regimento do Pau Brasil

1760 Alvara Del Rey D. José,
protecdo de manguezais

1776 Primeira Reserva Florestal:

Tobago

1796 1° Jardim Botanico do
Brasil: Belém do Para

1796 Cartas Régias

1799 Regimento de Cortes de
Madeiras

1808 Jardim de Aclimatacdo do
Rio de Janeiro
1817 Decreto D. Jodo VI, fim do
corte de arvores junto a
mananciais e as margens
de riachos proximos a capital
1818 Museu Imperial e Nacional
1818 Decreto de D.Jodo VI,
avaliacdo de terras de parti
culares para proteger
0s rios ameagados
1818 Normas para reflorestamento
1850 Primeira Lei de Terras
1860 Secretaria de Estado dos
Negocios da Agricultura
1861 Criacdo das Florestas da
Tijuca e das Paineiras
1872 Parque Nacional de
Yellowstone(EUA)
1896 Horto Botanico (Sao Paulo)
1899 Servigo Florestal Botanico
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Linta do Tempo

ad decadad. . .

1900

1910

1920

1901 Primeira Estagdo Biologica
da América do Sul: Alto da
Serra

1901 Theodore Roosevelt cria

53 reservas naturais,

16 monumentos nacionais,
5 parques nacionais e
incorpora terras ao Parque
Nacional de Yosemite

1903 Fauna and Flora Preservati
On

1907 Projeto de Aguas e Flores
Tas

1909 Criacdo da Reserva do
Itatiaia

1911 Decreto de criacdo da
Primeira Floresta Nacional
do Brasil, no Acre

1912 Publicag&o: Mappa Flores
tal do Brasil. Dr. Filipe
Gonzaga de Campos

1912 Reserva das Sete llhas
Franca

1913 Comissao Internacional de
Protecédo a Natureza

1914 Parque Nacional Base
Engandine( Suica)

1921 Criacado do Servico Florestal

1923 Primeiro Congresso Internacio
nal para a Protecdo da Natu
Reza

1925 Parque Nacional de Virunga

1928 Reserva Camargue (Franca)

1928 Oficio Internacional para a
Protecdo da Natureza

1928 Unido Internacional de
Ciéncias Bioldgicas
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1930

1940

1950

1930 Criada Comisséo para
discutir o Cadigo Florestal

1931 Criada a Sociedade de
Amigos das Arvores

1933 Convencéo Internacional
sobre Protec&o de Fauna e
Flora em seu Estado Natu
ral (Londres)

1934 | Conferéncia Brasileira
para Protecéo da Natureza

1934 Caodigo Florestal

1934 Cddigo de Caca e Pesca

1934 Codigo das Aguas

1934 Medidas de Protecéo aos
Animais

1934 Parque Nacional de Nahuel
Huapi( Argentina)

1937 Primeiro Parque Nacional

do Brasil: Itatiaia

1938 Criacao do Instituto do
Mate

1938 Criacao de novos 6rgaos
No Servico Florestal

1939 Regimento do Servi¢o
Florestal

1940 Autorizacéo para os gover
nos Estaduais guardarem
as florestas

1940 Convencgéo para Protecdo
da Flora e Fauna, das Bele
zas Cénicas Naturais dos
Paises da América
(Washington)

1941 Criacdo do Instituto Nacio
nal do Pinho

1941 Criacdo do Selo Pro fauna

1943 Aprovacao do Caédigo de

Caca

1944 Aprova o Regimento do
Servigo Florestal do Minis
tério da Agricultura. (Sete
Departamentos, entre eles,
os Parques Nacionais)

1945 Primeiro Refugio de Vida
Silvestre, Sooretama

1946 Primeira Floresta Nacional,
Araripe- Apodi

1948 Unido Internacional para

Protecéo da Natureza(UIPN)

1949 Conferéncia Cientifica das
Nac¢Oes Unidas sobre Com
servacéo e Utilizacdo de
Recursos(New York)

1953 Criada a Carteira de Co
mércio Exterior( CACEX)
1954 Criada a Associacao
de Defesa da Flora e da
Fauna
1956 IUPN passa a chamar
Uni&o Internacional para a
Conservacao da Natureza
e dos Recursos Naturais
(UICN)
1958 Criacao da Fundacao
Brasileira para a Conser
vagao da Natureza(FBCN)
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1960

1970

1980

1960 Criacdo do Departamen
to de Recursos Naturais
Renovaveis

1960 Red Data Book

1960 Criada a Comisséo de
Parques Nacionais e
Areas Protegidas( UICN)

1961 Criacdo de 10 PARNAs

1961 Criada Comisséo para
discusséo do Cédigo
Florestal

1961 World Wildlife Fund
(WWF)

1962 Criacdo da Reserva

Biolégica de Jacarepa-
gua (RJ)

1962 | Congresso Mundial de
Parques Nacionais
(Seattle)

1962 World Database on
Protected Areas(WDPA)

1964 Estatuto da Terra

1965 Novo Cédigo Florestal

1966 Incentivos fiscais conce
didos a empreendimen
tos florestais

1967 | Simpdsio Brasileiro

sobre Conservacgéo da
Natureza

1967 Criacao do IBDF

1968 Conferéncia da
Biosfera

1969 10° Assembleia Geral
da UICN (india)

1970 Projeto RADAM Brasil
1970 Programa O Homem e
a Biosfera(MAB)

1970 1° Reserva Biolégica:
Serra Negra (PE)

1971 Relatério Only One Earth

1971 Nova proposta de
classificagdo mundial:
pargues nacionais e re-
servas anéalogas(UICN)

1971 Convencdo RAMSAR

1972 Conferéncia de
(Estocolmo)

1972 1l Congresso Mundial
de Parques Nacionais
(Yellowstone)

1972 Convencgéo para a
Protecdo do Patrimdnio
Mundial, Cultural e Natural

1973 Criacdo da SEMA

1974 Reserva Biolégica
Nacional: Poco das Antas

1976 Reservas da Biosfera
( nivel mundial)

1977 12 Estagdo Ecoldgica:
Pau Brasil

1978 Primeira Lista Categori

as da CNPPA-UICN

1979 | Etapa Plano do Siste
ma de Unidades de

Conservacao do Brasil

1979 Regulamento dos
Parques Nacionais
Brasileiros

1980 The World Conservation
Strategy

1981 Programa Polonoroeste

1981 The Protected Areas
Programme

1981 Lei criacdo de ESECs e
APAs

1981 PNMA

1982 11l Congresso Mundial
de Parques Nacionais
(BALI)

1982 Il Etapa Plano do Siste
ma de Unidades de
Conservacao do Brasil

1982 12 APA: Petrépolis

1985 ESEC Mamiraua

1985 12 ARIE: Matéo de
Cosmoépolis

1985 ONU /UICN incluem,.
em sua lista de parques
nacionais, aqueles em
que havia populagéo
tradicional residente.

1987 Projeto de Assentamen-
to Extrativista

1987 Relatorio Brundtland

1988 Constituicdo Federal

1988 Programa Nossa
Natureza

1988 Regulamentacéo das
APAs

1988 ARIES declaradas
como Unidades de
Conservacao, para efei-
tos da Lei Sarney

1989 Criacdo do IBAMA

1989 FNMA
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1990

2000

2010

1990 12 RESEX: do Alto Jurua

1990 12 RPPN: Fazenda do
Lageado

1990 PPG7

1991 Cuidando do Planeta
Terra

1991 Politica Agricola

1992 Estratégia Global para a
Biodiversidade

1992 Rio 92

1992 IV Congresso Mundial

de Parques Nacionais
(Caracas)

1992 Projeto de Lei n°2892/92

1993 Convencéo sobre
Diversidade Biolégica

1993 Regulacgéo do corte, da
exploracdo e da supres-
séo de vegetacédo na
Mata Atlantica.

1994 Assembleia Geral UICN
Buenos Aires

1994 22 Lista de Categorias
UC, UICN

1994 Regulamento FLONAs

1994 Programa Nacional da

Diversidade Biologica
1995 RAPPAM
1995 Regulamento para o

uso das técnicas de
engenharia genética
1996 12 RDS: Mamiraua
1996 RPPN reconhecida
como categoria
1997 | CBUC
1997 | Congresso Latino
Americano de Parques e
outras Areas Protegida
1997 PNRH
1998 Lei de Crimes Ambientais

2000 Il CcBUC
2000 PNF
2000 SNUC
2002 Projeto Corredores
Ecolégicos (MMA)
2002 1l CBUC
2003 ARPA
2003 V Congresso Mundial
de Parques( Durban)
2004 IV CBUC
2004 Programa de Trabalho
Areas Protegidas
2004 Identificacdo de &reas prio-
ritrias e reparticdo dos bene
ficios da biodiversidade
2005 Millennium Ecosystem
Assessment
2005 Cerrado Sustentavel
2006 FNDF
2006 SNIF
2006 Gestao de Florestas
Pudblicas
2006 PNAP
2006 Lei da Mata Atlantica
2007 Programa Bolsa Floresta
2007 V CBUC
2007 Criacéo ICMBio

2007 PNPCT

2008 1° Monumento Natural:
PontBes Capixabas

2008 Fundo da Amazonia

2009 VI CBUC

2009 Programa Mais Ambiente

2010 Autorizacao para su-
pressao de vegetagcéo
nas FLONAs

2010 Criada a categoria
RPDS no estado do AM

2010 Plano Cerrado

2011 Programa Bolsa Verde
Federal

2011 Managing Forest
Resources For sustain
able Development

2011 GT proposta para a
regulamentacéo das
RESEX e RDS

2012 VIl CBUC

2012 SICAR

2012 Novo Cadigo Florestal

2012 PNGATI

2012 Termos de Compromisso
ICMBIo x populacdes
tradicionais residentes
em UC

2013 12 RPDS:Amazon Rio |

2013 | Seminario das Areas
de Protecdo Ambiental
do Brasil

2013 Managing Forest

Resources For sustain
able Development

2013 Desconto no ingresso
para moradores do en
torno de UC
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5 As Entrevistas

As entrevistas apresentadas no presente trabalho foram realizadas com o objeti-
vo de se levantar dados qualitativos sobre o processo de criacdo e do processo de
consolidagéo das categorias de manejo das unidades de conservacéo brasileira no
Sistema Nacional de Unidades de Conservacéao.

Os especialistas foram consultados entre os meses de abril e junho de 2014 e fa-
laram sobre diversos temas, entre eles: o histérico das instituicdes nacionais ( e in-
ternacionais) que participaram da definicdo das categorias de manejo das UCs brasi-
leiras; as discussbes que antecederam, que perduraram durante a tramitacdo do
SNUC e as discussdes atuais sobre as categorias de manejo; as diferentes catego-
rias criadas desde a década de 1930; as dificuldades de implementacdo do SNUC
na atualidade; o conceito de conservacao da biodiversidade e o futuro das unidades
de conservacao no Brasil.

Diante da complexidade do tema e da riqgueza das informagdes fornecidas pe-
los entrevistados, apresenta-se, a seguir, uma selecdo de trechos das entrevistas
com a finalidade de fomentar as discussdes e as reflexdes sobre as categorias de
manejo das unidades de conservagéo.

Assim como descrito na Introducdo deste trabalho, os entrevistados foram
selecionados dentre uma amostra de profissionais que possuem grande importan-
cia e influéncia na historia da conservagao brasileira, ou por serem atores patrtici-
pativos ou estudiosos da tematica. A saber: Adelmar Coimbra-Filho, Adriana Ra-
mos, Alceo Magnanini, Almirante Ibsen de Gusmao Camara, Antonio Carlos
Sant'Ana Diegues, Claudio Maretti, Fabio Feldmann, Jodo Paulo Capobianco, Jo-
sé Augusto Drummond, José Luiz Franco, José Pedro de Oliveira Costa, Juliana
Santilli, Maria Tereza Jorge Padua, Miguel Milano, Paulo Nogueira Neto e Sonia

Wiedmann®%4.

364 sas
Os nomes apresentam-se em ordem alfabética.
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Os entrevistados

Adriana Ramos

Atualmente na funcdo de secretaria executiva adjunta do ISA, faz parte da equipe do
Programa de Politica e Direito Socioambiental desde 1995. Estudou comunicagéo
social e atua no campo das politicas socioambientais ha 20 anos. Coordena o0 grupo
de trabalho de florestas do Forum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para o
Meio Ambiente e o Desenvolvimento (FBOMS) e é secretaria executiva do Férum
Amazobnia Sustentavel. Representou o0 FBOMS no Comité Orientador do Fundo
Amazobnia de 2008 a 2013 e foi representante das entidades ambientalistas de ambi-

to nacional no Conama por 2 mandatos ( Texto informado pela especialista).

Alceo Magnanini

Nasceu em Sao Paulo (Capital), no dia 26 de outubro de 1925.

ENGENHEIRO AGRONOMO: diplomado em 1948, Escola Nacional de Agronomia,
na 12 Turma formada na Univers. Fed. do Rio de Janeiro (Km 47 da ex-Estrada Rio-
Sdo Paulo). ESPECIALIDADE: Ecologia e Conservacdao da Natureza, efetuando,
desde 1943, numerosas pesquisas e atividades educacionais e de aplicacdes prati-
cas, em varios Orgéos Governamentais Federais e Estaduais, Ndo-Governamentais,
Colegiados e Particulares. CURSOS DE ESPECIALIZACAO (no Brasil e USA): ver-
sando em Zoologia, Ecologia, Biogeografia, Edafologia, Forestry Leadership Trai-
ning, Administration on National Parks and Equivalent Areas (USA). EXERCEU
FUNCOES E CARGOS, em varios Orgéos Oficiais e ONG' s, como: Gedgrafo (Qua-
dro Permanente do IBGE), de 1947 a 1952; Naturalista (Contratado pelo Museu Na-
cional - MNRJ), em 1952; Naturalista Pesquisador-em-Botanica (Concurso do DASP
para Naturalista do M. Agricultura-Jardim Botanico - JBRJ), entre 1952 e 1976; Che-
fe de Pesquisas (Cons. Nac. Pesquisas - CNPq), em Contrato de Bolsa de Pesqui-
sador) entre 1972 e 1976 (entdo, suspensa a pedido); Chefe da Secéo de Pesquisas

Florestais (Serv. Flor. Federal, M. Agr.), entre 1956 e 1960; Secretario Executivo

123



(Campanha de Educacéao Florestal - M.Agr.), de 1956 e 1957; Diretor (Parque Naci-
onal da Tijuca -, DRNR — M. Agr.) de 1964 a 1967; Diretor (Depart. Pesq. Florestais
e Conservacdo da Natureza (DN) do Instit. Bras. Desenvolvimento Florestal (IBDF),
de 1967 a 1974; Coordenador (Coordenadoria Regional Leste - IBDF), em 1974;
Conselheiro (Conselho Florestal Federal - CFF - M. Agr.), na qualidade de técnico de
reconhecido saber especializado, de 1956 a 1967 (data de extincdo do CFF); Pro-
fessor-contratado (Graduacgédo, Pés-Graduacdo e Aperfeicoamento, pelo Min. Educ.
(em 1956), pela Fac. Filosofia Ciéncias e Letras Lafayette (de 1957 a 1964), pelo M.
Educ. Cultura (em 1971), pela Univ. Fed. Rio de Janeiro (UFRJ), em 1971 e 1972;
Diretor-Executivo (Fundacdo Bras. Para a Conservacdo da Natureza - FBCN), de
1966 a 1969; Chefe (Divisdo Avaliacao e Orientacdo Ecolégica — Dep. Conservacao
Ambiental - Fundacdo Estadual de Engenharia do Meio Ambiente - FEEMA), de
1975 a 1985; Vice-Presidente (Fund. Bras. Conserv. Natureza - FBCN), de 1988 até
1°Semestre de 1990; Presidente (FBCN), durante todo o 2°Semestre de 1990; Pre-
sidente (Instituto Altervita - 1A), de 2000 a 2003; Conselheiro (Comité Estadual da
Reserva da Biosfera da Mata Atlantica - CERBMA-RJ, como representante do
IEF/RJ), de 2000 a 2004; Conselheiro (Conselho Deliberativo do Instituto Altervita -
IA), desde 2004; Assessor (Presidéncia Instituto Estadual de Florestas - IEF/RJ), de
1989 a 2007; Coordenador (Coordenadoria Regional - Vice-Presidéncia - IEF/RJ),
em 2007 e 2008; Conselheiro (Conselho Nacional da Reserva da Biosfera da Mata
Atlantica - CNRBMA), como Representante da Comunidade Cientifica da Regido
Sudeste, desde 2004; Conselheiro (Comité Estadual da Reserva da Biosfera da Ma-
ta Atlantica - CERBMA/RJ), na qualidade de Membro llustre, desde 2010; Assessor
(Diretoria de Biodiversidade e Areas Protegidas (DIBAP) do Instituto Estadual do
Ambiente - INEA/SEA-RJ), desde 2009; PROJETISTA em mais de 45 Planos, Pro-
gramas, Projetos Ambientais, em varias areas do Brasil (Rio Grande do Sul, Santa
Catarina, Parana, Sao Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Espirito Santo, Distrito
Federal, Mato Grosso, Goias, Bahia, Alagoas, Pernambuco, Ceara, Piaui, Mara-
nhao, Par4, Amapa, Amazonas, Acre e Rondbnia), desde 1955. REPRESENTANTE
OFICIAL DO BRASIL ou de InstituicGes Brasileiras, em Eventos e Congressos, reali-
zados no Brasil, Suécia, Peru, Argentina e USA, a partir de 1961. CONFERENCIS-
TA OU PALESTRANTE em mais de 345 eventos, em numerosas Sedes de Org&os
Nacionais ou Estrangeiros, desde 1956. AUTOR (ou COAUTOR) em mais de 160
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obras (livros e artigos), versando sobre Ecologia, Conservacédo da Natureza, Solos,
Flora, Fauna, Planejamento de Ocupacéo de Areas, Florestas, Parques Nacionais,
Reservas Bioldgicas, desde 1952.

CONSULTOR ESPECIALIZADO nos assuntos mencionados, realizando trabalhos
técnico-cientificos para: o Prof. Pierre Dansereau (da Université de Montreal, Cana-
da), em 1947; o Prof. Moacyr Pavageau (da Assoc. Brasileira de Geografos), em
1949; a Divisdo de Botanica do Museu Nacional do RJ., em 1951 e 1952; o Prof.
José Verissimo Costa Pereira (SPVEA-INCRA), em 1954 e 1955; a Campanha Na-
cional de Educacao Florestal (do M. Agricultura, Rio), 1956 a 1958; o Prof. Ney
Strauch (IBGE e Governo do AMAPA), em 1957 e 1958; a Enciclopédia Barsa-
Brasileira (BRASIL), em 1963; o Prof. Frederick van der Meulen (da NOVIB da HO-
LANDA), em 1964; o Prof. Fernando Segadas Vianna (da UFRJ), em 1971; a Interna-
tional Union for Nature Conservation (IUCN, Suica),1968 a 1976; o Governo do Es-
tado da Guanabara, em 1974; a Academia Brasileira de Ciéncias, em 1974; o Depar-
tamento de Correios e Telégrafos, entre 1973 e 1975; o Ministério da Educacao e
Cultura, em 1974; o Prof. Myron Sutton (da University of Wyoming, USA), em 1977;
a Superintendéncia Recursos Hidricos (do Governo do Parand), em 1978; a Firmas
de Engenharia (WIT-OLAF-PROCHNICK, MAGMA, TSE, NATRON, VERDEPLAN,
INTERNATIONAL DE ENGENHARIA, ENGESPRO, ECOPLAN), entre 1978 e 1999;
a FEEMA - RJ (Dep. Planejamento Ambiental), em 1997 e 1998; a ORBRACE (Or-
ganizacdo Bras. de Cultura e Educacéo), em 1998 e 1999; a FUNDACAO GETULIO
VARGAS, em 2005, 2007 e 2008; o IEF/RJ (Presidéncia), de 1999 a 2009; o INSTI-
TUTO IGUACU DE PESQUISA E PROTEQAO AMBIENTAL, em 1985-87; a INA-
CEA (Organizagcdo de Sociedade Civil de Interesse Publico), desde 2011; o
INEA/SEA/RJ (DIBAP), desde 2009; HOMENAGEADO, com: 1- Elogio Funcional do
Servico Florestal Federal (1956). Concedido pelo Diretor Dael Pires Lima, em Porta-
ria n° 81 de 19 julho 1956, "por ter alem de cumprido de forma elogiosa seus deve-
res, colaborado com entusiasmo demonstrando elevado espirito de iniciativa na
Campanha de Educacédo Florestal"; 2- Medalha Comemorativa da Campanha de
Educacao Florestal (1957), Concedida pelo Ministro da Agricultura, "em razédo da
relevante atuacao na organizacao e desenvolvimento da Campanha desfechada”; 3-
Medalha Cultural Imperatriz Leopoldina (1958). Concedida pelo Servigco do Patrimo-

nio Histoérico e Artistico Nacional (SPHAN), “em razado do destacado desempenho
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nas atividades em prol da questéo florestal no Brasil”; 4- Moc¢&o de Agradecimento
da Sociedade Brasileira de Silvicultura (1958). Comunicada pela Secretaria Geral da
SBS, "pela proposta apresentada por Vossa Exceléncia em reunido do Conselho
Florestal Federal louvando a reacédo desta Sociedade contra o corte de arvores em
S.José Rio Pardo"; 5- Placa em acrilico (1078). Concedida pelo ITC, SEAG PR, com
os dizeres: “Sr. Alceo Magnanini os agradecimentos do 1° Simpdésio Nacional de
Ecologia, ITC — SEAG - Governo do Parana, 1978”; 6- Placa de Agradecimento da
Universidade Federal do Espirito Santo (1979). Concedida pelo Centro Académico
da Universidade Federal do Espirito Santo (UFES) DADL, expressando: "N0ssos
sinceros agradecimentos pela colaboragdo prestada no VIl SEAGRA-I2 SEMANA
CULTURAL, Alegre. ES.”; 7- Elogio Funcional da Fundacéo Estadual de Engenharia
do Meio Ambiente (1981). Concedido pelo Presidente da FEEMA, em Portaria n°
114/81, "pelo alto espirito de colaboracdo na realizacdo do trabalho A situacdo am-
biental dos ecossistemas da Praia do Sul e do Leste, llha Grande, RJ. "; 8- Medalha
de Prata Cinquentenario do Parque Nacional do lItatiaia (1984). Concedida pelo Pre-
sidente do Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF), “em reconheci-
mento pelos relevantes servicos que prestou aos Parques Nacionais.”; 9- O Golfinho
de Ouro de 1989, do Conselho Estadual de Cultura-Rj. Concedido, “em reconheci-
mento oficial pelos relevantes servicos efetuados no Campo da Ecologia e Meio
Ambiente”; 10- Placa de Honra ao Mérito da FEEMA (1995). Concedida “em reco-
nhecimento pelos 43 anos de dedicacdo a Causa Ambiental, ao atingir a aposenta-
doria compulséria aos 70 anos de idade”; 11- Diploma de Jubileu de Ouro (1998).
Concedido pela Associagao dos Diplomados da Escola Nacional de Agronomia, “ao
completar meio século de Formatura”, 12- Selo de Qualidade Amigos do Parque
(2001), Concedido pelo Parque Nacional do Itatiaia, “pelo seu trabalho e dedicagao
reconhecidos nacional e internacionalmente com o meio ambiente”; 13- Homenagem
da WorldWildlife Brasil e Associa¢cdo Mico-Le&do Dourado (2001). Concedida por am-
bas, quando do nascimento do milésimo mico-ledo dourado, “por seu relevante e
pioneiro trabalho”; 14- Prémio Muriqui (2001). Concedido pelo Cons.Nac.Res. Bios-
fera Mata Atlantica, “em reconhecimento pelas atividades desenvolvidas no setor de
preservagdo e conservagao da fauna e flora”; 15- Prémio Henry Ford de Conserva-
¢cdo Ambiental - Categoria Individual (2001). Concedido pela Conservation Internati-

onal do Brasil e Ford Motor Company do Brasil, “em reconhecimento pela fungdo
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desempenhada em prol da Conservagdo da Natureza”; 16- Placa de Homenagem ao
completar 80 anos (2005). Concedida com os dizeres: "Ao meu, ALCEO, ao nosso/
Mestre, teacher, amigo e amado guru / Feliz 80 / Beijos carinhosos / Aline Schnei-
der Faria, Alberico Martins Mendonga, Ana Cristina Carvalho, Andréa Franco de Oli-
veira, Angela Britto, Carlos B. Bomtempo, Claudio C. Kuhnert F., Eduardo I. Lardosa,
Lucia R.T. Mendes, Sonia Caputo"; 17- Placa de Comemorag¢éo dos 80 anos (2005).
Concedida pela FBCN, JB e IEF, "pelo reconhecimento ao trabalho de uma vida pela
Conservacao da Natureza entregue por seus amigos, colegas discipulos e colabora-
dores”; 18- Placa de Homenagem do Parque Nacional da Tijuca (2005). Concedido
pelo Parque Nacional da Tijuca, IBAMA, “em reconhecimento pelos servigos presta-
dos como Diretor, entre 1964 e 1967”; 19- Elogio Funcional do Instituto Estadual de
Florestas (2005), Concedido pelo Presidente do IEF/RJ, em Portaria n°® 169/05, no
dia em que completou 80 anos de idade, "em reconhecimento ao trabalho de uma
vida pela conservagéo da natureza”; 20- Medalha J. Guimardes Rosa (2009). Con-
cedida pela Associacdo Brasileira de Defesa Ecolégica (ABRADE), “como prova de
reconhecimento ao seu valoroso trabalho em prol da cultura e da ecologia”; 21- Au-
ditério Dr Alceo Magnanini (2010), na sede da SEA com entrega de placa nos se-
guintes dizeres: “Querido Professor Alceo Magnanini receba a homenagem da Se-
cretaria de Estado do Ambiente (SEA) e do Instituto Estadual do Ambiente (Inea)
pelos inestimaveis servicos prestados a conservacdo da biodiversidade brasileira
dando o seu nome ao Auditorio da nossa sede na Avenida Venezuela”; 22- Titulo de
Membro llustre (2010). Concedido pelo Comité Estadual da Reserva da Biosfera da
Mata Atlantica do Rio de Janeiro, “por seu notério saber e relevantes servigcos pres-
tados a Reserva da Biosfera da Mata Atlantica do Rio de Janeiro”; 23- Prémio CREA
—RJ DE MEIO AMBIENTE (2010), Concedido pelo Conselho Regional de Engenha-
ria, Arquitetura e Agronomia do Rio de Janeiro, “em reconhecimento as acdes e pro-
jetos na luta pela preservacdo, defesa e/ou conservacdo do Meio Ambiente”; 24-
Medalha de Prata Major Manoel Gomes Archer (2011), Concedida pela Ministra do
Meio Ambiente e Presidente do Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiver-
sidade (ICMBIO), por ocasido dos 150 anos do Reflorestamento 1861 - 2011 e do
cinquentenario do Parque Nacional da Tijuca, "em reconhecimento pelos servigos
prestados"; 25- Titulo de Cidaddo Honorério do Municipio do Rio de Janeiro (2011),

concedido pela Camara Municipal em Decreto Legislativo n° 970 de 31 de outubro
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de 2011 que aprovou o projeto do Vereador Dr. Edison da Creatinina em Sesséo de
26 de outubro de 2011. TEMPO DE SERVICOS PUBLICOS FEDERAIS E ESTA-
DUAIS PRESTADOS (mais de 68 anos): Sendo 6 anos no CNG -IBGE —Presidéncia
Republica -Rio; 4 anos no JBRJ -Min.Agr.; 6 anos no SFF -Min.Agr.; 4 anos no
CPFCN -Est. Guanabara -GB.; 4 anos no DNRN -Min.Agr.; 7 anos no IBDF -
Min.Agr.; 23 anos na FEEMA -RJ.; 10 anos no IEF -RJ.; e, 4 anos no INEA -SEA -
RJ., sem contar a sobreposicdo de 8 anos em exercicio de magistério (Faculdade
Lafayette -Rio.; Faculdade Maria Thereza -Niteréi; e UFRJ -Fundao -Rio) (Texto en-

viado pelo especialista).

Almirante Ibsen de Gusmé&o Camara

Vice-Almirante (Reformado). Dedicou-se a estudos de Biologia, Paleontologia e
Conservacdo da Natureza desde 1940. E autor ou coautor de vinte livros sobre os
temas citados e proferiu mais de duas centenas de conferéncias e palestras no Bra-
sil e no exterior.E membro da Comiss&do Mundial de Areas Protegidas e da Comis-
sdo de Sobrevivéncia das Espécies, ambas da Unido Internacional para a Conser-

vacao da natureza, com sede na Suica (Texto informado pelo especialista).

Antonio Carlos Sant'Ana Diegues

Graduacédo em Ciéncias Sociais pela Universidade de Sdo Paulo (1969), mestrado
em Ciéncias Sociais (Sociologia) pela Universidade de Sado Paulo (1973) e doutora-
do e livre-docéncia em Ciéncias Sociais (Sociologia) pela Universidade de Sao Pau-
lo (1979) .Diploma do Institute of Social Studies, Haia, Holanda (1974), Diploma da
Ecole Pratique des Hautes =~ Etudes en Sciences Sociales, Paris (1976).Co-
ganhador do Premio Nobel da Paz, concedido ao UNHCR, Genebra em 1981.E pro-
fessor do Programa de PoOs-Graduacdo em Ciéncia Ambiental da USP. Atualmente
exerce a fungdo de Diretor Cientifico do NUPAUB - NUCLEO DE APOIO A PES-
QUISA SOBRE POPULAQOES HUMANAS E AREAS UMIDAS BRASILEIRAS da
Universidade de Sao Paulo. Tem experiéncia na area de planejamento ambiental e
conservacao da natureza, com énfase em Ciéncias Humanas, atuando principalmen-

te nos seguintes temas: meio ambiente, planejamento costeiro, areas protegidas
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marinhas, cultura caicara, conhecimento tradicional e comunidades tradicionais.

(Texto Plataforma Lattes)

Claudio Maretti

Lider da Iniciativa Amazodnia Viva, desde fevereiro de 2011, com responsabilidade
de liderar a implementacédo da estratégia dessa rede global para o desenvolvimento
sustentavel e a conservacao de toda a Amazoénia sul-americana, incluindo temas em
politicas publicas, produtos e servi¢cos dos ecossistemas, ordenamento territorial,
areas protegidas, producéo agropecuaria sustentavel, infra-estrutura com minimo
impacto, ciéncia e comunicacéo. Foi superintendente de Conservacao do WWF-
Brasil de janeiro de 2007 a fevereiro 2011, com responsabilidade sobre programas
regionais: Amazonia, Cerrado-Pantanal e Mata Atlantica (no Brasil), incluindo acfes
para protecdo ambiental, uso sustentavel de recursos naturais e minimizacao ou
eliminacdo de impactos negativos ao desenvolvimento sustentavel. No WWF-Brasil
desde 2003, foi coordenador de Areas Protegidas, iniciando a implementac&o do
Arpa, o Programa Areas Protegidas da Amaz6nia --o maior esforco de conservacgio
in situ da biodiversidade no mundo, em parceria com governos federal, estaduais,
cooperacao internacional e outras organiza¢gdes ndo governamentais, de pesquisa e
de representacdo de comunidades locais. Sua vida profissional de trés décadas tem
sido diversificada, mas com foco no planejamento (regional, ambiental, do uso do
solo etc.) e na gestdo ambiental, ligados aos interesses da conservacéo da natureza
e sociais, sobretudo das comunidades locais. Atuou tempo significativo no estado de
S&o Paulo, sobretudo no litoral, mas também em outras partes do Brasil, e se dedi-
cou profissionalmente por anos a costa ocidental da Africa, além de trabalhos na
Ameérica Latina, e em outras regides do mundo. E doutor em geografia humana, com
tese sobre gestao territorial comunitaria no oeste africano, mestre em geotecnia,
com dissertacéo sobre o planejamento ambiental no litoral sul de S&o Paulo, e se
graduou em geologia -- por diferentes unidades da Universidade de Sao Paulo
(USP). Atualmente também é membro do Conselho (Mundial) da UICN - A Uniéo
Internacional de Conservacgédo da Natureza, tendo atuado como voluntario especialis-
ta nessa organizacao internacional por décadas ( Fonte:

http://www.wwf.org.br/wwf_brasil/equipe/equipe_/)
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Fabio Feldmann

Consultor, administrador de empresas formado pela Faculdade Getulio Vargas em
1977 e advogado pela Faculdade de Direito do Largo Sdo Francisco em 1979. Foi
eleito deputado federal por trés mandatos consecutivos (1986 — 1998) e atuou como
Secretario do Meio Ambiente do Estado de S&o Paulo entre 1995 e 1998. Foi autor
de parte da legislacdo ambiental brasileira, como o capitulo de meio ambiente da
Constituicdo Federal, a Politica Nacional de Educacdo Ambiental, a Lei de Acesso
Publico aos Dados e Informacdes Ambientais, e relator da Politica Nacional de Re-
cursos Hidricos, do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza e
da Convencao Quadro das NacOes Unidas sobre Diversidade Biologica. Em 2000
ajudou a criar o Férum Brasileiro de Mudancas Climaticas, do qual foi secretério
executivo até o ano de 2004. Em 2005 colaborou com a criagdo do FOrum Paulista
de Mudancas Climaticas Globais e Biodiversidade, do qual foi secretario executivo
até abril de 2010. Tem participado de inUmeras organizacdes da sociedade civil, tan-
to nacionais quanto internacionais, desde o comec¢o de sua vida profissional. Foi
fundador da SOS Mata Atlantica (da qual foi também o primeiro presidente), da Ol-
KOS, Funatura e Biodiversitas. Além disso, ja atuou como membro conselheiro da Cl
— Conservation International, Ecological Footprint, LEAD - Leadership for Environ-
ment and Development (programa de lideranca patrocinado pela Fundacéo
Rockefeller), GRI — Global Reporting Initiative e Greenpeace Internacional e foi
membro do Grupo Especial para a Rio+10 da IUCN - International Union for Conser-
vation of Nature an Natural Resources. Como reconhecimento ao seu comprometi-
mento com a causa ambiental, Fabio Feldmann recebeu em 1990 o Prémio Global
500 das Nacgbes Unidas. Faz parte do Conselho sobre Mudancgas Climéaticas do Deu-
tsche Bank, Conselho do CBCS — Conselho Brasileiro de Constru¢cdo Sustentavel,
Conselho da Amigos da Terra, dentre outros. Atualmente dirige seu préprio escritorio
de consultoria, que trabalha fundamentalmente com questdes relacionadas a susten-

tabilidade e desenvolvimento sustentavel. (Texto informado pelo especialista).

Joédo Paulo Capobianco
Bidlogo, ambientalista e consultor, foi Secretario Nacional de Biodiversidade e Flo-

restas e Secretario Executivo do Ministério do Meio Ambiente (2003 a 2008), quando
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exerceu, entre outras, as funcdes de coordenador do Grupo de Trabalho Interminis-
terial de Prevencédo e Controle do Desmatamento na Amazonia, presidente do Con-
selho de Gestdo do Patrimdénio Genético e da Comisséo Brasileira de Florestas e
vice-presidente do Conselho Nacional do Meio Ambiente. Foi professor visitante da
Universidade de Columbia (2008 a 2009) onde desenvolveu estudos na avaliacédo e
identificacdo de processos capazes de conter 0 desmatamento em paises em de-
senvolvimento e criar novos fluxos de recursos significativos para a compatibilizagao
do desenvolvimento sustentavel nas zonas rurais e a redugdo da perda de biodiver-
sidade. Fundou e dirigiu varias as organiza¢cdes nao-governamentais no Brasil, inclu-
indo a Fundacédo SOS Mata Atlantica e o Instituto Socioambiental e é autor de diver-
sas publicacbes sobre questdes ambientais. Em 2003, o livro Biodiversidade na
Amazonia Brasileira, por ele organizado, recebeu os prémios de melhor publicacédo
em Ciéncias Naturais e da Saude e Livro do Ano, concedidos pela Camara Brasileira
do Livro. Atua principalmente nos seguintes temas: conservacdo ambiental, gestao
ambiental, politicas publicas, desmatamento e diversidade biolégica. (Texto Plata-
forma Lattes).

José Augusto Drummond

Bolsista de Produtividade Cientifica 1D do CNPQ. Professor Associado Il do Centro
de Desenvolvimento Sustentavel - CDS, da Universidade de Brasilia. Credenciado
desde 2004 como docente permanente e orientador de mestrado e doutorado do
Programa de Pds-Graduagdo em Desenvolvimento Sustentavel (conceito 6 na CA-
PES). Coordenador de Posgraduacao (2004-2008), Diretor de Publicacdes (2007-
2011) e Editor da Pagina Web do CDS-UnB (2007-2010; 2013-2014). Coeditor exe-
cutivo da revista cientifica do CDS-UnB, intitulada Sustentabilidade em Debate
(http://periodicos.bce.unb.br/index.php/sust) (desde 2009). Diretor da Associacao
Nacional de Pesquisa e Po6s-Graduagcdo em Ambiente e Sociedade (gestdo 2012-
2014). Bacharel em Ciéncias Sociais pela Universidade Federal Fluminense (1975);
M. Sc. em Environmental Science pela The Evergreen State College, Olympia, Wa-
shington (EUA) (1988); Ph. D. em Land Resources pela University of Wisconsin,
Madison (EUA) (1999). Pésdoutorado pela Colorado State University, Fort Collins,

Colorado (EUA). Dedica-se aos temas de politicas publicas e dos recursos naturais;
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desenvolvimento sustentavel; usos e conflitos em torno dos recursos naturais; politi-
cas ambientais; Amazoénia; unidades de conservacao; historia ambiental. Orientou
ou co-orientou 1 pés-doutor, 11 doutores, 23 mestres, 5 especialistas e 13 gradua-
dos. No momento orienta 2 posdoutoras e 1 doutoranda. Autor ou coautor de 65 ar-
tigos cientificos; autor, coautor, organizador ou coorganizador de 21 livros; autor ou
coautor de 29 capitulos de livros. Parte de suas publicacdes esta disponibilizada na
integra, em formato PDF, em http://brasilia.academia.edu/JoseDrummond (Texto
Plataforma Lattes).

José Luiz Franco

Possui Graduacao em Licenciatura em Histéria pela Universidade de Brasilia (1989),
Mestrado em Histéria pela Universidade de Brasilia (1994) e Doutorado em Historia
pela Universidade de Brasilia (2002). E Pés-Doutor em Desenvolvimento Sustenta-
vel pelo Centro de Desenvolvimento Sustentavel da Universidade de Brasilia (2008).
Atualmente, é Professor Adjunto do Departamento de Histéria da Universidade de
Brasilia, do Programa de Pdés-Graduacdo em Historia da Universidade de Brasilia
(PPGHIS) e do Programa de Pés-Graduacdo em Desenvolvimento Sustentavel do
Centro de Desenvolvimento Sustentavel da Universidade de Brasilia (PPGDS). Tem
trabalhado com as seguintes areas de pesquisa: Historia Ambiental, Hist6ria Social,
Histéria da Cultura Brasileira, Histéria da Ciéncia, Biologia da Conservacao, Politicas
Publicas para a Conservacdo da Biodiversidade e Desenvolvimento Sustentavel.

(Texto da Plataforma Lattes)

José Pedro de Oliveira Costa

Arquiteto e ambientalista. Professor da FAU USP onde se doutorou. Mestre em pla-
nejamento ambiental pela UC Berkeley. Primeiro Secretario do Meio Ambiente do
Estado de S&o Paulo e Secretario de Biodiversidade e Florestas do MMA. Liderou
entre seus principais trabalhos a criacdo de importantes areas protegidas, entre elas
os PEs Serra do Mar e da Ilhabela e o PN do Tumucumaque, o tombamento da Ser-
ra do Mar, as Reservas da Biosfera e Sitios do Patriménio Mundial brasileiros. (Tex-

to informado pelo especialista).
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Juliana Santilli

Possui graduacdo em Direito pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (1987),
mestrado em Direito e Estado pela Universidade de Brasilia (2004), e doutorado em
Direito (area de concentragéo: Direito Socioambiental) pela PUC-PR (2009). E pro-
motora de justica do Ministério Publiico do Distrito Federal e Territorios, ja tendo atu-
ado nas areas de meio ambiente, patrimonio cultural, consumidor, criminal e direitos
humanos. E pesquisadora associada a Unidade Mista de Pesquisa (UMR) 208, "Pa-
trimonios Locais" do Museu Nacional de Historia Nacional (MNHN) da Franca e do
Institut de Recherche pour le Dévéloppement e pesquisadora colaboradora do Cen-
tro de Desenvolvimento Sustentavel da Universidade de Brasilia. E professora do
Curso de Direito Ambiental do Instituto Internacional de Educacédo do Brasil e sGcia-
fundadora do Instituto Socioambiental. Tem formacao e experiéncia na area de Direi-
to, com especializacdo em Direito Socioambiental, atuando principalmente nos se-
guintes temas: biodiversidade, agrobiodiversidade, sociodiversidade, direitos socio-
ambientais e direitos humanos e das minorias étnicas e sociais. E autora dos livros:
"Socioambientalismo e novos direitos: protecdo juridica a diversidade bioldgica e
cultural"(Editora Peirépolis/IEB/ISA, 2005), "Agrobiodiversidade e direitos dos agri-
cultores"(Editora Peirépolis/IEB, 2009), e "Agrobiodiversity and the Law: regulating
genetic resources, food security and cultural diversity" (Earthscan, London, 2012) e
pesquisadora do Programa "Popula¢des locais, agrobiodiversidade e conhecimentos
tradicionais”, desenvolvido pelo Institut de Recherche pour le Développement (IRD),
e a Unicamp. Durante o doutorado, participou de dois programas de treinamento
internacional: "Contemporary Approaches to Plant Genetic Resources Conservation
and Use", da Universidade de Wageningen, na Holanda, e da "Ecole Thématique
Internationale Agrobiodiversité: des hommes et des plantes”, do Centre de Coopera-
tion Internationale en Recherche Agronomique pour le Développement (CIRAD), e

do IRD, na Franca. (Texto Plataforma Lattes)

Maria Tereza Jorge Padua
Graduada em Engenharia Agrbnoma, pds-graduada em Engenharia Rural e em Eco-
logia. Dentre os cargos ocupados no Brasil, destacam-se: Diretora Substituta do De-

partamento de Parques Nacionais e Reservas Equivalentes do IBDF, Diretora da
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Divisdo de Protecdo da Natureza, do Departamento de Pesquisas e Conservacao da
Natureza do IBDF, Diretora do Departamento de Parques Nacionais e Reservas
Equivalentes do IBDF, Presidente Substituta do IBDF , Gerente de todos 0s projetos
do Convénio IBDF/FBCN, Assessora da Subcomissao de Meio Ambiente da Camara
dos Deputados, Presidente da FUNATURA, Presidente do IBAMA , Secretaria Ad-
junta da Secretaria de Meio Ambiente. Dentre as participacdes no exterior, desta-
cam-se: Chefe da delegacéo brasileira na Il Conferéncia das Partes da Convencao
sobre o Comércio Internacional das Espécies de Flora e Fauna Selvagens Ameaca-
das de Extincdo, em Costa Rica em 1979; Chefe da delegacao Brasileira na Ill Con-
feréncia das Partes da CITES, em Nova Deli, india em 1981; Participacdo como de-
legada brasileira no IV Congresso do World Wildlife Fund , S&c Francisco EUA em
1976; Participagdo como delegada brasileira no Curso Internacional sobre Protecdo
e Manejo da Flora e Fauna Amazénicas, realizado no Equador e Peru em 1977,
Conselheira pela América Latina e Caribe da IUCN, durante 6 anos ou dois manda-
tos, com ida a todas as reunides em Gland, Suica; Membro do Board da WWF Inter-
national, indo a varias reuniées na Europa e USA; Membro do Board do WRI, indo a
varias reuniées em Washington-USA; Assistente do Brazil s Program da Conserva-
tion International durante o ano de 1995, em Washington-USA. Recebeu diversos
prémios e condecoracgdes, dentre eles: Prémio Jean Paul Getty em 1982 de Conser-
vacao da Natureza; Medalha dos 200 anos do Museu Nacional do Rio de Janeiro em
1981; Medalha Mario Paulo Autuori em 1993; Medalha dos 50 anos dos Parques
Nacionais; Medalha de Honra ao Mérito do Pantanal Matogrossense de 1996; Des-
taque da mulher do ano da Sociedade Sorotimista de Brasilia de 1997 e Vencedora
da IV Edicao do Prémio Henry Ford de Conservacdo da Natureza, na categoria
Conquista Individual, sendo este o maior prémio do Brasil - 1999. Autora de mais 60
publicacbes sobre areas protegidas, biodiversidade, aspectos legais e institucionais.
Atualmente € Membro do Conselho da Fundacéo o Boticario de Protecdo a Nature-
za, Membro da Comissédo Internacional de Parques Nacionais - WCPA da IUCN,
Consultora do SESC, Presidente da Associagdo OECO e Colunista do OECO.

Miguel Serediuk Milano
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Engenheiro Florestal (1979) com Mestrado (1984) e Doutorado (1988) em Ciéncias
Florestais pela Universidade Federal do Parana. Atualmente é diretor para o Brasil
da Permian Global (Inglaterra) e consultor independente com énfase em questdes
estratégicas relacionadas aos temas de sustentabilidade, responsabilidade social
corporativa e investimento social privado, através da “Milano Consultoria e Planeja-
mento Ltda”. E ainda integrante do Conselho de Sustentabilidade da Novelis (Atlanta
GA / EUA) e dos conselhos diretores do Instituto LIFE (Curitiba, PR), do FUNBIO
(Rio de Janeiro, RJ), do Forest Trends (Washington, DC, USA), de “O Eco” (Rio de
Janeiro, RJ), da Fundacdo Neotrépica do Brasil e do Instituto SOS Pantanal. Por 25
anos foi professor e pesquisador da Universidade Federal do Parana (Curitiba, PR),
tendo orientado cerca de 20 dissertacdes de mestrado e teses de doutorado, publi-
cado, como autor principal ou co-autor, mais de setenta trabalhos técnico cientificos,
incluindo trés livros, e proferido mais de duas centenas de palestras e conferéncias
em eventos nacionais e internacionais relacionados a conservacao da natureza, pla-
nejamento e manejo de areas protegidas, arborizacdo urbana, sustentabilidade e
solugbes ambientais, responsabilidade social corporativa e investimento social pri-
vado. Foi também professor visitante na Colorado State University (CSU) lotado no
Departamento de Recursos Naturais, Recreacdo e Turismo, onde por varios anos
também foi instrutor convidado regular do Centro de Capacitacdo em Manejo em
Areas Naturais Protegidas (Fort Collins, CO, USA). Foi ainda representante da Fun-
dacdo AVINA para a Regido Sul do Brasil e o Pantanal (Curitiba, PR / 8 anos), Dire-
tor Executivo da Fundacédo O Boticario de Protecdo a Natureza e Diretor de Corpora-
tivo de Responsabilidade Social do Grupo O Boticario (Curitiba, PR / 16 anos no to-
tal), Diretor de Ecossistemas do IBAMA (Brasilia, DF), e Diretor da Fundacao de
Pesquisas Florestais do Parana (Curitiba, PR), além de integrante dos conselhos do
GIFE — Grupo de Institutos, Fundagbes e Empresas (Sao Paulo, SP), da FUNATU-
RA — Fundacéo Pro- Natureza (Brasilia, DF) e da Universidade Livre do Meio Ambi-
ente (Curitiba, PR), além do Conselho de Sustentabilidade do Grupo EBX. (Texto

informado pelo especialista)
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Paulo Nogueira Neto

Nasceu a 18 de abril de 1922, na cidade de S&o Paulo. Filho de Paulo Nogueira Fi-
Iho e da Sra. Regina Coutinho Nogueira. Vilivo de Lucia Ribeiro do Valle Nogueira.
Tem 3 filhos: Paulo Nogueira Janior, Luiz Anténio Nogueira e Eduardo Manoel No-
gueira e 6 netos e 5 bisnetos. Fez o curso secundario no Ginasio de Sao Bento, em
Sao Paulo. Como estudante, tomou parte ativa na luta contra a ditadura do Estado
Novo. Ainda nos tempos de estudante, no tempo da 22 guerra mundial, fez o seu
servigo militar voluntariamente, como soldado raso de cavalaria. Em 1945 tornou-se
bacharel em Ciéncias Juridicas e Sociais pela Faculdade de Direito da Universidade
de Sao Paulo. Depois fez o Curso de Historia Natural, na Fac. de Fil. Ciéncias e Le-
tras da USP. Trabalhou e ainda trabalha intensamente nas pesquisas sobre o com-
portamento das abelhas indigenas sem ferrdo (Meliponini). Bacharelou-se em Histo-
ria Natural pela USP, em 1959. Defendeu Tese de Doutoramento em 1963, sobre a
arquitetura dos ninhos dessas abelhas. Sua Tese de Livre Docéncia (1980) foi sobre
0 comportamento de pombas, rolas e psitacideos silvestres. Na carreira Universita-
ria, na Universidade de S&o Paulo, foi galgando sucessivos postos, por concurso,
até obter o titulo de Professor Titular de Ecologia em 1988 (aposentado em 1992).
Em 2001 recebeu o titulo de Professor Titular Emérito do Instituto de Biologia, USP.
Durante diversos anos deu cursos sobre o comportamento dos animais sociais e
sobre as mudancas climaticas e os ecossistemas terrestres. Foi também um dos
fundadores do Departamento de Ecologia Geral, no Instituto de Biociéncias da USP.
E membro honorario do Instituto de Estudos Avancados da USP, onde foi também
Professor Visitante. E Presidente da mais antiga entidade ambientalista brasileira em
existéncia, hoje denominada Associagdo de Defesa do Meio Ambiente (S.Paulo), Foi
convidado para dirigir e organizar a Secretaria Especial do Meio Ambiente (SEMA),
cargo Federal que exerceu por doze anos e meio (1974-1986) no ambito do Ministé-
rio do Interior. Teve ocasido de fazer inUmeras palestras sobre assuntos ambientais
e de conhecer largas extensdes do Brasil e do mundo. Na SEMA criou e estabele-
ceu de 26 Estacdes e Reservas Ecoldgicas Federais com total de 3.200.000 hecta-
res, além de Areas de Protecdo Ambiental (APAS). Assessorou Deputados e Sena-
dores, conseguindo o apoio de governo e da oposi¢céo para a aprovacao de leis am-
bientais (1981) basicas, ainda em vigor com algumas modificacdes (Leis 6.902-81 e

6.938-81). Ao sair da SEMA, durante quase 2 anos foi Secretario de Meio Ambiente
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do Distrito Federal, organizando e dirigindo a SEMATEC. Criou e implantou a APA
de Cafuringa, no DF. Pertenceu (1983-1986) a Comissédo Brundtland das Nacdes
Unidas (23 membros) sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento onde foi um dos 2
representantes da América Latina. Foi nessa Comissao que surgiu a expressao e o
conceito de desenvolvimento sustentavel.

Chefiou ou participou como delegado de varias delegacdes oficiais brasileiras ao
Exterior, recebendo a Ordem de Rio Branco (federal) primeiro como Oficial e depois
como Comendador. Foi 2 vezes eleito Vice-Presidente do Programa O HOMEM E A
BIOSFERA (MAB) da UNESCO, com sede em Paris. Exerceu a Presidéncia desse
Programa na Sessao de 1983. Também nesse ano foi unanimente eleito Presidente
do Conselho Federal de Biologia e mais tarde reeleito. Recebeu, em 1981, junta-
mente com Maria Thereza Jorge Padua, o Prémio Paul Getty, lAurea no Campo da
Conservacao da Natureza. Recebeu em Londres, no Palacio Saint James, o Prémio
Duke of Edinburgh 1997, da WWF Internacional. Foi distinguido com a Comenda da
Arca Dourada (1983), dos Paises Baixos, também pela sua atuagcéo conservacionis-
ta. Recebeu o Prémio Moinho Santista de Desenvolvimento Sustentado em 2004. E
membro e foi um dos fundadores da ADCE (Associacdo dos Dirigentes Cristdos de
Empresa). E cristéo catolico praticante, com convic¢&o ecuménica.

E Membro do CONAMA (Conselho Nacional do Meio Ambiente). Ja4 ha 30 anos foi
um dos seus fundadores. Ex-membro do Conselho do Meio Ambiente (CADES) da
Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo. Ex- membro do Conselho de Administracéo
da CETESB; Ex-Assessor do Programa de Educacdo Ambiental do Ministro da Edu-
cacao; Ex. Vice-Presidente da S.0.S - Mata Atlantica; Presidente da ADEMA-SP
(Associacao de Defesa do Meio Ambiente); ex-Presidente da Comisséo para Implan-
tacao da APA Capivari-Monos (SP); ex-membro do Board do World Resources Insti-
tute; Vice Presidente do International Bee Research Association; ex-membro do In-
ternational Advisory Group do PP-G7 (assessor do World Bank); Por 2 vezes Presi-
dente da Fundacdo Ambiental e Florestal do Estado de Sdo Paulo. Recebeu a Or-
dem Nacional do Mérito Cientifico, no grau de Gra Cruz, o mais elevado, em abril de
1999, no Palacio do Planalto. Patrocinou a criagdo da ARIE — Area de Relevante
Interesse Ecoldgico Nova Esperanca, na regido de Xapuri, no Acre. Nesse Municipio
mantém uma pequena Estacio Experimental sobre abelhas Meliponini. E cidad&o
honoréario de Aiuaba (CE), Brasilia (DF), Luziania (GO) e Cosmoépolis (SP). E mem-
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bro honorario do Conselho Superior da Fundacédo Parque Zoologico de Séao Paulo.
Foi membro do Conselho do Instituto de Desenvolvimento Sustentavel Mamiraua
(Amazonas).

Foi assessor da Universidade Sdo Marcos. E membro também da Ordem do Ipiran-
ga, do Governo do Estado de Sao Paulo. Escreveu 7 livros e fez e prossegue reali-
zando numerosas palestras e fazendo artigos sobre o meio ambiente e sobre a
meliponicultura. Publicou em 2010 o livro “Uma Trajetoria Ambientalista” (Diario) de
880 paginas (Editora Empresa das Artes). Em fins de 2013 devera publicar um livro:
sobre as Abelhas Indigenas Sem Ferrdo e sua Criacao. Orientou 17 p6s graduados
(mestres e doutores) no Instituto de Biociéncias da USP. E Presidente Emérito do
Conselho Diretor do WWF — Brasil e Membro da Academia Paulista de Letras.
Atualmente foi nomeado Conselheiro da Camara de Compensacdo Ambiental da
Secretaria do Meio Ambiente do Estado de S&o Paulo e é Consultor do Conselho

Estadual do Meio Ambiente. ( Texto enviado pelo especialista)

Sonia Wiedmann

Graduada em Direito pela Universidade Federal de Minas Gerais, mestrado e douto-
rado em Direito Internacional do Meio Ambiente. Professora de Direito e Legislacéo
Ambiental, Procuradora Federal, atuou junto ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente
e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA de 1976 a 2008, atualmente aposen-
tada. Consultora de Direito e Legislacdo Ambiental, em especial, nas areas de uni-
dades de conservagdao, flora e fauna silvestres, licenciamento ambiental, gestao de
florestas publicas, reservas privadas e ecoturismo. Chefe do Grupo de Discrimina-
¢cao de Terras Devolutas tendo trabalhado por dois anos na Transamazonica - Proje-
to Fundiario Maraba - INCRA — 1972 a 1974. Integrante da expedicdo do ex-IBDF
gue elaborou o Plano de Sistemas de Unidades de Conservacéo do Brasil em 1977.
Participou, junto a Assembleia Constituinte, da construcdo do artigo 225 da Consti-
tuicdo Federal — 1988. Membro de equipe de elaboracédo da Proposta de Lei Federal
n° 9.605 de 12 de fevereiro de 1998 (Lei de Crimes Ambientais). 1998. Participou da
elaboragéo da norma do Estado de Mato Grosso do Sul relativa as reservas privadas
do Estado. — Secretaria de Meio Ambiente- Campo Grande — MS fevereiro a junho

2013; elaboracdo da minuta de decreto regulamentando as concessdes florestais em
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unidades de conservacao de uso sustentavel do Estado do Amazonas — maio/junho
2009. E membro de equipe de criacdo das Reservas Particulares do Patriménio Na-
tural -RPPNs no Brasil, em 1990, e responsavel pela elaboracdo do Decreto n°
5.746/06 que regulamentas as RPPNs e do Projeto da Instrucdo Normativa IBAMA
n° 145 de 09 de Janeiro de 2007 — estabelece critérios e procedimentos administrati-
vos referentes ao processo de reconhecimento de RPPN na esfera federal. Foi res-
ponséavel pela elaboracdo da Proposta de Anteprojeto de Lei do Sistema Estadual de
Unidades de Conservacao — SEUC do Estado do Amazonas Publicado em junho de
2005 e foi membro de equipe de elaboracao da Lei Federal n® 9.985 de 18 de Julho
de 2000 — institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao (SNUC) e inclui
a RPPN como uma categoria desse sistema para terras privadas. 2000. Responsé-
vel pela elaboracdo de Lei Estadual para criagdo de Reservas de Desenvolvimento
Sustentavel (RDS) para o Governo do Amazonas, Estado do Amazonas. 2002. Ga-
nhadora do Troféu Berta Lutz - Mulher Destaque Meio Ambiente — Brasilia- 1999; da
Placa CEMIG por contribuicdo a legislagdo Ambiental- Uberlandia MG- 2000; da
Placa Confederacdo de RPPNs — Pela criacdo da unidade de conservagdao RPPN no
Brasil — Curitiba — 2004; da Placa IBAMA - Procuradoria Geral - por relevantes servi-
cos prestados em 32 anos de atuacédo - Brasilia DF; 2008; do Troféu RPPN conferi-
do pela Confederacdo de RPPNs- Congresso Nacional de RPPNs- Porto Alegre- RS
- outubro de 2011, dentre outros. (Texto enviado pela especialista e editado pela

autora).
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Pré SNUC

Alceo Magnanini: Bom, mas ai nés comecamos a ver, isso ja foi em 1960 depois de
65, 70, n0s comegcamos a ver que nés tinhamos Parques Nacionais, parques prote-
gidos, parques de recreacéo, parques de ndo sei o que, uma multiplicidade, cada um
cismava de dar um critério, dar um nome, entdo, achou-se que deveria se consolidar
isso, que foi depois abaixado como a Lei do SNUC, por qué? Porque quando vocé
fala numa determinada area, essa area é aquilo para qualquer lugar seja la onde ela
esteja, Parana, em Santa Catarina, em Sao Paulo etc, foi essa que foi a motivacdo
gue levou a criacdo do Sistema de Unidades Conservacdo da Natureza. Olha Siste-
ma, o SNUC significa isso. UC ai, ndo é Unidade de Conservacdo, é unidade de
conservacao da natureza, esse é que € o termo que ta na lei. E o pessoal se esque-
ce da natureza, acha que é so florestal. Os que fizeram esse novo cédigo ai, esque-
ceram isso, t4 tudo como se fosse floresta, protegeu metade das florestas ta prote-
gido, se tem floresta, mas néo precisa ter floresta, pode ter um outro tipo de vegeta-
cdo que néo é floresta, tipo caatinga, tipo cerrado. [...] Para unificar isso entéo, foi
feito uma comisséo que trabalhou & em Brasilia durante algum tempo, eu participei
de umas duas ou trés reunides, onde, entdo, ficou caracterizado as Reservas, as
unidades de conservacao sdo aquelas de protecéo integral ou entdo de desenvolvi-
mento. Eu ndo considero as APAs e essas Reservas Extrativistas, ndo considero
isso como unidades de conservagéo, isso € uma unidade de utilizagdo. [...] Ficava
na SEMA as APAS, o IBDF tinha os Parques e as Reservas Biol6gicas. Bom, acon-
tece que com aquela mudanca toda, foi tudo incorporado. O IBDF saiu do Ministério
da Agricultura sob o nome ja de Secretaria do Meio Ambiente, IBAMA, e o Paulo
Nogueira Neto ficou com as areas que eram dos Parques Nacionais, eu sai fora,
porgue acabou o IBDF, eu figuei no Rio de Janeiro acabou para mim a carreira no
IBDF. Eu sai e entrei para FEEMA, mas ai nessa ocasido comecou a se estudar, la
me S&o Paulo, o Sistema de Unidade de Conservacéo, entdo criaram as duas mo-
dalidades, as unidades de conservagdo da natureza de protecao integral, Reservas
Biologicas, Parques Nacionais, etc., e Estacdes Ecologicas ficam como protecao
integral. Nao é bem protecao integral, porque pegaram os Parques e ja fizeram o
espaco de uso publico, ndo é protecdo integral. Bom, mais va la. As outras unidades

gue eles chamam, sdo as unidades de conservacdo de uso sustentavel, e ai chuta-
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ram todas as que ndo estavam naquelas trés categorias, tudo ta ali, eu discordei

imediatamente, esse negocio de Reserva Extrativista.

Diegues: Voltamos ainda, entdo a esse primeiro rascunho da Maria Tereza. Eu néo
sei porque me chamaram em Brasilia e eu fui 14, cheio de botanico, um anfiteatro
enorme cheio de botéanico, bidlogo coisa e tal e eu acho que eu era o Unico antropo-
logo, tava l& que nem Pilates no credo, ouvindo, de repente eu falei, bom tanta bes-
teira, fui la levantei a méo e falei: -“Olha, eu acho que nds temos ai um problema.
Porque, primeiro, esse negocio de mundo selvagem, desabitado, eu ndo sei aonde é
gue vocés viram que exista, talvez exista la no Pico do Jaragua la na Patagdnia na
Antértica, mas os antropélogos sabem que a maioria das nossas matas foram habi-
tadas e sdo habitadas e essa habitacdo é feita de um intercambio entre esse grupo e
a natureza através de praticas culturais, através da pequena agricultura, da pesca e
assim por diante”. Comecaram a levantar um olho infernal e ai eu disse: -“Olha, em
varias situacdes isso que vocés estado propondo da prioridade absoluta para preser-
vacao integral vai causar injusticas sociais e nao vai causar uma melhor conserva-
cado simplesmente”. Porque se voceé tira essa populacdo que esta acostumada a vi-
ver ali, que faz uma pequena agricultura, uma pesca que praticamente tem influen-
cias muito limitadas sobre o meio ambiente. O caigara aqui no litoral cultivava em
media meio hectare por ano, que nao € nada, meio hectare é 50x50. Ai eu falei: -“E
guando voceés retirarem essa populacédo, que vocés estao falando que na verdade o
importante é ter dinheiro para desapropriar, outros vao entrar, grupos madeireiros”.
E, eles abriram um olho, vieram eu me lembro que eu tava saindo quando, eu fui o
unico que falei desse lado, eles vieram em cima de mim: - “Essa reunido aqui nao
precisa de antropdlogo vocés ndo entendem nada de conservacao”. Eu falei: -“Bom,
depende de que conservacdo vocés estdo falando”. Mas ai eu quase que fui agredi-
do, porque eles achavam que eu ia influenciar o SNUC, acabou influenciando de-
pois. Mas ndo em 86, 87. Entéo, essa historia na verdade, primeiro se a universida-
de teve um papel importante, eu acho que 0 nosso nucleo teve, quem teve a maior
importancia foram as comunidades tradicionais a partir da luta dos seringueiros se
vocé for pensar, por exemplo, as colocagcdes de seringa que respeitava a natureza,
existia a caca, € claro que existia no mundo inteiro tradicional existia, porque na ca-

ca de subsisténcia assim por diante era um exemplo de conservacao, isto €, vocé
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mantinha a mata de pé que era aquilo que nés queriamos e a0 mesmo tempo se
usava. [...] a corrente prioritaria hegemonica era da preservacao total, existia uma
ligacdo enorme entre a FUNATURA e 0 que era, naquela época, € ndo era nem
IBAMA, era SEMA [...] Entdo, n6s comecamos a identificar uma por¢cdo dessas co-
munidades a partir de pesquisa de campo, nds ndao fomos ver nos livros ndo e co-
mecamos a publicar muita coisa. Bom, ai o resultado dessa agitacdo € que nds co-
mecamos a participar também no CONSEMA de S&o Paulo que comecgou a discutir
0 que ia ser o SNUC, isso a partir dos anos 90. [...] Nés chamavamos o pessoal para
o debate e assim por diante, bom, o resultado é que nesses anos, a partir dos anos
90, comecou a aparecer grupo quase no Brasil inteiro, bidlogos inclusive e que dizi-
am: -“Olha, de fato a conservacao nossa € muito restrita, ela tem que ser mais efeti-
va tem que ser socialmente mais aceita, ela tem que ser mais eficaz”. Mas nédo na
eficacidade, na eficiéncia proposta por esse grupo preservacionista porque no fundo
era o0 seguinte, o problema era desapropriar e mandar o pessoal para fora. Nos dizi-
amos assim: -“Olha, fazendeiro, madeireiro, mineradora nés somos todos de acordo
e tocamos para fora, agora as populacdes nativas elas sdo nossas aliadas, entéo
nos ndo podemos nos dar o luxo, nés que nao temos recurso nenhum, jogar o pes-
soal para fora e ver as madeireiras entrando no territério que eles vao considerar
livre porque o estado brasileiro ndo tem sequer condi¢des”. [...] O primeiro rascunho
do que seria 0 SNUC, o SNUC ia ser mais democrético apesar do lobby dos preser-
vacionistas, eu acho que o papel do Gabeira na Comissdo foi muito importante.
Bom, tudo oque apareceu como comunidades tradicionais, vocé deve saber disso na
primeira versdo do SNUC, foi barrado, como se elas nédo existissem por argumentos
mais estranhos. Por qué? Porque deixou de ser na verdade uma questao académica

e social, € uma questédo politica mesmo.

Fabio Feldmann: O Governo encomenda a FUNATURA, que elabora um anteproje-
to, esse anteprojeto foi feito pela Maria Tereza e um pouco espelha o pensamento
da Maria Tereza e dos conservacionistas. E esse anteprojeto foi feito, houve algu-
mas reunides, que eu me lembre, inclusive com o Kenton Miller, que vocé deve sa-
ber quem é, enfim, que veio ao Brasil muitas vezes e, que alias, naquele periodo ele
fez junto com o World Resource Institute uma consulta grande sobre biodiversidade,

um plano de biodiversidade, mas eu diria que o anteprojeto ndo foi muito debatido,
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até que ele chega até o Congresso Nacional, a Camara dos Deputados e ai se inicia

uma fase de consulta, quando eu fui relator.

Almirante Ibsen de Gusmao Camara: Surgiram varias coisas diferentes pelo mun-
do a fora. As nossas categorias ndo sdo exatamente iguais as categorias, por exem-
plo, da UICN, elas tem diferencas. Embora alguma coisa tenha muita semelhanca,
mas cada pais, alids € uma inconveniéncia grande, cada pais inventou suas préprias
categorias. A UICN fez um trabalho que correu paralelo ao SNUC de categorizar
essas categorias e, como vocé sabe, que acabou em seis sendo que uma dividida
em duas. Mas, no Brasil, claro mais ou menos acompanhando o que existia nos ou-
tros paises foram sendo criadas areas protegidas cada uma de um jeito, cada pes-
soa interpretando de uma maneira ou de outra e a coisa comegou a se sistematizar,
digamos, um pouco antes algumas décadas antes do fim do século passado, ai sur-
giram as unidades aqui no Brasil com nomes definidos etc, que algumas nunca che-
garam ao seu fim, foram criadas mas nunca foram estabelecidas até chegar ao
SNUC que tentou realmente, vamos dizer cristalizar, essas unidades. [...] constitui-
se uma comissado da qual eu patrticipei, sou eu, a Maria Tereza e varias outras pes-
soas, todas estdo citadas ai e nés estudamos como deveria ser uma lei de protecéo
a natureza, sO que as coisas estavam muito espalhadas, as opiniées eram um tanto
diferentes dentro da propria comissao e se discutiu durante muito tempo. Eu fui de-
signado o relator, houve uma ideia de contratar um advogado para elaborar o esbo-
¢o do SNUC, mas ai surgiu a ideia : - “Ndo o advogado pode fazer a coisa muito
bem feita no que diz respeito a maneira de se fazer uma lei, todo o ritual de uma lei,
mas ele ignora completamente o problema, entédo vai sair uma lei bem organizada
mas que nao atende as finalidades”. Ai resolveu-se fazer um Anteprojeto da Lei, es-
se anteprojeto foi feito, sempre sob os cuidados dessa comisséo e foi levado a opi-
nido publica através de duas conferencias que se fez de discussao do assunto, aber-
to para todo mundo e isso foi levado depois ao CONAMA ja a sua forma pronta, foi
aprovado na integra no CONAMA, ndo houve nenhuma discussdao no CONAMA so-
bre a forma do projeto que foi apresentado pela Comisséao. E ai esse projeto foi para
presidéncia da republica, como tem que ser todo projeto de lei, ai demorou uma infi-
nidade de tempo la dentro. Houve a influencia dos dois grupos e a lei foi modificada,

criaram outras unidades etc. Mas, em resumo, a histéria é essa: ndés tentamos na
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comissado seguir o que se pensava a UICN, mas a UICN néo tinha feito as suas ca-
tegorias, se tivesse feito seria muito mais facil nés tentarmos adaptar a um pensa-
mento que seria mais ou menos uma orientacdo mundial, mas ainda n&o existiam as
categorias da UICN. Entao nos tivemos que fazer as nossas conservando varias que
ja existiam como Parque Nacional por exemplo, e criando uma poucas outras. O fato
€ que nos chegamos a um total de 9 categorias que poderiam ter sido menos se nao
houvesse certos atritos politicos, por exemplo, o pessoal da SEMA de jeito nenhum
aceitava que fosse fundido a Reserva Bioldgica com as Estac¢des Ecoldgicas. Entao,
nos para evitarmos problemas maiores, aceitamos as duas categorias convencidos
de que deveria ser uma s0, teria sido possivel reduzir as nove para talvez meia di-

zia ou umas sete. Sete certamente.

José Pedro de Oliveira Costa: Todos nos, menos o Ibsen, fomos conselheiros da
Unido Mundial para Conservacdo da Natureza, hoje, chamada Unido Internacional
para Conservacdo da Natureza, World Conservation Union, Unido Mundial pela
Conservacao. E a UICN, tem uma comissao de parques que apresenta uma série de
categorias. A Maria Tereza mais o Ibsen, mais alguns ai por 1990, através da FU-
NATURA, gue tinha sido recém criada, resolveram vender para o governo a ideia de
gue precisaria fazer uma recategorizacéo e fizeram um estudo de diversas categori-
as. E eu fiz parte desse GT, eu era conselheiro da UICN e tal, brigamos, discutimos
e chegamos la a umas propostas. Entdo esse grupo, comecou a ver e foi feito um
Projeto de Lei que foi mandado para o governo e o governo engavetou. Ai, nessa
época o Fabio Feldmann, que vocé sabe quem é, tinha sido eleito deputado, ele
propds isso como um projeto de lei de autoria dele no congresso. Aqui, em algum
momento em decorréncia disso ou daquilo, foram feitas audiéncias publicas ou con-
versas publicas, isso virou uma celeuma néo sei, talvez tenha sido aqui também. E
as pessoas se digladiavam, se matavam, uns sO queriam Reserva Bioldgica, uns s6
Estacao Ecologica, dessa guerra fratricida, ndo se chegou a uma concluséo, mas o
Fabio Feldmann pegou o que era mais possivel e propés no Congresso. Isto foi para
o Congresso, em 1990 aproximadamente, e ficou la parado. Parado, ficou parado,
ficou parado. Enquanto isso, nés tinhamos Reserva Biologica, Estacdo Ecoldgica,
APA, Parque Nacional e essa multiplus, sabe? No ano de 1999, eu estava no gover-

no federal como secretario de biodiversidade e florestas, e negociei com a Casa Civil
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de que nés podiamos aprovar a lei do SNUC, eu falei:- “NOs precisamos fazer algu-
ma coisa”. Eram duas leis empacadas, uma era a lei do SNUC e a outra era a da
Mata Atlantica. A da Mata Atlantica ndo estava facil, a do SNUC nédo era facil, mas
era menos dificil, entdo com uma série de pessoas, nés comegamos a negociar com
o Congresso a empurrar a Lei do SNUC. E conseguimos com muita dificuldade a

aprovar a lei do SNUC.

Maria Tereza Jorge Padua: Primeiro era IBDF e SEMA, depois IBAMA. Aprovaram
a nossa minuta, mas dai entrou no CONAMA, entrou no Congresso Nacional, mas
fizeram cada heresia, cometeram cada heresia, até sair a Lei 9.985 de 2000 que € 0
gue esta em vigor, Sistema Nacional de Unidades de Conservacao, o que que esta
lei fez? Ela fez basicamente a categorizacdo e, a meu ver, cometeu erros muito
grandes. [...] N6s comecamos com 0s objetivos nacionais de conservagao, mas tinha
até artigo para ser criado, orcamentario e tal que foi sendo mudado, € ter um institu-
to proprio, porque tinha que mudar a estrutura governamental, isso tudo foi discutido,
mas ai tinha que ter estudos especificos para isso. A SEMA e o IBDF estavam nos
pagando para fazer uma minuta, nos fizemos, mas ai foi sugerido, obviamente, foi
sugerido que tivesse um instituto proprio e nenhuma das instituicdes ndo quis nem
ouvir falar, nem a SEMA e nem o IBDF, porque é perder poder. Na hora que se uniu
a SEMA, sobretudo o IBAMA também nos fizemos uma tentativa, mas também néo
deu resultado. O melhor mesmo foi unir naquele momento histérico: O Servi¢co Flo-
restal e o Ministério da Agricultura, mas nos poderiamos poderia ter feito um estudo
grande sobre a parte institucional, mas néo foi permitido. A Fundacao era o que €,
uma Fundagédo pequenininha, uma ndo governamental e tal, mas tinha gente muito
boa, tava o Ibsen, gente de primeira estudando o assunto, mas ndo pegava o0 que
eles falavam, sempre era isso, que uma lei ndo pode passar, acho que até hoje pre-
valece isso, ndo tenho certeza se prevalece, € ja dando gastos, prevendo gastos
gue isso ndo pode, ndo podia sei la. Hoje eu néo sei, mas na época nao se permitia,
na época, nés discutimos demais também, como fiscalizar, como aumentar o contin-
gente, nés discutimos demais como fazer a regularizacdo fundiaria. Até hoje, quem
mais comprou terras em Parques Nacionais no Brasil, fui eu. Foi na época em que
eu era diretora, porque eu usei o Fundo para Reposicao Florestal, ai quando nos na

FUNATURA estavamos fazendo, nés falamos em usar fundos e criar um fundo es-
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pecifico e elas falavam que um outro imposto no Brasil ndo podia. A Lei Roaunet,
nos queriamos por também a parte ecoldgica, ndo deu certo. Até hoje fica assim,
vocé constroi estadios de futebol que custam trés bilhdes, vocé constroi uma hidrelé-
trica que fica 30 bilhdes como Belo Monte, enquanto que estudos mostram que com
500 milhdes a um bilhdo vocé regulariza todas as unidades de conservacao no Bra-
sil, quer dizer, ndo é dinheiro ndo, é algo extremamente expressivo. Depois vocé vai
ter um beneficio brutal em termos de qualidade de agua, de flora, de fauna, ninguém
faz, ninguém faz um recurso genético qualquer que nés vamos comer ou beber sem
a biodiversidade, ninguém produz uma batata nova, uma variedade nova disso ou
daquilo, ninguém faz remédios sem a biodiversidade que ai esta, entdo o beneficio
econdmico seria brutal. Isso € muito estudado também, isso € muito dito no mundo

todo ja tem estudos muito bons, mas nés ndo conseguimos ter dinheiro para isso.

Miguel Milano: Foi programado um seminario chamando todos, na época, dinossau-
ros da conservacao para ir nesse seminario para nés apoiarmos. Entdo, estava la
eu, o Jesus, e a turma que estavamos liderando para fazer esse projeto e veio Maria
Tereza, veio o Ibsen de Gusmé&o Camara, de onde eu o conheci também e ficamos
amigos até hoje, todas essas pessoas, o0 Wanderbilt Duarte de Barros, que ja mor-
reu, ja faz bastante tempo, o Alceo Magnanini, o Angelo Machado, de Minas Gerais,
vieram todos para esse seminario, e alguns mais jovens, que estavam num outro
nivel de participacdo. O resultado desse seminario foi muito bom, todo mundo tinha
participacdo em todas as coisas boas que estavam la, porque tinha muita coisa boa.
Entdo, a conclusédo foi a seguinte, nds precisavamos por ordem nisso e essa desor-
dem era em grande parte oriunda dessa fragmentacgéo institucional, de um monte de
detalhes desse tipo e da falta de uma lei Unica. Aquele seminario deu uma validada
geral nesta necessidade e ainda no ambito la do projeto, e ai como eu te disse, com
uma certa rapidez |14 no IBDF, resolveu-se la no departamento DEN, se chamava
Departamento de Areas Naturais ou de Conservacéo da Natureza, ndo lembro bem,
tem que achar |4 no IBDF, que na época estava sendo dirigido, depois da Angela
Tresinari, que era quem estava a época em que eu coordenei o Projeto Nacional de
Meio Ambiente, era ela no IBDF, Kleber, um gaucho, la na SEMA, que era respon-
savel pelas unidades de conservacao da SEMA. E ai depois dela, & no IBDF, veio o

Luciano Pizzatto. Quando ja tinha terminado esse processo todo de apresentacéo do
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projeto patrimonial, e o Luciano Pizzatto fez um convénio com a FUNATURA para
criar entdo, para fazer tudo e fazer uma proposta de um projeto de lei para o assun-
to. [...] Um conceito béasico sobre isso tudo, com o que deveriam ser os objetivos na-
cionais de conservacéo, com base neles, quais deveriam ser 0s objetivos de manejo
para compor o0 conjunto de objetivos para um sistema. Entdo, pensaram-se os obje-
tivos nacionais de conservagcao, conceituou-se um sistema, e criou-se e definiu-se
um conjunto de objetivos de manejo para o sistema de forma que pudessem ser
compostas as categorias de manejo. [...] Mas, quando nés conceituamos, nés pro-
pusemos Reserva Ecolégica, porque era para resgatar o reserva da Reserva Biol6-
gica e o ecoldgica da Estacdo Ecoldgica e matar os dois conceitos num s6. Entéo, a
proposta foi ter um conceito Unico para acabar com a diferenca entre Estacdo Eco-
l6gica e Reserva Bioldgica, entdo para ninguém ficar melindrado matou os dois no-
mes e criou um outro que ja era usado & na SEMA, mas que dai tinha um conceito e
gue permitiria fazer pesquisa em todas elas. Para nds, o icone da desgraca se cha-
mava Anavilhanas, Estacdo Ecoldgica de Anavilhanas, 350 mil hectares de floresta
na Amazonia. Imagine um chefe picareta com um representante regional picareta e
diz assim: -“N&o, nés vamos fazer uma pesquisa aqui florestal para ver se da certo
em 10 %”. 35 mil hectares de floresta que podia vir, ndo tinha condi¢cbes. Entao,
guando nos discutimos e falamos assim: -“Temos que, primeiro, baixar esse limite
gue passou a ser de 2% la na discusséao original, 2% € o limite”. Rebateram:- “Ah
nao, mas isso ai, se a area for muito pequenininha de mil, dois mil hectares ai é mui-
to pouco”. Ao contrario, se a area for pequena se pega um limite, qualquer limite &
complicado, agora se uma area for grande, por exemplo, com 350 mil hectares vocé
fala 2% ainda seria 7 mil hectares, entendeu? N&ao é aceitavel vocé ir 14 e destruir,
vai fazer pesquisa de manejo la na area da orsa, sei la no que. Entédo, nés resolve-
mos por uma segunda trava, era 2% até o limite de 3500 hectares. Ficaram duas
travas: 2%, quando 2% era mais que 3.500, valia 3500. Que ainda & uma loucura,
mas, enfim. Isso foi proposto, ficaram quatro ou cinco unidades de protecéo integral,
gue se nao me falha a memodria, era essa Reserva Ecoldgica, com esse conceito de
fundir Reserva Bioldgica com Estacdo Ecologica, Parque Nacional, Monumento Na-
cional e Refugio de Vida Silvestre. Nao tenho 100% de certeza, mas acho que eram
esses. [...] Ai se criou uma categoria, porpos a criacdo de uma categoria temporaria,

gue era Reserva de Recursos. E a ideia era a aplicacdo para grandes regides néo

147



ocupadas, ndo colonizadas em que nés tinhamos duvidas, faltavam dados, informa-
¢cdo e antes que aquilo comecasse a ser destruido vocé declarava por cinco ou 10
anos uma Reserva de Recursos, nesse tempo se fazia os estudos necessarios e
dizia assim:- “Oh, la ta cheio de titanio, ndo vai dar para segurar, vai dar para segu-
rar um pedacinho. Entdo, vocé segura aqui como pargue ou como reserva e o resto
libera, ou faz colonizacéo, reforma agraria, oque quiser”. Entdo, o conceito era tem-
porario para dar tempo de vocé estudar e ndo fazer essas loucuras que fazem, que
o sistema normal de colonizacdo faz. E dai depois dessa, depois entre aspas, por-
gue essa era temporaria, vinham as de manejo sustentavel que eram as conhecidas
floresta nacional, reserva de fauna com possibilidade de caca dentro, Reserva Extra-
tivista. [...] em dezembro de 1988 foi concluido esse trabalho. Depois desses deba-
tes, foi ajustado um pouquinho e ele foi encaminhado para o IBDF e na sequencia
houve o fim do IBDF e o fim da SEMA, houve ai uma disputa politica que parece que
em um dado momento se pegou e colocou-se o IBDF sob coordenacédo da SEMA, a
SEMA saiu do ambito do Ministério e virou uma secretaria especial vinculada ao
presidente da republica e puseram o IBDF em baixo como uma instituicdo subordi-
nada a SEMA. Isso ndo durou um més. Obviamente que a rebelido no IBDF foi mai-
or, que era muito maior que a SEMA, politicamente mexeram e separou de novo e
imediatamente houve a fusdo do IBDF, SEMA, SUDEPE e SUDHEVEA ja como um
dos resultados daquelas ideias de fortalecimento que tava la no Projeto do Banco
Mundial e com recurso para isso tudo para comecar a fazer. Claro que dentro, do
novo IBAMA, vieram capitanias hereditarias inteiras: as unidades de conservacao
séo dos caras do antigo IBDF, o departamento de pesca é da turma da SUDEPE, as
coisas ficaram meio assim, ficaram sub, uma colcha de retalhos institucional. Mas
saiu essa nova instituicdo que passava a ser a secretaria executiva do CONAMA e
nesse processo todo o projeto, 0 Anteprojeto de lei, porque ndo era um projeto ain-
da, foi para 0 CONAMA e ficou dormindo la nas coisas do CONAMA até o inicio de
92.

Sonia Wiedmann: O Fernando Cesar Mesquita teve uma fungdo enorme nisso ai,

foi o primeiro presidente do IBAMA e ele realmente era um visionario, foi ele que

apoiou um monte de coisas, apoiou varias ideias, era um cara muito legal como pre-
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sidente, para mim foi o melhor presidente que o IBAMA teve, foi o Fernando Cesar

Mesquita, foi 0 que mais realizou coisas, foi impressionante.

José Augusto Drummond: Essa coisa dos homes ficava muito solto, o préprio Pau-
lo Nogueira Neto na década de 80, estava criando APAs antes da Lei Nacional do
Meio Ambiente que € de 1981, mas ele estava apressado e queria criar umas APAs
e criou. Sem uma base legal unificada, é isso que o SNUC vai fazer e fica pronto em
2000. Entdo, vocé como pesquisadora ndo pode esperar que essas unidades que
comecam a ser criadas estejam seguindo uma lei unificada porque nao tinha, entéo

é confuso mesmo.
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Discussdes SNUC

Adriana Ramos: Do movimento ambientalista, da gestdo ambiental tinham essas
categorias, de certa forma, vocé comeg¢a com uma coisa meio desorganizada, crian-
do as categorias de acordo com aguele momento, com aquela necessidade e o
SNUC acaba, que de certa, forma consolidando essa esquizofrenia e uma grande
sobreposicao pela falta de coragem politica de dizer: - “Nao, entre essas duas, séo
iguais, a gente vai escolher essa aqui”.[...] Quer dizer, o caso mais internacionalmen-
te conhecido de implementacdo de unidades de conservagcdo com pesquisa cientifi-
ca € o Mamiraua, entdo ia ser uma coisa meio esquizofrénica de vocé ter um Siste-
ma Nacional de Unidades de Conservacao e aquela categoria ndo aparece, até por-
gue como a ideia é ter um sistema nacional tinha essa perspectiva de trabalhar de
tal forma que vocé pudesse incorporar os sistemas estaduais e o sistema do Ama-
zonas, nao sei naquela época, mas acho que ja tinha inclusive outras RDSs criadas.
Entdo, o SNUC tem um pouco de uma logica inclusiva, para ndo ser uma lei federal,
para ndo engessar os estados. [...] Porque é claro que o Brasil quando faz uma lei
SNUC ele também esta de uma certa forma dando resposta a certos compromissos
internacionais e ai, nesse sentido, ter um sistema nacional significa também compu-
tar e se beneficiar de todos os esforcos dos municipios e dos estados na légica na-
cional.[...] as situagbes que existem, entdo tem que ser reclassificadas, tem que ser
alteradas. Nao da é para vocé achar que vocé vai colocar todo mundo para fora por-
gue nao vai. Entéo, tinha toda uma discussdo de como assegurar, fosse uma pre-
senca temporéria com vias aos tais termos de compromisso, fosse um processo de
reclassificacdo ou como aconteceu no caso do Jau, que a solucao foi criar uma Re-
serva Extrativista contigua e a populacédo migrou de um lado do rio para o outro lado
do rio, porque do outro lado ia ser uma RESEX. Entdo, a ideia era ter varias formas
de fazer essa reclassificacdo, inclusive das sobreposicdes de terras indigenas, mas
iSSO 0s conservacionistas foram totalmente contra, aquela reclassificacéo caiu. [...]é
dificil se fazer uma avaliacdo, por exemplo, da eficacia das categorias porque eu
acho que no Brasil ndés nunca implementamos as coisas devidamente. [...]... na ulti-
ma votacao da Camara dos Deputados, fizeram uma emenda que dizia assim:- “Na
lei que cria unidades de conservacao...”, ou seja, estabelecia que s6 podia criar UC

por lei e ai oque que aconteceu? Ai de novo entra essa questdo da influencia dos
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grandes eventos internacionais, tinha um grande evento internacional, ndo sei se
uma conferéncia de biodiversidade era um evento na Africa ou se era um Congresso
Mundial de Parques, em que o Fernando Henrique ia |4 assinar alguma coisa, eu
nao sei se era 0 ARPA e ai ele queria levar aprovada. Entdo, o governo tinha muita
pressa de aprovar o projeto, tinham esses quatro itens que eram itens problemati-
cos, mas se 0 Senado fosse emendar esses itens a proposta teria que voltar para a
Camara e nao ia dar tempo de aprovar por causa do evento. Entdo, foi feito um
acordo no Senado, a portas fechadas, com algumas organizagcdes presentes e a
assessoria parlamentar do Planalto, dizendo o seguinte: - “Olha, o presidente se
compromete a vetar esses itens, entdo veta a definicdo de populacéo tradicional”.
Na época, eu me lembro, que a Marina era relatora, entdo a Marina consultou alguns
antropélogos, o Henio entre eles, e que fizeram pareceres e deram opinides e a
maioria das opinides era: “Deixa, se tiver sem definicdo ndo tem problema, o que
importa é que os incisos dentro da definicdo das categorias que precisam se remeter
as populacgdes tradicionais estejam ali e ai depois da regulamentacdo se pensa nu-
ma definicdo”. Entdo, ela acatou esse veto. O outro que era o veto da lei que todo
mundo concordava que tinha que sair o negocio da RPPN e essa historia que era o
Ministério da Fazenda que era um negdcio de pagamento de taxa de imposto de
distribuicdo de dinheiro, e ai foi feito assim. Entdo, o senado aprovou o projeto do
jeito que ele veio da Camara para poder ser rapido e a Presidéncia cortou esses
itens. [...] Eu estava presente, o MMA, o IBAMA, os Senadores lideres, a Casa Civil
da Presidéncia, o CNS, o ISA, o WWF, a FUNATURA, talvez, mas eram os que
acompanhavam de perto.

Fabio Feldmann: Oque que aconteceu do ponto de vista politico: aqui vocé fica
acomodando as varias visdes em relacdo a isso, dentro do governo e fora do gover-
no, so para te dar um exemplo, eu tinha feito no primeiro substitutivo dizendo que
todas as ilhas deveriam ser unidades de conservacdo e a Marinha n&o concordou,
por qué? Porque as ilhas sdo da Unido. Entdo, ainda que estejam ocupadas eu en-
tenderia que estaria totalmente correto em todos 0s pontos de vista, mas s6 para
vocé ter ideia do jogo politico, a Marinha ndo concordou, até por causa de Alcatra-
zes. [...] Eu fui relator, dai eu vim a ser Secretario e quem me sucedeu, acho que foi

o Gabeira, houve uma acomodacao no sentido que muitas pessoas queriam ter re-

151



fletida sua visdo e quase que a autoria e a paternidade de categoria e no processo
politico vocé é obrigado a fazer isso, quer dizer, eu sempre digo que o processo poli-
tico ndo é como as pessoas imaginam nés sentamos todos na mesa e debatemos.
N&o é assim, quer dizer, sdo interesses, sdo visdes que existem. [...] o debate politi-
co ocorreu de varias visbes, mas o que acho de positivo, vocé pode discutir o que
guiser, mas o SNUC €& um grande avanco hoje. Hoje, os ruralistas exigiriam paga-
mento antecipado de desapropriacéo, quer dizer, hoje com certeza vocé néo ia ter
condicdes politicas para aprovar alguma coisa perto do que é o SNUC, quer dizer, a
discussdo de categoria tal eu acho que ela deve ser resolvida inclusive na esfera
Poder Publico e Sociedade Civil e Academia, mas nao ir para o Congresso Nacional,
porque se for para o Congresso nés estamos sem nenhuma condicdo de garantir o
gue esta ai, quer dizer, entdo ndo houve esse debate, vocé perguntaria: qual o de-
bate politico hoje? O debate politico hoje seria pautado pelos interesses dos ruralis-
tas, que quais sdo? Pode criar unidades de conservacdo, mas os valores de desa-
propriagéo depositados imediatamente, quer dizer, enfim o debate estaria num outro

contexto completamente desfavoravel para nos.

Almirante Ibsen de Gusmé&o Camara: Pois é, o que aconteceu € que um grupo de
conservacionistas foi considerado conservadores no sentido de ndo mudar as coisas
pensavam de uma maneira e o grupo dos socioambientalistas pensava em proteger
a natureza, mas o interesse maior era social. Entdo, esses dois grupos entraram em
choque até o final no SNUC. Houve discussfes, das quais eu participei, que ficavam
acaloradas, porque tinham aquele grupo de socioambientalistas que estavam sem-
pre pensando no social e tinham os grupos conservadores que estavam pensando
s6 na natureza e ignorando a parte social, entdo houve uma certa radicalizagdo en-

tre os dois grupos.

Joado Paulo Capobianco: Eu participei de dezenas de seminarios e de debates na
época, no inicio desse debate eu era ainda bem mais novo que lbsen Gusmao Ca-
mara, Paulo Nogueira Neto, Maria Tereza Jorge Padua, que eram pessoas muito
ativas nesse campo, eu assisti muitos debates em que havia claramente uma, quase
gue, uma disputa de paternidade e do que fica na lei, quer dizer, a discussao entre

Reserva Bioldgica e Estacdo Ecologica foi uma coisa hilaria, assisti um debate em
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gue era obvio em que nds deveriamos ter desenvolvido para uma categoria que ti-
vesse essa caracteristica, mas ficaram as duas por um acordo politico, digamos as-
sim. N&o foi possivel chegar a um consenso e € como que cada parte ndo abrisse
mao do nome, do termo, da categoria, estava exigindo que o outro cedesse e vice-
versa. Entdo foram debates muito acalorados inclusive, muito tensos, entdo eu diria
iISSO huma primeira observacao inicial. Para quem entrou mais recentemente, embo-
ra eu ja esteja a muito tempo, mas entrou mais recentemente em relacdo a esses
nomes que eu te falei, Ibsen de Gusmao Camara, Maria Jorge Padua, Paulo Noguei-
ra Neto, e outros, o proprio Alceo Magnanini, eu ali vi que houve muita, houve falta
de capacidade de que quando nos discutimos o SNUC de fazer um entendimento
mais ajustado sobre as categorias para compor o sistema e acabou ficando um ex-
cesso de categorias na minha visdo e faltando outras que também néo foi possivel
construir na época. [...] Olha eu ndo, provavelmente € uma leitura muito diferente do
resto, talvez seja até uma leitura considerada até de certa forma ingénua, nao sei,
mas eu realmente no processo de discussdo do SNUC eu néo vi, e eu participei de
muitos debates, muitas discussdes do grupo de trabalho, eu ndo vi discussodes real-
mente técnicas eu vi muito mais uma discussdo de acomodacéao, de disputa, e que
acabou, como eu disse, a ter muitas categorias que sombreiam umas as outras que
ndo é claramente, nado ta claro o limite de cada uma. Eu nao t6 dizendo que o SNUC
seja ruim. [...] finalmente a outra discussdo enorme que nés tivemos foi, do que nés
gueriamos, nds queriamos introduzir no SNUC um instrumento de protecdo de areas
em processo de discusséao para criagdo. Explicando melhor, antes do SNUC, haviam
processos de criacdo de unidades de conservacdo absolutamente equivocados no
Brasil, ou seja, decidia-se tudo no gabinete, definia-se o tracado e se vocé tinha for-
¢a politica ia ou na presidéncia ou no governo do estado, depende de quem era a
instancia, e se criavam unidades de conservacdo e depois vocé ia ver o que é que
tinha ficado dentro, era mais ou menos assim, estou exagerando um pouco, mas foi
assim que foram criados muitos pargues nacionais sobre territorios indigenas, sobre
comunidades quilombolas, sobre comunidades extrativistas e havia um conflito. [...]
Entdo, nos propusemos a figura da interdicdo provisoéria, ou seja, enquanto uma vez
publicada que a area esta em estudo para unidade de conservagéo, para a criacao
de uc, ela fica imune a esse tipo de degradacao. Vocé pode continuar com as ativi-

dades econdmicas em curso, pode continuar usufruindo da sua propriedade como
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vocé vinha fazendo, mas vocé nao pode ter novos desmatamentos, vocé ndo pode
fazer atividades que degradem essa area enquanto se conclui o estudo. Entdo se
vedava a licenca para esse tipo de obra, para esse tipo de publico, tinha as exce-
cOes. Isso a gente ja sabe. Por qué? Porque a velha guarda sempre dizia que se
fizesse isso nunca mais se criaria nenhuma unidade de conservacao no Brasil, fica-
ria tudo interditado, o governo ndo cumpriria 0 processo. Entdo, mais uma vez um
argumento casuistico baseado em uma experiéncia pobre que o Brasil tinha, e tem
nessa area, impediu que esse instrumento fosse incluido na lei. Oque que nos fize-
mos depois? No governo nds criamos isso, e isso foi incorporado na lei através de
uma medida provisoria, porque foi fundamental, ndo tinha como nao fazer isso, com
o volume de unidades de conservacao crescendo na Amazénia se nds nao tivésse-
mos essa figura juridica nGs estariamos perdidos, nés teriamos que ampliar, entdo
isso foi criado depois, mas no processo do SNUC ndo houve maturidade, ndo houve
lideranca capaz de fazer uma discussao no sentido de evoluir, em minha opinido,
sobre um sistema que incorporasse as especificidades brasileiras. E que optasse
por um sistema mais enxuto, mais légico, mais racional, mais claro, né? Mais evi-
dente para quem olha de fora, é portanto, retirando algumas categorias diminuindo
0s numeros delas e sendo mais claro, entédo, ndo houve essa possibilidade, o que foi
feito foi um acordo politico entre as partes. [...] Reserva Extrativista é inviavel porque
as pessoas vao crescendo, vao melhorando de renda vao tendo mais filhos e os fi-
Ihos vao ficando e os filhos, e o processo € inexoravelmente declarar a degradacgao
€, e assim vai. APA entdo é considerada uma blasfémia, porque como vocé vai ter
uma area que o proprietario continua proprietario da area e esta sujeito a regras?
Ninguém segue regras, ninguém leva isso a serio no Brasil, entdo vocé tem que criar
uma protecédo integral tirar, se ele é importante, ela € importante? Se ela for impor-
tante a Unica solucéo é protecédo integral. Ai foi uma discusséo interessante que sur-
giu porque era justamente isso que eu dizia. ARIE é importante? E muito importante,
entdo é protegao integral. ARIE ndo é muito importante, entdo pode ser uso susten-

tavel. Entendeu? Quando que € uma loucura, porque nao faz sentido.

José Luiz Franco: Os grupos mais ambientalistas queriam terra indigena, queriam
tudo isso dentro do SNUC, enquanto que o outro grupo, se pudesse teria ficado s6

com protecdo integral. Vocé tem outras estratégias para conservagao da natureza
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gue envolvem areas protegidas de diversos tipos que vao ter também no SNUC, o
gue tem a ver hoje com essa ideia de, eu gosto de incluir tudo isso dentro do que eu
chamo de estratégia de manejo bioregional, € gestdo bioregional que € uma ideia
qgue surge com o Kenton Muller e que vai estar 14 nas Reservas da Biosfera. Vai es-
tar nesses projetos de corredores ecoldgicos, na figura de corredor ecoldgico do
SNUC, vai estar na propria figura de mosaico do SNUC, que também tem espaco
para isso. A propria abordagem ecossistémica implementada hoje, para mim, tudo
isso é gestao, manejo bioregional do Kenton Muller, ta certo que tem suas diferen-
cas, mas enfim, na administracdo e no enfoque, mas basicamente oque € isso? A
ideia de que vocé tem areas que vao ficando isoladas, que sdo unidades de conser-
vacao e como vocé integra essas areas com outras areas protegidas? Como vocé
consegue fazer uma gestao integrada de tudo isso? Entédo, vocé tem que gerir areas
mais amplas, mesmo onde nem tudo € area protegida. Entdo, essas sdo estratégias
gue também nédo sdo unidades de conservacdo, mas que se bem implementadas eu

acho que elas tem um papel importante.

José Pedro de Oliveira Costa: E houve um defeito também que é o seguinte: a bri-
ga era que para aprovar, tinha pessoas que ndo abriam mao de umas coisas e pes-
soas que nao abriam méao de outras, entdo foram feitos alguns acordos e foram fei-
tos alguns vetos, alguns vetos descaracterizaram a RPPN, a Maria Tereza ficou furi-
o0sa com isso etc e tal, mas era o Unico jeito de nGs conseguirmos aprovar, porque
nao havia possibilidade, entdo foram feitos acordos de alguns vetos que é uma coisa
muito delicada. [...], oque que entrou de novo aqui no SNUC? Entrou a RPPN, en-
trou o Refugio de Vida Silvestre.

Juliana Santilli: Na época do SNUC, imagino que as pessoas com guem Vvocé con-
versou ja deve ter colocado isso para vocé, eu acho que havia um ponto de interro-
gacao, como ficam, principalmente, esses inUmeros parques que foram criados com
populacdes residentes ali h4 muitas geracdes. Tem varios exemplos disso e se che-
gou a propor, 0s socioambientalistas chegaram a propor uma recategorizagdo uma
reclassificacdo que ndo passou, a oposi¢ao de alguns setores, [...] um outro grupo
gue se articulava em torno da ideia de que, enfim, de uma forma geral muito pouco

confiante na possibilidade de vocé ter conservacao da biodiversidade mantendo as
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populacdes humanas ali dentro, entdo ndo passou a reclassificacdo passou, na ver-
dade, o reassentamento. [...] a definicdo de populacéo tradicional foi vetada porque
ela desagradava os dois lados. Primeiro: ela tinha na definicdo uma exigéncia de
gue quem estivesse |a a trés geracgdes, ai o préprio pessoal do movimento seringuei-
ros ndo quis, porque eles ndo queriam impedir a criacdo de Reservas Extrativistas
em regides onde nao fosse possivel comprovar essa ocupacao por trés geracoes,
eles virdo que isso poderia ser um empecilho e por parte dos outros setores tam-
bém, porque achavam que a definicdo estava muito ampla, muito ambigua, que a
definicdo nado era clara, entdo foi vetado. Mas, posteriormente, com o Decreto que
estabeleceu a Politica Nacional de Povos e Comunidades Tradicionais se conseguiu
chegar a consenso sobre a definicdo de povos e comunidades tradicionais, territé-
rios tradicionais ainda que ndo contemple todas as categorias porque esta muito as-
sociado a questao do territdrio, os ciganos reclamam. Tem muita discussao, princi-
palmente em torno dos agricultores familiares, embora eles sejam representados |...]
Durante a lei do SNUC, basicamente, havia aquela divergéncia entre os setores que
gueriam um modelo de unidade de conservacdo mais centrado nas unidades de pro-
tecao integral e muito cético dessa possibilidade de vocé incluir essas categorias, e
os chamados socioambientalistas, preservacionistas e conservacionistas, muito a
grosso modo, que se digladiaram. Eu acho que no final o texto, o resultado do texto,
foi o resultado do consenso possivel. Quer dizer, ndo passou tudo que 0s socioam-
bientalistas queriam e nem tudo que 0s preservacionistas queriam, mas o texto € o
resultado de um consenso. Interessante para vocé dar uma olhada também no De-
creto que estabeleceu a politica nacional de gestdo ambiental e territorial em terras
indigenas, esse decreto é do ano passado que foi depois de muito tempo teve muita
negociagao muita participacéo da sociedade civil na discussao da famosa PNEGATI.
E tem novos instrumentos interessantes como o0 etno-zoneamento, etno-
mapeamento, que na época do SNUC chegou, discutiu-se sim alguns desses con-

ceitos mas néo tinha clima politico.

Miguel Milano: Oito anos de discusséo e todo o grau de besteira aconteceu ali. NOs
haviamos escapado de um regime ditatorial e fomos ganhando democracia, passou-
se a entender que se tem que debater tudo, entdo abriu todo tipo de consulta publica

relacionado ao SNUC. Entdo, de consulta de pai de santo ao que vocé quiser, teve
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de tudo. Paulo Nogueira quando viu que ndo tinha mais Estacdo Ecologica ficou in-
consolavel! [...] as areas continuariam, mudariam um pouquinho de nome, as Reser-
vas Bioldgicas também mudariam de nome, mas para ele ficou inaceitavel. Entéo,
restitui em homenagem ao, Estacdo Ecoldgica. Bom, entdo também restitui Reserva
Biologica, e ai vocé comeca a piorar o sistema. O sistema ficou com Estacédo Ecolo-
gica, Reserva Bioldgica, Parque Nacional, Monumento Nacional, Reflugio de Vida
Silvestre. No Monumento Nacional, em minha opinido, se criou uma coisa complica-
da, que o Zé Pedro sempre defendeu que é Monumento Nacional de Propriedade
Privada, pode? E possivel? Mas eu entendo, eu e ai é questdo de defesa de concei-
to, que é o seguinte:- “Olha se é para ter um Monumento Nacional, se é para ter va-
lor de expressédo nacional ndo pode ser privado”. E como vocé falar assim:- “Vamos
vender e alguém compra o Pao de Acucar’. Nao da. As Cataratas do Iguacu. Nao
da. [...] Nao consigo ver sentido em vocé pegar uma area em que vocé supde ter
valor para toda uma nacao que deveria ser coletiva e mantém a propriedade privada,
isso para mim nao é uma coisa, bom, entre os arranjos que vieram do processo ori-
ginal até a discusséo final sai coisas desse tipo. [...] Um dos produtos finais desse
processo foi, eu acho, uma significativa divisdo no movimento geral de conservacao,
entre 0s socioambientalistas, com gente em qualquer lugar, e 0s conservacionistas,
como eu, de preferéncia sem gente porque gente é problema, ou dentro dos limites
de. Entéo, eu acho, Parque tem que ser aberto ao publico, ndo tem que ser fechado
nao. Mas acho que nao gue ter corte de madeira, ndo tem que ter caca, ndo tem que
ter coisa dentro, entdo poucas das diferencas, mas acho que isSso resume um pou-

quinho essa situagao.

Sonia Wiedmann : Vocé sabe que o SNUC comecou a ser gestado em 1986 e sé
foi aprovado em 2000, entdo durante essa tramitagdo toda do SNUC nés ja tinha-
mos as RPPNs, desde 1990, quatro anos depois que foi proposto o SNUC nos cria-
mos as RPPNs, e continuava a briga la pelo SNUC e nos criando RPPNs, esta cer-
to? Entdo, em um determinado momento do SNUC, se decidiu que as RPPNs ja po-
diam ser unidades de conservacgéo porque realmente a coisa estava tomando uma
dimensdo muito maior do que se imaginava. Entdo, propusemos a inclusdo das
RPPNs no SNUC como categoria de manejo de protecao integral porque as trés ati-

vidades que eram permitidas no Decreto, isso nunca mudou até hoje, € unidade de
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conservacao de protecdo integral com educacdo ambiental, pesquisa cientifica e
ecoturismo. [...] E protecéo integral sem duvida nenhuma. Na discussdo do SNUC,
varias opinides, segmentos colocaram l4 extrativismo, um paréagrafo que tinha oque
que se podia fazer, educacdo ambiental, pesquisa cientifica, ecoturismo e extrati-
vismo, eu cai do galho quando eu vi aquilo. Eu falei: -“Gente o que que é isso? Tem
gue criar uma outra categoria de reserva privada que se possa fazer extrativismo,
mas ndo aqui por tem incentivo, tem isencédo de ITR, como é que vocé vai isentar de
ITR uma area que tem extrativismo dentro? N&o tem como. Como que vocé vai dar
incentivo para uma area tao produtiva®? Entdo, ndo deixamos, tentamos, tentamos,
tentamos e eles conseguiram, e passou no Congresso, e passou na Camara, e pas-
sou no Senado e eu ndo dormia! Sabe, eu decididamente eu n&o dormia, ficava de-
sesperada correndo atras . Até que, quando chegou a presidéncia da republica, la
na casa civil, para o presidente assinar, nés conseguimos gque o presidente vetasse,
oque que significa isso? Quando vocé tem o veto do presidente para um inciso ou
um paragrafo, aquele paragrafo, aquele inciso ele é vetado mais a ordem dos artigos
nao tem como mudar mais, entdo oque que aconteceu? Ela ficou nas unidades de
uso sustentavel, porque o artigo era aquele mas com atividade de protecao integral.
[...JFoi muito dificil, foi uma discussao muito dificil. [...] Ai, entra numa discussao filo-
séfica muito grande, o biocentrismo, e as pessoas achando que realmente tinha que
proteger pelo simples fato de proteger, que € uma corrente bastante forte, bastante
radical no Brasil, entdo aquela corrente que acha que dentro das unidades de con-
servacao nao pode ter ninguém, tem isso ai. Entdo, vocé vai entrar nessa questao
filos6fica mesmo, e tem aqueles que acham que nao, que o ser humano e a conser-
vacao tém que caminhar juntos, par e passo, entédo por isso a Reserva Extrativista, a
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel e as APAs. E esses modelos mais radi-
cais, as Estacbes Ecologicas, as Reservas Biologicas, os Parques Nacionais, ndo
entra na cabeca de muita gente até hoje. E os que criaram essas categorias de
acordo com o que veio da UICN, ndo abrem méao disso, ndo abrem méo, entdo tem
essas duas correntes, a biocentrista e tem a ecocentrista, vamos dizer assim, que &

uma coisa complicada.

José Augusto Drummond: Reserva Bioldgica x Estacédo Ecoldgica, da maneira que

ele bolou eu achei legal que ficasse separado e ja tinham muitas pesquisas em an-
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damento nas EstacBes Ecoldgicas quando se chegou la em 1980 e tantos. As Re-
servas Bioldgicas e as Estacdes Ecoldgicas estavam sendo planejadas de uma for-
ma muito diferente, tinha pesquisa de interferéncia de perturbacédo, estava bem de-
senvolvido em muitas Estacdes e ndo se fazia a mesma coisa nas Reservas que sao
consideradas, ainda hoje, as mais restritivas das doze categorias a mais restritiva:
nao pode ir, ndo pode entrar, ndo pode cacar, ndo pode. Até pesquisa cientifica nao
pode arrancar coisa, é bem restritivo [...] Foi muito em funcéo disso, por exemplo,
uma coisa que eles discutiram muito 14 foram os planos de manejo. Os Conselhos,
VOoCcé vai reparar que, para Reserva Biologica e para Parque Nacional, tinha que ter
outro nome, porgue o pessoal da Maria Tereza, diziam:- “N&ao, ndo pode botar a po-
pulacdo para mandar num lugar que vai ser de protecao integral, o diretor, a direcao
€ que tem que ter a ultima palavra”. Ai ficou conselho, um é consultivo e 0 outro é o
conselho deliberativo. Entdo, nos Parques € consultivo e nas Reservas Biologicas
também. E ele conta (texto Mercadante, CBUC) essa briga e tal exatamente porque
0 pessoal dizia:- “Vai deixar na méo do agricultor ou irdo colocar o pobre 14, daqui a
pouco tem garimpeiro la, ndo sei o que. Pde garimpeiro daqui a pouco tem a vale do
Rio Doce la, ndo sei o que vai entrar no Conselho, vai mandar no Parque”. Entéo,
houve um recuo dos socioambientalistas, que nem tinham esse nome, houve um
recuo nao, houve uma negociacdo. Em vez de colocar os conselhos para mandar
em todos os tipos de unidades criaram essa ideia de conselho deliberativo, separa-
ram o deliberativo do consultivo. [...] Diegues deu a entender, em algumas publica-
cOes dele, que o pessoal que insistiu em que as Reservas Extrativistas fossem uni-
dades de conservacéo tinha em vista as populagdes tradicionais dentro das Flores-
tas Nacionais, dentro de Parques, dentro das Reservas Bioldgicas, das Estacoes e
criaram uma associacao entre conservacao e populacgéo tradicional com o intuito de
gue ajudaria o destino das pessoas que estavam em outros lugares onde as Reser-
vas Extrativistas, ou nao existiam, ou em principio ndo poderiam ser criadas, porque
ja eram territorio de uma Ecolégica, de um Parque etc. Entdo, vamos estabelecer
isso conceitualmente que tradicional pode estar em unidade de conservacdo porque

depois a gente vai criar um barulho ali para frente com as outras unidades.
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Opiniao sobre o SNUC

Alceo Magnanini: Ele tem que ter modificacdes, agora o grande riso € que quando
vocé quer modificar para melhor, tem um bando de imbecildides que aproveitam a
chance para enxertar uma porcao de coisas, acaba sendo pior, é 0 que aconteceu
com o Cdédigo Florestal. Tinha que ser mudado? Tinha, algumas coisas tinham que
ser mudadas, agora, que o pessoal esquece é que o original foi mudado pelo menos
treze vezes por lei, por decretos, e por medidas provisoérias. Treze vezes! Inclusive o
tamanho na Amazoénia que era 50% passou a 80% quando Fernando Henrique Car-
doso quis fazer média la fora. Puramente para fazer isso. Agora, a questao é a se-
guinte, € que essas modificagcdes ndo sdo em geral de carater técnico, o motivo &
carater técnico e o aproveitamento do resultado final € de interesse de grupos. Nao
tem, o que hoje movimenta tudo, vocé sabe que sdo grupos, hdo sdo majoritarios,
pelo contrario sdo minoritarios, mas sao poderosissimos, e quanto menor é o grupo,
mais poderoso ele é. E ai vocé ndo mexe de jeito nenhum nisso. Acabam dizendo

até que é de interesse da soberania nacional. Soberania nacional para que?

Claudio Maretti :Eu acho que ele tem categorias demais, eu acho que nao precisa.
Eu acho que ele tem uma caracteristica brasileira que as categorias sdo um misto de
objetivos com dominio em nivel de restricdo. [...] Ndo gosto da separacdo dos gru-
pos, acho perniciosa, por qué? Parece que, primeiro, sdo duas categorias diferentes,
o bom e o ruim, o melhor e o pior. Segundo, porque vocé agrupa e homogeneiza e
nao tem vantagem nenhuma, se vocé tem doze categorias para que ter dois grupos?
Se seis ou cinco das 12 sao iguais, por que separa-las entre si? Entdo, ou diminui o
namero de categorias para dois ou joga fora esses grupos, para que servem os dois
grupos? Era mais facil vocé ter trés ou quatro categorias ao invés de 12. E se néo
tem, os grupos so atrapalham, se cada uma delas é diferente, os grupos so atrapa-
Iham. Ai uma pergunta que vocé fez que eu nado respondi, que era a historia da Re-
serva Bioldgica e da Estacdo Ecoldgica, elas podiam ser a mesma hoje em dia, ndo
tem a menor necessidade de ter duas diferentes. Hoje em dia, se ha RDS ainda tem
essa razao histérico, as outras eram pura frescurite em dizer: - “Nao mais porque
veio, porque a pesquisa’. As duas tem pesquisa, as duas tem preservacao super
restrita, a pesquisa ativa que o Dr. Paulo queria nas Estacdes Ecoldgicas com expe-
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rimentacéo fisica de mudanca ndo existe mais, nunca existiu na pratica, ndo tem a
menor necessidade e um monte de outras categorias se vocé assumisse um ou dois
ou trés critérios e ndo essa coisa particular. Por exemplo, entre RDS e Monumento
Natural, se vocé falasse Monumento Natural pode ser espacos fisicos ou ecoldgicos,
as duas coisas vao se juntar numa s6, ndo é uma coisa como Reflgio da Fauna. Eu
acho que tem muita categoria, precisa ter menos, acho que os dois grupos sao per-
niciosos, acho que o Brasil escolheu, e ai eu ndo tenho tanto critica € uma questéo
de constatacao, de ter pelo menos trés critérios na definicdo das categorias como eu
ja falei, quer dizer, objetivo, o nivel de restricdo e dominio, a uma opc¢ao proépria.
Acho que o texto é um pouco prolixo na definicdo dos objetivos, tem objetivo demais,
mas eu acho que ele é muito claro, ndo é seguido, mas ele é muito claro em dizer
gue o objetivo é protecdo e conservacdo da natureza ou da biodiversidade em pri-
meiro lugar. Com varios atributos, inclusive colocados nagueles vinte, trinta objetivos
gue tem I4 no comeco da lei. Acho que ele cria umas inovacdes interessantes, que
sdo por exemplo a questdo dos pagamentos por servicos ambientais, dos artigos
gue falam em remuneracao através do abastecimento, do uso para abastecimento
publico, do uso da agua para abastecimento publico ou geracdo de hidroeletricidade,
a questdo, super importante para nds, da compensacao que é uma visao limitada de
compensacao que é monetaria mas eu acho que foi super interessante. Todas elas,
algumas nunca foram regulamentadas, como essa do uso da agua, outras com mui-
ta flexibilidade aplicada ndo para regularizacédo fundiaria que era o objetivo maior
das de protecédo integral. Eu acho que tem um movimento de normatizacdo, acho
gue tem algumas coisas interessantes que ele fala dessa légica de que define uma
area protegida nao so6 pela delimitacdo especial, pelo carater permanente, ou ideal-
mente permanente, e por objetivo de conservagcdo, mas por uma gestao especial.
Ele define claramente que vocé precisa de uma area com uma gestao especial, nes-
se sentido, o termo unidade e o termo criacdo de uma unidade de conservacéo pos-
sa fazer mais sentido e ndo mais declaracdo de uma area como protegida, porque
vocé na verdade, o que vocé cria é uma area ativa, € uma area que tem gente, or-
¢amento, equipamento e programas de acao e nesse sentido ela influencia a regiao
em volta dela com participacdo nos debates. Entdo ela € uma unidade ativa, € como
uma escola para mim, um posto de saude ndo € como uma delimitacdo no mapa,

nao é um zoneamento, € uma escola discutindo um bairro. Entdo, acho que tem um
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monte de aspectos positivos. O que eu acho de negativo, é que as pessoas confun-
dem o sistema com a lei ou com um conjunto de areas ou com a instituicdo e néo
com tudo isso junto dentro de um funcionamento, de uma interagao entre eles com

objetivos onde aja complementariedade.

Fabio Feldmann: Uma das minhas citagdes no SNUC, que até hoje € pouco aplica-
do, € vocé, por exemplo, para impedir invasdo, proibir o que néo é feito, a instalacédo
de infraestrutura urbanistica, até o SNUC, por exemplo, aqui no litoral norte alguém
ocupava uma area do Parque Estado da Serra do Mar, e o poder publico ia la colo-
cava luz, recolhia o lixo. Entdo, vocé cria situacdes de consolidacdo em que fica im-
possivel vocé pensar que vocé pode assentar essa populacdo e, mais do que isso,
nds pensamos que as vezes a populacdo é pobre, mas, ndo. Na Jureia vocé encon-
tra populacdo de segunda residéncia, juiz de direito, jornalista. Ou um caso mais
escandaloso é Brasilia, porque vocé tem as APAs de Brasilia totalmente ocupadas
por classe media, jornalista, desembargador. [...] Mas ai, deixa eu fazer uma obser-
vacao, eu acho que o debate do SNUC até para o bem ele ficou muito, ele ficou pra-
ticamente confinado as pessoas que trabalham com conservagcédo, com populacéo
tradicional, que é positivo, hoje, se 0 SNUC fosse debatido os ruralistas entrariam no
debate, naquela época eles ndo entraram. [...] se vocé me perguntar, eu estaria hoje
muito mais preocupado, quer dizer, acho que a questdo ndo é vamos mudar as ca-
tegorias, vamos isso, a questao € como enfim aplicar, implementar as UC, quer dizer
ter uma visao criativa inclusive que eu acho que precisa ter flexibilidade nesse pro-
cesso. [...] Entdo eu acho que ndés temos que pensar muito nisso, como € que vamos
aplicar, acho que o Brasil tem um repertorio de categorias que admite que vocé va
conformando as varias situagfes nessas categorias. Acho que nisso dai ele é rico,
agora eu acho que a questéo é realmente a implementacédo e ir eventualmente cri-

ando na pratica modelos em que vocé vai trabalhando.

Almirante Ibsen de Gusméao Camara: Eu acho que had um excesso de categorias.
Se vocé chegar mesmo uma pessoa, um reporter que esteja acostumado a trabalhar
com natureza ele ndo tem exata a ideia das 12 categorias e de como é cada uma
delas, que por muito confunde. Porque se vocé tivesse um numero menor de cate-

gorias seria mais facil definir, mas como nos estamos agora, qual é a diferenca entre
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uma Reserva Bioldgica e uma Estacdo Ecolégica? Quase nenhuma, a diferenca é
gue as Estacbes Ecologicas pode e permite fazer pesquisa numa area restrita, mas
ai seria muito facil fundir essas duas numa sé e depois, eu digo a vocé, alias isto
esta dito ai, porgue é que isso nao foi feito, puramente politica divergéncia entre dois
orgaos, nenhum dos dois queria aceitar a fusdo que era a coisa mais légica. Qual é
a diferenca entre uma Reserva Extrativista e uma Reserva de Desenvolvimento Sus-
tentavel? Nao ha, praticamente n&o existe. [...]JBom, o SNUC atual com essas defici-
éncias que eu mencionei antes, com excesso de categorias, que nao conservam
nada como APA, ele realmente precisava de uma revisdo, mas é muito dificil contra-
riar essas opinides divergentes . Ele vem atendendo precariamente a sua finalidade,
mas com esse desinteresse do governo nao se consegue fazer aquilo que deveria
ser feito, entdo o defeito ndo € na Lei, a lei € meio capenga, mas o defeito ndo é na
lei, € o cumprimento da lei que ndo se faz direito. Mas ele est4 atendendo, razoa-

velmente, pelo menos no papel, as suas finalidades.

Joao Paulo Capobianco: A grande contribuicdo do SNUC, néo a grande, mas uma
das contribuicdes, foi justamente estabelecer um ritual para a criacdo de unidades
de conservacdo que obrigasse aos estudos prévios, disponibilizacdo de estudos,

audiéncia publica.

José Luiz Franco: E essas coisas, duplicacdo ainda ficou, mas porque o SNUC
acabou sendo uma grande batalha, vocé tinha muitos interesses e ai oque que
acontece? A solucao, que € uma solucéo que ja estava no Caodigo Florestal de certa
maneira, porque no Codigo Florestal de 65 se falava de area de uso indireto e de
areas de uso direto que eram as florestas nacionais, o0 SNUC vai acabar abrangendo
esses dois grupos, categoria de uso sustentavel e de protecdo integral. O SNUC é
um grande acordo que no final contentou mais néo satisfez os grupos [...] Eu acho
gue a redacao final do SNUC é a redacéo possivel, € uma lei que permite trabalhar
bem com ela, ela pode ser trabalhada, mas tem um defeito aqui, tem um defeito ali.
Foi o que foi possivel, acho que ta legal. Tem categorias de unidades de conserva-
cdo variadas e que sdo mais ou menos compativeis com aquelas da UICN, entdo,
nos ndo estamos fazendo uma coisa super diferente, entretanto, dialogamos tam-

bém internacionalmente até para conseguir financiamento e conseguir as coisas.
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Temos uma lei que nos permite a manejar o sistema. Agora, como aplicamos essa
lei é uma coisa complicada, é uma questdo também de prioridade. E o que eu esta-
va falando, a questdo ambiental ndo é prioridade ndmero um, entdo, tem menos re-
curso, como € que se trabalha com os recursos que temos? Vocé tem que ter inteli-
géncia, € bom batalhar por mais recurso, mas tem que ter inteligéncia, ndo adianta
VOcé emperrar a maquina, eu acho que a lei por si ndo emperra a maquina, eu acho
gue sao outros aspectos que acabam emperrando muita coisa. Ainda é importante,
criar o maximo de unidade de conservacao possivel porgue se nao criar agora, cada
vez voceé vai ter menos oportunidade de criar. Eu estava até brincando outro dia nu-
ma aula que uma area € prioritaria, mas se vocé demorar muito para criar unidade
de conservacao ela ja, ja deixa de ser prioritaria porque o cara vai la derruba e plan-
ta soja, pde pasto para o0 gado e ai ja ndo € mais prioritario para conservacgao. [...]
agora, vocé cria mais unidades de conservacgao, a gestdo do sistema fica mais com-
plexa tem muita gente que acha: -“N&o, espera um pouco, tem coisa demais, esta
mal gerida, vamos somente nos preocupar agora em implementar”. Eu acho que nao
da para ser assim, acho que tem que criar mesmo e implementar tem que ser uma
outra preocupacao, vocé briga por recursos para implementar, vocé tenta ser inteli-
gente para implementar dentro das instituicbes que gerem o sistema. Acho que a
sociedade civil, as ongs que as vezes pensam melhor do que o governo nessa area
ambiental nem sempre também tem conhecimento, a ONG tem sempre razdo, a
ONG também faz um monte de bobagens, mas vocé tem ai gente preocupada em
tentar implementar e ajudar a implementar o sistema. [...] a Roseli trabalhou com
essas questoes e ela dizia:- “Nés ficamos pensando enquanto estamos lendo a dis-
sertacdo no que poderia ser sugestdao para modificacdo do SNUC, para melhorar o
sistema no sentido das unidades de conservacdo privadas, mas pensando melhor,
sabemos que se mandar qualquer coisa para o congresso hoje vai voltar pior, a ten-
déncia de voltar pior € muito grande”. Entédo, eu acho que a ideia de reformular o
Sistema € mais facil vocé tentar implementa-lo como esta, ele tem flexibilidade sufi-
ciente para ser implementado. Um: porque tem muitas categorias, as categorias sao
apropriadas, ele prevé esses mecanismos como 0 mosaico, por exemplo, a reserva
da biosfera, cuja implementacdo € muito fraca. Os mosaicos tém varias experiéncias
gue estdo sendo tocadas, eu acho que tem tido um sucesso um pouco maior, eu

espero que ande. Existe a figura do corredor ecoldgico, os projetos que nao estao no

164



SNUC, mas ajuda vocé a implementar o sistema. Vocé tem a PENAP que € o Plano
Estratégico Nacional para Areas protegidas, também abre outras possibilidades, en-
tdo, ndo precisamos modificar a lei, pelo menos por enquanto, para conseguir fazer

as coisas acontecerem.

José Pedro de Oliveira Costa: Uma das grandes novidades da lei do SNUC, que
hoje todo mundo gosta muito e que causa ainda um pouco de apreensao, a quem
tem que pagar, é justamente a compensacdo ambiental como vocé bem sabe. En-
tdo, uma das coisas que foi importante para lei do SNUC foi se organizar a categori-
zacao, que nunca satisfez a todo mundo unanimemente. [...] A principal vantagem,
eu acho que de repente organizou. Alguns consideram como desvantagem a consul-
ta publica, eu acho que ela é uma vantagem, ainda, certo? Porque ela democratiza.
A enorme vantagem da lei do SNUC, que eu acho, € a questdo dos conselhos. Por-
gue as unidades de conservacdo em um pais autoritario viviam a margem, em guer-
ra e tal, tudo isso. As unidades de conservacdo de uso sustentavel que muitos criti-
cam e o PT transformou grande parte da Amazonia em Floresta Nacional.

Juliana Santilli: Eu acho que a lei do SNUC é uma boa lei, ela prevé um sistema
completo, vocé poderia até dizer:- “Mas ndo passou isso, ndo passou aquilo”. Mas,
ndo é completo, € um sistema abrangente, amplo que inclui as duas categorias de
unidades de conservacao, inclui também outros instrumentos importantes como cor-
redores ecoldgicos para promover a ideia da conectividade e 0os mosaicos que agora
estdo se criando. [...] Um dos instrumentos do SNUC também é a gestdo comparti-
Ihada de UC com OSCIPs [...] Treze anos, se fossemos fazer uma avaliacdo da lei
do SNUC eu tenho certeza que todo mundo teria muita coisa, os dois lados, teriam

coisas para propor, treze anos é um tempo legal para vocé avaliar uma politica.

Maria Tereza Jorge Padua: Eu tenho um artigo bem grande sobre o SNUC que eu
até acabei de ler antes de vocé chegar, que eu vou lhe dar, que eu falo tudo o que
penso sobre o SNUC. Eu briguei muito com o Gabeira, com o Mauricio, quanto a
categorizacdo, os maiores erros, a meu ver, do SNUC. Otimo que o Brasil tem uma
Lei 9.985, muito melhor do que nada, porque ai se criou o sistema, os estados obe-

decem a categorizacao federal em geral. [...] Eu ndo critico a Lei em si, € uma coisa

165



necessaria, o que eu critico € o de sempre, bota o deputado para fazer coisa técnica
ai sempre sai umas coisas muito esdruxulas. O que eu acho pior, o pior dos piores &
iISSO que a Lei se concentra, depois eu vou lhe dizer sobre isso, mas que ela se con-
centra basicamente na categorizacdo, isso eu ja achei ruim, é quanto a categoriza-
¢cao, eu também horror de ter categorias com 0s mesmos objetivos como Estacéo
Ecologica, Reserva Bioldgica. [...] O SUNC ficou muito social porque, também vocé
precisa saber de uma coisa, a maioria dos nossos deputados e senadores sao o
que? Advogados, infelizmente por isso passou esse Codigo Florestal ai horroroso,
por iSso passou muita coisa triste, pode passar linha de transmissdo em Parque Na-
cional, pode diminuir Parque, mudar categoria a bel prazer, pode tudo. [...] Mas fran-
camente, vocé vai ler, porque eu vou te dar esse trabalho que fala do SNUC, o
SNUC me decepcionou nessa exta medida, quer dizer, o artigo 36 eu adoro que € 0
gue da dinheiro para Parque Nacional que € o meio por cento, entéo, eu adoro esse.
Mas o SNUC nao, nao previu, ndo dispds nada sobre um instituto especifico para as
unidades de conservacédo, entdo o Instituto Chico Mendes acabou sendo criado a
tapas e bordoadas. O SNUC nao previu nada disso, o SNUC néo prevé, fora o artigo
36, que toda e qualquer criacdo de unidade de conservacao deveria ser contempla-
da ja com recurso para a sua implementacdo. Entdo, como eu te falo, eu acho que o
SNUC deixou muito a desejar porque ele s6 se concentrou em categorizacao e er-

rou! Ele tem alguns erros, mas muito melhor que nada.

Paulo Nogueira Neto: No Brasil, ao contrario de outros paises, nés temos uns oito
tipos de unidades de conservacédo diferentes, estdo no SNUC e a minha influéncia
maior foi Estacéo Ecoldgica, APA, Mosaico e ARIE. Eu acho 6timo, acho que hoje ja
nao poderiamos mais fazer, hoje ja ndo teria mais possibilidade de fazer porque a
discussdo em torno do Cédigo Florestal ndo daria jeito para fazer, seria muito dificil
fazer uma lei assim. Hoje, ja é dificil fazer, tanto que o governo atual ainda néo fez

nenhuma federal.

S6nia Wiedmann: O SNUC veio na hora certa, nés precisadvamos realmente de uma
lei que reunisse num Unico documento legal essas categorias, que desse um trata-
mento diferenciado para as unidades de conservacdo no pais, porque, até entéo,

eram leis esparsas. Voceé tinha o Codigo Florestal com Floresta Nacional e Parque
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Nacional, a Lei de Protecdo a Fauna com a Reserva Bioldgica, as APAs e as Esta-
¢Oes Ecologicas em outra lei, e principalmente nada era definido, vocé citava que se
podia criar, mas o que era aquilo? Entdo, o SNUC realmente veio dar uma definicao
para essas unidades de conservacao, mas tem uma coisa que esta ali no SNUC que
ainda falta, que é fundamental, a regulamentacédo de cada uma dessas categorias.
Isso esta fazendo uma falta enorme, ou seja, a Unica categoria que € regulamenta-
da, eu ndo gosto de falar porque todo mundo fala: -“Vocé puxa muita sardinha para
sua lata”. Mas o que eu posso fazer? [...] NOs regulamentamos com a participacao
de todo mundo, dos 6rgaos ambientais, dos proprietarios, das pessoas envolvidas,
entdo ta regulamentado, funciona, nés estamos vendo que um regulamento € uma
coisa que faz falta, que funciona. Entéo, o regulamento de Parques Nacionais |4 de
1981 era antes do SNUC, o que é isso? Como é que vocé pega um regulamento de
1981 no ano 2013? Nao faz o menor sentido, entdo, até hoje, onde € que esta a ges-
tdo, ou seja, o plano de manejo, onde € que estédo definidas as categorias do plano
de manejo, l4& em 1981? Entdo, estd mais do que na hora de arrumar isso? O SNUC
pede regulamentagdo de cada uma das categorias, eu acho que isso ai € fundamen-
tal para vocé criar uma categoria de unidade de conservacao, vocé tem que saber
como vocé vai trabalhar aquela unidade, e isso vocé faz é no regulamento. [...] E
uma dindmica, nos estamos falando de meio ambiente, ndo é uma coisa estatica,
esta ai um quadro mostrando as mudancas climéticas de hoje para 10 anos atras,
tudo estd mudando no planeta, como é que vamos aplicar uma lei da década de, do
século passado nos dias de hoje, ndo faz sentido. Entdo eu acho que o SNUC real-
mente teve um grande valor, ele € uma lei 6tima em vista do que nés tinhamos an-
tes, mas é preciso regulamentar as categorias, sem isso elas ficam com uma defini-
¢ado e sem funcdo. Porque eu acho que a funcéo, a atividade vem do regulamento
dela, o que vocé pode o que vocé nao pode, 0 que elas sdo, onde que elas estao,
guer dizer, o regulamento é muito importante. Entdo, hoje, nés temos essas Reser-
vas Biologicas, essas Estacbes Ecoldgicas que cada dia tem Estacdes Ecoldgicas
que fazem coisas que néo pode, outra ndo faz coisa que pode, entdo esta precisan-

do arrumar isso.

José Augusto Drummond: Entdo, se previu um periodo de transicdo, de progres-

sdo, quer dizer, cada unidade daquela a prefeitura ou estado ia ter que renomear
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segundo aquelas doze categorias, e sdo as mesmas doze até hoje, felizmente, da
para respirarmos um pouco da memoria, teria que migrar ou entdo ia ficar fora do
SNUC, o que quer dizer ai?:- “A prefeitura tal, tem a Reserva de Biosfera Municipal,
(que nao existe, € somente um exemplo) se vocé quiser que isso seja enquadrado
no SNUC e seja objeto de politicas publicas muda o nome, me da um decreto, me
da alguma coisa, se ndo quiser vai ficar de fora, vai ficar uma coisa municipal, esta-
dual? Ou, entéo, fora”. Por isso eu estou tentando chamar a sua atencdo porque a
coisa dos nomes tem uma, mesmo depois que vocé tem uma ancora legislativa que
procura unificar, que foi exatamente o que o SNUC queria fazer, fazer uma coisa
unificada, teve coisa que no inicio ficou do lado de fora. [...] Eu achei que a formata-
¢ao foi boa, eu acho que tinha tudo o que podia se fazer para conciliar essa coisa do
people x no people, agora, eu acho que fixou uma ponta de lanca essa coisa da
RESEX ser unidade de conservacédo e repara, de novo, ndo € uma coisa conspirato-
ria eu estou dizendo, mas a partir de palestra que eu vi do Diegues e a reacdo da
plateia a ele, ele falou uma coisa do seguinte tipo: -“Foi bom brigarmos para Reserva
Extrativista ficar como unidade de conservacédo, porque hoje, isso nos ajuda a pen-

sar no destino das pessoas que estdo nas outras unidades de conservacao"?
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O que poderia ser mudado no SNUC

Alceo Magnanini: Bom, eu faria exatamente isso: transformar as unidades de con-
servacao da natureza de protecao integral realmente de protecéo integral, s6. E as
unidades de desenvolvimento sustentavel, passariam a ser as unidades de planeja-
mento sustentavel ou seja la o que for o nome que der, mas planejamento apenas, e
nao como unidades de conservacéao. [...] Bom, ha o seguinte, ha a necessidade de
se fazer algumas melhorias, mas o riso que se segue é de acontecer 0 mesmo que
aconteceu com o Codigo Florestal, porque quem pode fazer essa alteracéo é o Con-
gresso Nacional, € um a lei, eles ja acabaram praticamente com o Cédigo, com a Lei
Florestal a Lei da Mata Atlantica ficou inteiramente, por incompeténcia deles, eles
nao revogaram entdo a Lei da Mata Atlantica prevalece. A Lei da Mata Atlantica en-
tra em uma serie de atritos e conflitos com o Novo Cddigo que eles aprovaram, além
disso, tem outra lei chamada de Crimes Ambientais que eles também ndo revoga-
ram por incompeténcia ou sei la, eles s6 estavam interessados em perdoar aquelas
dividas, o resto que se dane, e abrir a Amazonia, que esse é que era o grande golpe
deles. Passando na cantada apenas 0 pequeno proprietario, mas pequeno proprieta-
rio eles ligaram ndo ao tamanho da &area, mas sim a uma qualificacao fiscal, ficou
sendo o modulo fiscal, os médulos fiscais para complicar a historia € um atribuicao
do INCRA, é uma determinacdo do INCRA que estabelece quais sdo os modulos
fiscais e os médulos fiscais dependem de produtividade, dependem de distancia do
mercado, dependem de uma porcao de fatores que ndo tem nada a ver com a parte

florestal, indiretamente com a parte ambiental sim.

Fabio Feldmann: Vocé vé a possibilidade com o Congresso Nacional desse jeito?
Se vocé entrar com qualquer mudanca no SNUC nos estamos perdidos, até porque
tem uma emenda constitucional que tira do executivo a possibilidade de criar unida-
de de conservacao, que eu acho que é inconstitucional, mas esta la. Entdo, eu ndo
vejo possibilidade nenhuma de vocé mudar as categorias e vou ser franco com vocé,
nem acho que € necessario, acho que o que vocé tem que fazer € ir, com o tempo,
criando uma jurisprudéncia e uma compreensdo de quais sdo as categorias, de

guais sao as situagoes.
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Almirante Ibsen de Gusmao Camara: Diminuir o numero de categorias tornaria
mais facil a compreensao do que € conservacdo. Mesmo as pessoas que estao inte-
ressadas no assunto, ndo conseguem distinguir as nuances que existem entre as
doze categorias. Vocé leu o SNUC e se tiver o SNUC mais ou menos na cabega vo-
cé tem uma ideia correta do que cada uma significa, mas mesmo assim, certos pon-
tos sdo dificeis de separar. [...] Bom, se estivesse totalmente entregue a mim, eu
reduziria drasticamente o nimero de categorias, eu acho que umas quatro ou cinco
seriam o suficiente, no méaximo. [...] Eu acho que deve haver, ndo vou inventar nome
para elas, mas eu acho que deva haver alguma coisa parecida com Parque Nacional
gue permite visitacdo do ponto de vista educativo € muito bom. Eu acho que devia
haver uma coisa no sentido de uma Reserva para fins cientificos principalmente,
quer dizer, mais ou menos como € uma Reserva Biologica e permitindo alteracdes
de alguma parte do ecossistema para atender justamente, como € que se desenvol-
ve um ecossistema, por exemplo. Entdo, reduziria uma parte da Reserva para fazer
experiéncia de Vvarios tipos, isso ndo seria na categoria de Parque Nacional que tem
uma finalidade especifica muito diferente. Eu acho que poderia haver alguma coisa
de uso sustentavel, em certas situacfes € interessante ter, mas ndo pode ser uma

coisa tdo vaga como €, por exemplo, uma APA.

Jodo Paulo Capobianco :Hoje, n6s ndo poderiamos fazer nada, porque hoje nés
temos uma condicdo: € da politica institucional. Seja no governo federal, seja no
Congresso, que é totalmente adversa a questdo da discusséo da conservacao, en-
tdo, eu acho que ndés nédo podemos fazer absolutamente nada no SNUC agora. E
mesmo numa situacéo ideal, mesmo que ndés tivéssemos uma situacdo favoravel
para o debate inteligente e tal, eu, particularmente, o que eu defenderia huma dis-
cussao era de ndo mexer, porqgue o SNUC tem que ser implementado, mais exerci-
tado, em minha opinido , antes de vocé fazer grandes modificacbes. Entdo, eu néo
acho que nosso problema seja o0 SNUC, como ele esta estruturado, nosso problema
€ a ndo implantacdo das Unidades de Conservacdo. Nosso problema € a falta de
uma politica de criacdo de novas unidades que atendam o dispositivo constitucional,
gque obriga que se contemple o conjunto de diversidade ecossistémica brasileira em
unidades de conservacédo, estamos longe disso ainda. Entdo, n0s temos ai um bura-

co enorme que é criar unidade de conservacao e implantar, gerir com eficiéncia,
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nosso problema ndo € o SNUC, o SNUC esta bem assim e ndo era o que nds queri-

amos, mas ele esta funcionando.

José Luiz Franco: N&o sei se tem amadurecimento ndo. Porque se vocé olhar para
o Congresso Nacional, que é onde seria rediscutido o SNUC, bom pelo menos seria
aprovado o SNUC, a situacédo € pior. Porque antes a pressao por terra existia, mas
era menor do que hoje, tinha mais terra. Entdo, quando alguém falava de conserva-
¢do da natureza talvez as pessoas estivessem mais preocupadas com a reforma
agraria, vao levar a minha terra, conservacdo da natureza agora ja comeca a ficar
preocupado. Criar area protegida na terra e vocé nao vai ter producdo de soja,de
biocombustivel, ndo vai plantar cana, ndo vai poder botar gado e tem gente que quer
botar isso e essa gente para fazer isso esta la no Congresso e, hoje tem um poder
de pressdo muito grande, entdo se vocé for rediscutir o SNUC hoje, qualquer coisa

gue vocé queira fazer com o0 SNUC, mesmo que seja uma proposta boa.

José Pedro de Oliveira Costa: Se tivesse o poder de dizer tira aqui, corta ali, acerta
aqui, acerta ali, eu faria alguns ajustes, mas estou muito satisfeito de ter podido par-
ticipar ativamente da aprovacédo da lei do SNUC, quase posso até me vangloriar que
um pouco, quase que por iniciativa minha, de desencavar uma coisa que estava pa-
rada. Um ajuste, por exemplo, da RPPN . Eu acho que a RPPN poderia ter uma utili-
zacao, nao ser tao restrita. Eu acho que, por exemplo, a questdo das consultas pu-
blicas, elas poderiam ser um pouco relativizadas. Eu ndo acho que tenha que ter
Reserva Biolégica e Estacdo Ecoldgica, mas em homenagem ao Paulo Nogueira
isso esta ai colocado. N&o tem mais muita coisa que eu acho que precisaria fazer
nao, eu acho que basicamente, talvez tenham duas ou trés categorias a mais do que
aguelas que nés precisamos, se vocé pegar aquilo que foi criado desde entdo, vocé
vai perceber que depois do SNUC o que pegou, pegou. Por exemplo, Monumento
Natural eu tentei ao maximo que fosse feito, agora esta comecando a mexer. Mas
demorou muito para deslanchar. Refugio de Fauna j4 estd comegcando a se mexer
também, agora, Reserva Extrativista estd sendo absorvida, por exemplo, pelas
RDSs. As RDSs tem a mesma fungao das Reservas Extrativistas, mas ela tinha uma
aura, foi criada pelo Chico Mendes e tal. Mas eu nédo tenho visto se criarem mais

Reservas Extrativistas e elas tem uma versdo mais flexivel e mais moderna que a
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RDS. A Reserva Extrativista poderia estar embutida dentro da RDS, ndo causa mal
nenhum ela estar la. Entdo, basicamente sdo essas questdes que eu acho que po-
deria te colocar. Acho que as REBIO cabem dentro das ESECs e as RESEXs dentro
das RDSs sem prejuizo de suas atribui¢cdes originais. Cada uma delas pode ser ple-
namente o que ja é ou ter atribuicbes mais flexiveis que uma ESEC ou RDS permi-
tem a depender do plano de manejo. Podiamos até fundir os nomes, mas ndo acho
isso necessério. E que as RPPNs deveriam poder ter algum uso sustentavel limita-
do. Fora isso, estou muito feliz por ter podido colaborar em diferentes momentos

pela aprovacéo da lei do SNUC tal como esta.

Juliana Santilli: Eu criaria a Reserva da Agrobiodiversidade. Em primeiro lugar, co-
mo eu estou repetindo ai sem parar, eu acho que ndo tem e é uma categoria que
precisa, mas eles falam: - “Tem a reserva extrativista”. Mas ninguém pensa em agri-
cultura, em Reserva Extrativista € muito restrito, 0 que vocé pode fazer? Mas uma
categoria especifica que desse visibilidade, que gerasse uma politica de areas priori-
tarias para conservacdo da agrobio, que estimulasse o debate sobre que tipo de
plano de manejo vocé precisa desenvolver numa categoria como essa. Eu daria
mais incentivo para as RPPNs, acho bom ter mais incentivos porque de fato a isen-
cdo de ITR € pouco, € muito pouco, € um imposto muito baratinho, entao devia ter
mais estimulo para parcerias para envolver as areas privadas. Nas politicas de con-
servacao, e a RPPN é um instrumento muito interessante para isso, tem varios ca-
sos bem sucedidos aqui. Mais estimulo para conservacao privada, mais estimulo
para as politicas de convénio com outros setores, tiraria uma dessas duas categori-
as. De um modo geral, vocé tem que considerar que essas politicas constroem-se a
partir de experiéncias, levou tanto tempo para regulamentar, sair essa instrucao
normativa, porque se foi baseando, em geral, em experiéncias ja realizadas e tudo é
uma politica em constru¢cdo. Uma politica aberta, vocé tem alguns conceitos, algu-

mas definicdes, mas vocé vai construindo.

Miguel Milano: Eu ndo mexeria no SNUC. Em principio eu aplicaria um pouco dife-
rente sem estar infringindo nenhuma regra, seria uma politica diferente. Se eu esti-
vesse no comando de um processo de criacdo e de desenvolvimento de unidades

de conservacéo eu criaria mais unidades de protecao integral, esse € um fato. Teria
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mais unidades de protecéo integral. Até porque, com 0 tempo, eu hdo sei quantas
vamos conseguir segurar, o quanto vamos reverter. Eu penso, na verdade, também
gue na medida em que o pais avanca economicamente a tendéncia de vocé assumir
muito mais protecdo integral € muito maior. A ideia de Reserva Extrativista é comple-
tamente boba isso é o minimo que eu posso falar, porque € um processo condenato-
rio para as pessoas ficarem pobres e eu gque inventei isso moro na cidade, s6 ando
de avido e de carro e dito as regras para vocé. E um pouco assim, uma intelectuali-

dade hipdcrita.

Paulo Nogueira Neto: Eu ja mexi tanto que eu acho que ndo sobrou muito, para
mim nao sobrou mais. Tem o mosaico, tem as APAs, tem as ARIEs, entdo, o que
podia fazer, e hoje nés teriamos mais dificuldade, depois da luta pelo Cédigo Flores-

tal hoje nés teriamos mais dificuldades, bem mais dificuldades.

José Augusto Drummond: Eu tiraria as RESEXs de unidades de conservacao, nao
€ acabar com elas, tiraria da categoria de unidades de conservacdo e vamos fazer
um assentamento agroextrativista que, alias, o INCRA ja tem. O INCRA tem um tipo
de assentamento agroextrativista, ndo € muito aplicado porque geralmente as pes-
soas nao querem e vocé pde mineiro na Amazonia, mineiro que eu digo é mineiro ou
baiano ou ndo sei 0 que, manda ele para Amazonia ele ja ndo vai de boa vontade.
Entdo, eu tiraria a RESEX, a Reserva de Desenvolvimento Sustentavel eu ndo sei,
porque elas ndo avangcaram, eu as vejo citadas, como possivel alternativa talvez te-
nha caido em desuso, mas eu ndo tenho nada contra, mas vamos tirar, mas a Re-
serva Extrativista exatamente por causa da forca politica com que entraram, acho
gue se mostraram duvidosas enquanto unidade de conservacao, € para produzir, é
para combater a pobreza, é para? E subsidiariamente é para proteger a floresta?
Floresta ou a flora que for essa seria a grande modificacdo que eu faria. E de novo,
nao é uma coisa contra a Reserva Extrativista, mas eu acho que o conceito aprisio-

nou as pessoas em um estilo de vida.
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Outras categorias que poderiam existir

Adriana Ramos: Reserva Indigena de Recursos Naturais que era uma categoria
para permitir que vocé ao fazer a solucdo da sobreposicdo ndo perdesse a unidade
de conservagdo e que eventualmente vocé pudesse ter um ganho de areas mais

protegidas dentro de terras indigenas.

Diegues: NOs vamos comecar a propor outras categorias de uso sustentavel que
cubram um pouco mais a situacdo que existe no Brasil. Reserva Extrativista é fun-
damental, é importante é, digamos, o carro forte da conservacdo mais democratica.
Mas ndés precisamos inventar outras categorias, ai ndés propusemos uma coisa que
se chamou, em 1992, um bom tempo mais de 20 anos atras, alguma coisa que nos
chamamos de Reserva Ecoldgico Cultural, por qué? Porque nés achavamos que as
populacdes tradicionais, sobretudo no nordeste e no sudeste, eram populagbes que
nao tinham a mesma estrutura de produgdo que tinham os seringueiros, por qué?
Porque se vocé pegasse os caicaras de Sao Paulo, eles estavam metidos também
em turismo, em artesanato para comeércio, menos a pesca e a lavoura. Entdo, nos
propusemos essa categoria, e quem fecharia outras populacdes tradicionais que nao
as amazonicas, Reserva Ecoldgico Cultural. [...] Essa categoria, foi recusada aqui
em Sao Paulo, ela nunca foi enviada a Brasilia, eu tenho até as correspondéncias
gue eu mandei pro CONSEMA aqui. [...] A gente tinha muito contato com uma ala
mais progressista da Secretaria do Meio Ambiente e algumas das pessoas daqui
tinham vindo de |4, tinham sido comissionadas aqui, pelo menos duas, e aqui hessa
mesa e naquela, nés construimos todos os artigos do que seria uma Reserva Ecol6-
gico Cultural que é exatamente o que é hoje a Reserva de Desenvolvimento Susten-
tavel, ndo existe diferenca. A Unica diferenca que existe, ndo sei se € bom ou néo, é
gue nds, na Reserva Ecolégico Cultural, queriamos terra publica e na Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel eles puseram uma virgula que a terra seria desapro-
priada se necessario, foi a Unica alteracdo que deu um pepino danado, mas nés nao
pensavamos assim. [...] De repente o Gabeira assume o SNUC pela Camara e hou-
ve falar nessa Reserva Ecologico Cultural, em 1993, ai ele chama, Ié e incorpora na
proposta do SNUC passando por cima do Conselho, ele sabia que nds precisava-

mos ampliar a conservagdo. Nesse interim, o pessoal de Mamiraua, que era uma
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Estacao Ecologica, deve ter tido acesso ou ele mesmo pode ter pensado da mesma
forma, eu ndo sou muito dado a ter paternidade, e eu sei que no final como eles es-
tavam pensando & em uma reserva de uso sustentavel, entdo acabou ficando RDS.

Otimo.

Fabio Feldmann: As vezes é necessario se ter instrumentos que dialoguem com
outras dimensdes, como a cultural que o SNUC tem que, eu acho, foi o Diegues que
propds. Mas eu, pessoalmente, acho que a questdo cultural ndo esta bem colocada,
por isso que eu digo, eu acho que o SNUC é uma excelente plataforma, mas porque

nao inovar em algumas situacoes, ser criativo?

Jodo Paulo Capobianco: Eu considero que uma categoria que € amplamente acei-
ta em termos internacionais, que eu considero muito relevante, é Rio Cénico, quer
dizer, vocé proteger cursos d'agua especificos que tenham atributos muito especifi-
COos, sejam paisagisticos, sejam turisticos, sejam mesmo de capacidade produtiva de
biodiversidade, em muitos paises vocé tem o rio cénico. [...] RIRN, Reserva Indigena
de Recurso Natural, porque essa proposta da RIRN? Porque € a caracteristica do
pais, do Brasil, € que vocé tem hoje espacos de territorios indigenas, sistemas de
vastos, em regibes extremamente sensiveis, de altissima importancia biolégica e
paisagistica e muitas dessas areas, é o entendimento que nds tinhamos, dentro de
um campo, digamos, indigenista mais progressista e de um campo ambientalista
com relacdo mais socioambiental, era de que vocé tinha que compor uma gestao
desses territorios que considerasse ndo apenas a questao do usufruto, dos direitos,
das populag¢des indigenas usufruirem essas areas, porque obvio isto € recurso sa-
zonal, mas que também fomentasse, criasse instrumentos de estimulo a conserva-
¢cdo e ao uso sustentavel. E ai essa proposta da RIRN decorreu do fato de uma
constatacdo importante, que era o fato de que em muitos territorios indigenas, a
propria cultura dessas comunidades, reserva areas da terra indigena como areas
gue nés chamariamos de santuario, mas sdo areas onde ndo ha caca, onde ha pro-
tecdo, porgue séo areas que sdo consideradas vitais para a manutencéo do territorio
como um todo, € um conhecimento imemorial baseado em observagdo, em uma
guestao cultural que os indios tém. Mas quando vocé mapeia isso e coloca na mao

vocé vé claramente, e 0 N0Sso objetivo era propor uma categoria que pudesse jus-
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tamente nesses territérios indigenas onde vocé tem extensas areas que sao areas
de baixissima utilizacdo pelos indios, esporadicas utilizacdo e que eles consideram
como areas de reservas no territorio deles, que pudesse haver ali uma dupla afeta-
cdo. Ou seja, € uma terra indigena, mas vocé tem sobre ela um critério também de
conservagao que permitiria uma atuacédo dos 6rgdos da area de conservacao, por-
gue para gerir um territério indigena e proteger um territério indigena se vocé tiver o
sistema ligado a area indigenista e area ambientalista trabalhando de forma integra-
da e sinérgica vocé tem muito mais capacidade de impedir invasfes, degradacéo
externa que pressiona esses territérios. Entdo, isso foi uma discussdo enorme e o
gue nds queriamos era justamente aprovar uma categoria que pudesse ser uma es-
pécie de dupla afetacdo, que permitisse compor com as comunidades indigenas e
com as necessidades de conservagéo, isso foi totalmente inviabilizado, por qué?
Porque se alegava, sempre se alegava isso: - “Nado, ndés podemos, s6 podemos ter
categorias de unidade de conservacao que seja de dominio publico onde ter controle
total da area de protecdo e conservacao do sistema federativo brasileiro sem ne-
nhum tipo de mistura porque isso ndo se torna inviavel ao ser gerido”. [...] A catego-
ria Reserva de Desenvolvimento Sustentavel, a famosa RDS, foi proposta tentando
compor com algumas especificidades da realidade brasileira. Mas incrivel, nés tive-
mos longas conversas com o Diegues, longos impasses, longas discussées com o
Diegues na época, o Diegues era uma das forcas que mais tencionava no lado da
guestdo do uso sustentavel, sempre tem uma posicdo muito critica ao modelo norte
americano de parques vazios, alegava que isso no Brasil ndo existe. Se existia nos
Estados Unidos, eu ndo sei, e junto com ele, varios pesquisadores relevantes na
area de antropologia, comentaram também, a Manuela Carneiro da Cunha, o Mauro
Almeida da UNICAMP, um conjunto de pessoas que vinham lidando com esse tema
expunha o0 mesmo argumento: o Brasil ndo € uma, ndo existem lugares vazios no
Brasil, o Brasil estd ocupado. O que ocorre € que vocé tem areas com baixissima
densidade de ocupacéo ou areas que foram ocupadas e que hoje estdo num pro-
cesso de relativo abandono, entre aspas, mas ndo séo areas abandonadas, néo es-
tdo fora do radar, ndo estéo fora da area de influéncia de comunidades, sejam elas
extrativistas, sejam povos indigenas, sejam popula¢des quilombolas, sejam as fa-
mosas quebradeiras de coco, sejam as famosas que trabalham com acai, vocé tem

uma infinidade de populacdes, os caicaras do litoral brasileiro que trabalham com o
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mangue, trabalham na pesca artesanal, vocé tem um volume enorme, uma enorme
diversidade de populacbes com caracteristicas culturais especifica que mantem re-
lacionamento com o ambiente natural, e quando vocé, entdo, identifica uma area
relevante para conservacao, via de regra, VOcé encontra essas areas ocupadas, seja
permanentemente, seja esporadicamente. Ou seja, ha regides em que determinados
grupos fazem a retirada de um produto natural, um recurso natural sazonalmente,
entdo é uma realidade brasileira. E ai que foi a busca de compor, como € que vocé
define categorias que pudessem contemplar essa questdo? Alguns alegavam: —“Ah,
mas ai tem a Reserva Extrativista para isso”. Nao, mas diferente da Reserva Extrati-
vista. A Reserva Extrativista pressupde uma comunidade morando na area, uma
area de proporcées, de dimensdes maiores, em tese ndo necessariamente, mas em
tese, e certa caracteristica diferente de areas menores ou areas esporadicamente
utilizadas por populacdes que tem que manter. Quer dizer, vocé nao pode criar uma
area de protecdo integral numa regido que ela € esporadicamente utilizada por uma
comunidade, vocé tem que prever isso, mas a area de protecao integral nao permite.
Entdo, seriam categorias que vocé pudesse aproximar a diversidade cultural da di-
versidade bioldgica, e ele propds de fato essa categoria que voceé citou e de fato nés
apoiamos, eu apoiei mesmo, porque eu achava que era muito melhor, e ainda penso
assim, vocé ter uma categoria inovadora, efetivamente inovadora, do que voceé repe-
tir Estacao Ecoldgica, Reserva Biologica, simplesmente porque as duas partes nao
cediam cada um queria que 0 home que inventou prevalecesse, o cara ndo era raci-
onal. Ao propor um didlogo com o Diegues, embora em varios momentos tenha sido
conflituoso, ele partia de argumentos reais, enquanto vocé tinha muita gente que

partia de argumentos que nédo tinham argumentos nenhum.

José Pedro de Oliveira Costa: Reserva de Recursos Naturais, essa Reserva acon-
teceu depois, essa reserva era uma ideia dele e hoje ela existe, € a tal do artigo 22
do SNUC, vocé conhece isso também, sabe do que eu estou falando? Em 2006,
2007 se criou 0 que vocé pode reservar por nove meses uma determinada area, que
fica reservada até definir que categoria ela vai ter, foi ideia do Ibsen, t4 14. Reserva
Ecoldgica, na verdade, a ideia era fundir as Estacdes Ecoldgicas com a Reserva
Biologica, o Paulo Nogueira ndo aceitou. [...] Existem as areas naturais tombadas,

gue hoje sdo expressivas, na época nao eram tanto e existem as tdo discutidas re-
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servas indigenas. E existe legislacdo, por exemplo, também, de reserva de interesse

turistico. Mas essas areas de interesse turistico elas existem até hoje que eu saiba.

Juliana Santilli: Na época da lei do SNUC nao passou a RIRN, que vocé ja deve ter
ouvido falar da Reserva Indigena de Recursos Naturais, que foi uma proposta que o
ISA apresentou com a ideia de vocé procurar integrar mais os territorios indigenas
dentro da politica de areas protegidas. Depois esse decreto mais recente que esta-
beleceu um plano estratégico nacional de areas protegidas que passou a incluir en-
tre as areas protegidas os territérios indigenas e de quilombolas, mas na época do
SNUC, por exemplo, foi proposta essa categoria, e, principalmente alguns setores
do IBAMA, foram contra. Eu acho que eles alegavam que seria muito complicado,
gue seria uma area que estaria sobre dupla gestdo da FUNAI e do IBAMA, no fundo
eles achavam que era muito complicado lidar com indio e eles ndo queriam, princi-
palmente alguns setores dentro do IBAMA, que sao ligados ao antigo IBDF, que mui-
to acostumados a ideia de unidades de protecéo integral e tudo 0 mais e a verdade
€ que é mais complicado mesmo, onde vocé tem gente vocé tem que negociar. Al-
gumas atividades tradicionais vao contra a determinadas categorias ou a determina-

dos planos de manejo, € uma negociacao que é muito complicada mesmo.

Sonia Wiedmann: Estrada Parque e Rio Cénico nédo estdo no SNUC, mas o SNUC
da essa abertura, tem um artigo do SNUC que fala claramente que se existirem ca-
tegorias que ndo estdo ali porque ndo atendem as necessidades do ecossistema,
gue elas podem ser criadas e depois elas podem ser adotadas pelo SNUC, alguma
coisa assim que fala no artigo. No SEUC de Tocantins nos colocamos Rio Cénico e
Estrada Parque, no caso do Mato Grosso idem, porque onde vocé vai ter Estrada

Parque?

178



Falhas e Entraves do Sistema

Adriana Ramos: Nosso problema € capacidade de implementar e eu acho que a
capacidade de implementar, principalmente, porque nédo da para vocé pensar proje-
tos nessa area com a logica de dois, quatro anos e os governos mudam todos a ca-
da quatro anos, e metade deles muda a cada dois anos. Quando vocé tem eleicado
de prefeito vocé tem um jogo de cadeiras dentro do governo federal e dos governos
estaduais que se tem um secretario ou um ministro que vira prefeito e tal, pronto ja
mudou tudo e a légica do nosso sistema publico é os cargos de confianga, até coor-

denacéo de projeto é.

Alceo Magnanini: Agora contra tudo isso, contra 0 mosaico, contra as unidades de
conservacdo de protecdo integral, contra as unidades de desenvolvimento, existe
uma coisa chamada rodizio, que ndo € de pizza ndo, € de administradores, e isso é
tipico do Brasil, muda o presidente da republica muda o porteiro do ministério! N&o é
possivel assim. Como é que podia ser feito? Eu digo: eu acho, a minha opinido é
essa, eu acho que devia ser mediante a contrato, a Dilma quer botar o Aldo Rebello
como Ministro, ele ndo pode? Pode! Assina um contrato, ele assina um contrato com
a presidente e o contrato diz: -“N&o pode ser demitido a ndo ser através de investi-
gacao, disso disso disso, em troca o cara ndo pode sair durante tantos anos a nao
ser pagando uma multa”. Assim como €, por que € que nao se faz isso? Porque isso,
vocé acaba com o jogo politico, aquela barganha, tira fulano, bota cicrano, eu quero
trés ministérios, eu quero dois ministérios, eu quero cinco ministérios, aquilo € um
jogo! A negociacgdo € aberta, descarada e imoral, inclusive. Porque ndo € a pessoa
gualificada que vai, é a pessoa indicada, pessoa requerida para ir para la € uma
pessoa que a politica quis porque fulano pds, ndo fulano tem esse ministério, nos
também queremos esse e ficam partilhando a coisa, como é que vai se governar
assim? Pensa na tua casa, no teu apartamento, se vocé esta ali administrando o
apartamento, vocé vai botar a cozinha uma pessoa que tome conta da cozinha por
ser milico, uma outra pessoa para tomar conta da porta de entrada, outra pessoa
para o banheiro, outra pessoa em vez de vocé ter uma articulagdo, uma ou duas
pessoas so6 fazendo tudo isso? [...] Eu acredito na descentralizacdo, viu? Mas dentro
daquele sentido, talvez o Parque Nacional da Tijuca ficasse melhor como Parque
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Estadual da Tijuca, mas a questdo € que da uma paura tremenda, por qué? Porque
€ mais facil ser mexido, ser alterado, vocé ja imaginou Parque Estadual da Tijuca?
Como é que vocé acaba com o Parque Nacional da Tijuca? Basta o governador que-

rer, ele acaba. Ele ndo pode acabar por qué? Porque é federal, entende?

Claudio Maretti: A politica de fato, hoje, acho que ndo tem 10 anos ainda, mas qua-
se, claramente o segundo governo Lula e o governo Dilma, e 0os governos estaduais
dessa época, predominantemente contra a criacdo de novas areas e todo um movi-
mento parlamentar da frente ruralista contra. Para mim, s6 existe entre nos e a rede
ruralista as terras indigenas, que é o objetivo deles. Em primeiro lugar, porque nas
terras indigenas eles perdem muito mais, porque sequer eles sdo indenizados, entédo
depois do Cdodigo Florestal o objetivo deles, agora, sdo as terras indigenas e ai, por
exemplo, essa coisa da RESEX, isso é tipico, o que eles estdo produzindo? Estdo
produzindo informacdes para mostrar como a FUNAI é incompetente, como ha ca-
sos de corrupgdo, como 0s antropologos ndo sabem definir direito as areas, como
isso € injusto, entdo eles comecam a desacreditar a FUNAI e os antropélogos e de-
pois as terras indigenas para depois vir o ataque e mudar a legislacéo. Depois dela,
seremos n@s, que ja comecou também, tem centenas de projetos de leis de limites e
de categorias. Entdo, a situacéo politica é completamente desfavoravel agora para
guem gosta da conservacdo. Eu acho tem toda uma adaptacdo ao SNUC que nunca
foi feita para valer, a conversdo das areas de categorias que ndo foram reconheci-
das pelo SNUC, nenhum servico ambiental pegou a sério para fazer isso e falou:-
“‘N6s vamos fazer de forma sistematica, organizada, etc”. Existe muito erro de delimi-
tacdo, muita area que foi delimitada de forma equivocada logo no comeco e que
precisava de algum ajuste de delimitacdo, entdo eu acho que esse € o lado, e tem
novidades. Enfim, vocé tem mesmo que ceder, a sociedade é dinamica, tem mo-
mentos em que muda a necessidade por um minério, uma estrada, etc, o que nao
existe, eu acho, € uma discussao tdo dura quanto na criagdo, ou seja, para criacao
vocé, teoricamente, tem que ter um estudo técnico e fazer um debate com todo
mundo. Entédo, eu acho que para desafetacdo, reducdo ou mudanca de categoria
vocé deveria fazer a mesma coisa, ja ter o estudo técnico, devia fazer o debate com

todo mundo e devia propor as alternativas, porque se essas unidades servem a um
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bem maior como é que eu compenso se ela vai ser reduzida? Ou vai ser atermina-

da?

Diegues: Seriam mais categorias, um equilibrio entre o0 uso sustentavel e protecéo
integral, mas que, sobretudo, aquelas categorias que foram implantadas de uso sus-
tentavel viessem a funcionar na verdade. Apesar de que dentro do Chico Mendes
essa situacdo evoluiu porque depois se criou uma coordenacdo de uso sustentavel,
eles ndo tinham recursos nem pessoal para comecar projetos de uso sustentavel
nas RESEX, nas RDSs e assim por diante. No fundo, claro que € muito mais facil
vocé planejar e implantar uma area de protecao integral com limites e cercas e as-
sim por diante e uma policia florestal do que vocé mexer com popula¢cdes humanas
locais que tem suas contradi¢cdes, mas que é um trabalho mais longo, mas que em
longo prazo € uma atividade que compensa porque vocé vai ter aliados locais para a
conservacao. Hoje, na hora que o Estado sair da conservacao isso aqui faz assim,
puf, porque tudo € movido pelo Estado dentro do IBAMA, vocé ndo tem nenhuma
conservacao fora deste aparato do Estado. [...] Entdo, nés precisamos aumentar as
nossas aliancas porgue ao contrario do que os brasileiros pregam, nés somos muito
fracos, deu para ver ai no debate sobre o cédigo florestal. Entdo, hoje as coisas es-
tdo um pouco mais calmas, mas me preocupa muito porque, eu acho o seguinte,
hoje, os perigos para a conservagdo da natureza sdo tédo violentos que se noés for-
mos incapazes de fazer algumas aliancas entre nos, ndo vai dar para salvar muita

coisa nao.

Fabio Feldmann: Agora nds tivemos também uma polemica que € a questao da Ju-
reia, ndo sei se vocé acompanhou, o poder publico € muito omisso em relagéo a im-
plementacédo, a politicas publicas, isso gera muito desconforto e muito ressentimen-
to. [...] uma das outras preocupacdes que eu tive foi a questdo da desapropriacéo,
guando eu fui secretario Sdo Paulo, o equivalente a 17 bilhdes de reais em desapro-
priacdes indiretas e num Unico caso em que eu acho eram 3 mil hectares em Cara-
guatatuba, o Estado foi condenado a 1bilhdo e 300 milhdes de reais e o perito levan-
tou 10 por cento. Entdo, um dos meus objetivos, que é um tema que nao entra, é se
evitar a indastria da desapropriacdo porque ela se torna um impeditivo para vocé

realmente criar novas unidades quando € necessaria a desapropriacao. [...] E agora
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melhorou, mas havia uma indastria de desapropriacdo, ainda existe, eu estive com o
Ministro do Supremo Tribunal de Justica e ele disse que uma area de varzea no cen-
tro oeste, eu ndo me lembro o tamanho, 900 milhGes contra a Unido, quer dizer, 900
milhdes, se vocé somar o orgamento de todas as secretarias estaduais de meio am-
biente eu acho que ndo chega a 900 milhdes, uma Unica area. Entdo, sdo questbes
importantes quando vocé pensa ha categoria, por exemplo, eu defendo muito RPPN
porque a RPPN, se vocé comparar com Parque, ela é muito semelhante sé que ela
tem uma vantagem, eu ndo preciso pagar milhées que € um 6nus grande para soci-
edade. [...] entrei com uma ADIN contra o processo de mudanca da Jureia, por qué?
Porque eu acho que vocé pode mudar o que ndo acontece no Congresso Nacional
desde que vocé mude justificando a mudanca e respeitando o que esta no texto
Constitucional, € manter os atributos, vocé pega a lista na assembleia legislativa de
projetos que modificam Parques e sdo para acomodar situacfes de currais eleito-
rais, por isso que eu digo a politica mais macro ou mais paroquial ela ndo favorece
nos favorece. [...] eu acho que é muito importante a criacdo de unidades, mas eu
acho que o Brasil tem que passar por uma etapa que é implementar as unidades
gue eu acho que é o grande desafio, e implementar nesta visdo do contexto mais
amplo. Primeiro o poder publico tem que investir nisso, tem que ter mais gente traba-
Ihando nas UCs, ndo tem como trabalhar com a precariedade que o Brasil trabalha,
o Chico Mendes, mas vai para os estados é a mesma coisa inclusive Sao Paulo tem
gue ter mais gente, tem que pensar no perfil do gestor, e acho que também tem que
ter mais didlogo quando séo aquelas unidades em que vocé tem que fazer um inven-
tario da biodiversidade, tem que ter mais didlogo com as instituicbes de pesquisa.
[...] Eu defendo também, que essa questdo de gestédo seja trabalhada com indicado-
res de biodiversidade de espécies, que no Brasil ndo se faz, quantas espécies tem,
que tipo de pesquisa se realiza, qual a qualidade da biodiversidade que eu tenho

nessa area, qual? Eu ndo tenho.

Almirante Ibsen de Gusméao Camara: Esse € outro problema, porque as vezes a
area € muito adequada para uma area protegida e por razdes politicas e sociais e
econdmicas ninguém permite que seja criada e ela acaba se degradando. [...] Mais
um entrave a criacdo de novas reservas realmente adequadas. Vocé vé ai muito

bem na Africa, agora pouco tempo mesmo houve uma polémica tremenda porque
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iam cortar um Parque Nacional por uma estrada que ia ter trafego intenso e acaba-
ram ndo criando, mas. E houve outro caso que uma Reserva foi entregue aos mas-
sais para administrar, na Australia tem um Parque Nacional entregue aos aborige-
nes para administragdo, enfim, vocé vé a pressao social em cima das Reservas. Nao
€ que seja errado, eu acho que essa gente esta defendendo seus proprios interes-
ses, mas nao sao os interesses, totalmente interesses de protecdo da natureza [...]
E mais falta de conhecimento, de categorizacdo das areas protegidas, o sujeito que
decreta uma APA na praia de Copacabana nao tem a menor ideia do que é uma
APA.

Joao Paulo Capobianco: Eu ndo acho que nosso problema seja o SNUC, como ele
esta estruturado, nosso problema € a ndo implantacdo das Unidades de Conserva-
cdo. Nosso problema é a falta de uma politica de criacdo de novas unidades que
atendam o dispositivo constitucional que obriga que se contemple o conjunto de di-
versidade ecossistémica brasileira em unidades de conservagdo. Estamos longe
disso ainda, entédo, nds temos ai um buraco enorme que é criar unidade de conser-
vacao e implantar, gerir com eficiéncia, nosso problema ndo € o SNUC, o SNUC es-
ta bem assim. N&o era o que nds queriamos, mas ele esta funcionando [...] 0 nosso
grande problema é esse, falta de implantacdo das unidades de conservacdo que
estdo criando problemas cada vez maiores, conflitos cada vez maiores e podem in-
clusive prejudicar seriamente o SNUC. Nés estamos agora com uma unidade de
conservacao que foi derrubada por decisdo judicial porque ndo houve desapropria-
¢ao. Claro que foi recorrido, ha recurso para isso, isso deve ser resolvido no superior
tribunal de justica porque seria inadmissivel, mas é um sinal de que as pessoas es-
tdo se movimentando e que ndo da mais para continuar gerindo unidades de con-

servagdo de forma irresponsavel.

Sonia Wiedmann :0Oque nos estamos pensando? Em ver se por Decreto nés pas-
samos as unidades federais (RPPN) para protecao integral, mas isso para evitar que
0 SNUC seja mexido. [...] Alids, isso é uma coisa muito engracada porque ultima-
mente até os 6rgaos governamentais querem fazer RPPN, por exemplo, as universi-
dades querem ter RPPN e ndo tem como porgue elas sédo terras publicas, e no caso

a EMBRAPA queria fazer uma RPPN eu tive de achar um jeito para fazer a RPPN,
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porque a EMBRAPA ela tem patriménio privado. Entdo, ela tem um patrimoénio por-
gue ela é empresa publica e a empresa publica ela tem um patriménio que néo é do
governo, como ela € uma area de pesquisa e quando ela compra as terras, as pou-
cas terras que ela tem, para fazer um tipo de pesquisa especifica aquela terra € pri-
vada é engracado € patriménio dela € da EMBRAPA, nédo € patrimonio publico por-
gue ela é empresa publica é uma categoria diferenciada. Entdo ela pode ter, mas as
universidades ndo. A nao ser que uma fundacgéo da universidade compre essa terra,
uma fundacao ligada a universidade, como esta tendo muito agora [...] os estados
tem que exercer essa competéncia concorrente. Olha a RPPN municipal do Parana
gue coisa mais linda que € a norma, ela criou um incentivo interessantissimo, la eles
podem criar trés tipos de RPPN pelo IBAMA que seria a RPPN de uso sustentavel,
pelo estado que tem uma norma de RPPN que é de uso sustentavel também e tem a
RPPN municipal que quem fez foi Curitiba. O que que sdo as RPPNs municipais?
Sao as areas num perimetro urbano dos municipios, mas que séo areas naturais, e
la eles criaram uma figura de incentivo interessantissima. A Bahia, por exemplo, cri-
ou uma condecoragdo para 0s proprietarios que é uma coisa interessantissima. [...]
No Brasil, ndo tem nenhum municipio que, tem pequenininho, nem existe lei munici-
pal no resto do Brasil que tem isso tudo de RPPN, 20 RPPNSs, entdo faz um mosaico
lindo, t& a REBIO no meio cheia de RPPN em volta, a ideia € essa. Todas com 0
mico-ledo-dourado 14 dentro, entdo isso € uma coisa maravilhosa, nés queremos

deixar que os municipios facam.

Alceo Magnanini: Por enquanto o Codigo, nds fomos e resolvemos, ha dois tipos
gue o governo vai ter que fazer, primeiro: sdo Parques Nacionais, Estaduais e Muni-
cipais, esta la na Lei, dependendo do ambiente. Nés fracassamos, isso eu confesso,
em nao prever que o Parque Municipal esteja dentro do municipio, esteja tudo muito
bem, o Parque Estadual vai estar dentro de onde? De municipios. N&o vai? E o Par-
gue Federal também, o Nacional vai estra dentro do municipio. Dentro do municipio,
Itatiaia, quais séo os limites do municipio? O cara d4, € esse daqui, e o Parque Na-
cional do ltatiaia? E esse daqui. Entdo meu amigo, a area do municipio é essa daqui
0. Isso é érea federal ndo é estadual, mas um prefeito quer mandar la dentro. O
Parque Nacional da Serra da Bocaina pega mais de 90% do municipio de Parati,

guando vocé pergunta qual é o limite do municipio de Parati o cara nédo traca no pa-
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pel ao IBGE, o 6rgao oficial, ele te da o limite municipal ndo considerando o Parque
Nacional, aquela area ndo € municipal, entende? [...] O tamanho do meu estado, o
tamanho disso, ndo tem tamanho disso, porque o seu tamanho esta exorbitante, vo-
cé esta somando areas que séo federais. Nos deviamos ter disciplinado isso, inclu-
sive colocando um parametro que eu sou defensor hoje, se um Parque esta dentro
de um municipio, ele € um Parque Municipal, se ele abrange dois municipios ele
passa a ser um Parque Estadual, se ele abrange trés, quer dizer dois municipios em
estados diferentes € um Parque Nacional. Seria um critério perfeito.

Claudio Maretti: Com esse processo de debate de sistema, alias, o processo que
levou ao debate do sistema, acho que é importante mencionar que € o processo da
visdo da unificacdo, ou seja, durante uns dez ou vinte anos, houve um debate que
precisava de uma instituicdo que cuidasse das areas protegidas brasileiras ou das
unidades de conservacdo como agora ficou consagrado desde o SNUC. E eu acho
gue isso acabou fortalecendo essa ideia do sistema e a clareza das relagbes eu nao
vejo que hoje em dia seja obrigatério o pais que se tenha um sistema, mas isso foi
importante. Entdo, acho que em varios aspectos o sistema brasileiro avancou mais
até do que a média do mundo, da legislacéo, da relacdo institucional, do fortaleci-
mento de algumas instituicdes de carater especifico, o0 que eu vejo que falta é a vi-
sdo de um sistema que, por exemplo, o conjunto das unidades de conservagao ou
das areas protegidas em geral serve a um fim, entdo, qual € o objetivo do sistema?
Conservacao da Natureza é muito genérico. Entdo, metas brasileiras? Apoio ao de-
senvolvimento nacional? Que tipo de desenvolvimento? Que tipo de fun¢o? E co-
mo, por exemplo, na questdo do turismo, na questdo da pesquisa, na questdo da
educacédo, na questdo do servico dos ecossistemas, etc, e, sobretudo, a visdo de
gue as categorias sdo complementares nessa visao do objetivo comum. Eu acho
gue isso no Brasil ndo avancou. O Brasil € um exemplo de constituicdo de um siste-
ma, mas é um sistema ainda incompleto, que para mim falta exatamente essa visao
de que nao é so as unidades fisicas que se complementam, mas as categorias tem
gue se complementar e abaixo, ou servindo a um objetivo maior, qual é o objetivo do
sistema? Eu acho que ele é definido de forma muito defensiva e muito genérica e

nao integrada em um projeto de pais que nés ainda temos.
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Fabio Feldmann: Houve uma evolucéo na ideia da consulta, antes da implantacéo
da unidade para evitar erros, porque muitos erros muitas vezes até o SNUC se cria-
vam unidades num sobrevoo na area, criava no papel e isso gerou os conflitos que
nds temos até hoje. Entdo a consulta é muito importante ainda que eu tenho defen-
dido nesses anos que eu inverteria a consulta, eu faria a consulta como é o tomba-
mento aqui em S&o Paulo. Vocé abre o processo ou ndo abre o processo, iSso nao &
importante que é quando se anuncia que vai criar a unidade muita gente bota fogo
destroéi, entdo, vocé cria e depois abre um contraditrio que a pessoa pode contestar
0 que esté la, eu acho que seria muito mais eficaz que esse modelo até para corrigir
erros. O tombamento é feito assim, eu abro um prazo em que aqueles que néo con-
cordam com o tombamento ou com os limites ou, enfim, eles podem questionar por-
gue a consulta é uma exigéncia constitucional, tem que abrir contraditério nesse tipo

de situacdo, que néo existia até 1988.

Juliana Santilli: A ideia eu acho que era essa, vocé ter uma unidade mais sistémica
e mais articulada das unidades de conservagéo, eu acho que ndo se conseguiu iSso
inteiramente, porque continua haver muita desarticulacdo e continua a haver uma
coisa, que sempre foi preocupacéo desde aquela época, que € a criacao de unida-

des de protecao integral em areas ocupadas por populacdes tradicionais.

Maria Tereza Jorge Padua: Eu acho essa briga entre socioambientais e ambienta-
listas uma coisa muito triste, ndo tem por que. Porque deveriam estar sempre muito
mais unidos do que na verdade estdo, ndo sado pessoas que estdo lutando para be-
neficio proprio, eles estao lutando por algo de utilidade publica, por algo da socieda-

de, entdo nao deveriam brigar entre eles, mas paciéncia, acontece.

Miguel Milano: Era para dar exatamente essa abertura e eu estou dizendo que o
gue aconteceu em termos praticos depois é que usando dessa abertura nés passa-
mos a fazer menos conservacao e tentativamente mais uso sustentavel, quando o
uso sustentavel deveria ser o pais inteiro e ndo nas unidades de conservagdo. En-
tdo, nés estamos usando, deixando de proteger. Eu ainda tenho a seguinte esperan-
¢a, de que muitas dessas areas, como a propria lei permite, possam ser reclassifica-

das para categorias mais restritas. Nao integralmente, mas em partes. NOs temos
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unidades de conservacdo enormes hoje em dia, algumas muito grandes que foram
criadas, além do que, nés temos alguns conceitos que foram associados que vieram
do SNUC que sdo os mosaicos, os corredores, essas coisas todas. Entdo, juntar
esses conceitos pode permitir alguma coisa e pode permitir reclassificar algumas
coisas. Dentro desse conceito muito mais social e de uso, vocé tem coisas que, criar
area de reserva extrativista com 200 familias e 500 mil hectares? E sé para abrir
uma brecha mesmo, para explorar mesmo depois. Porque n&o precisaria disso, com

40 mil hectares vocé resolveria o problema, podia ter deixado 450 para conservacao.

Sénia Wiedmann: Mas ainda existe muito conflito de terra, mas na época era im-
possivel. Entdo, houve muita coisa que foi feita errada. [...] Eu acho que essa Lei de
Protecdo a Fauna, acho que esta tudo abondando em matéria de legislacdo de fau-
na, principalmente, na esfera federal, nés ndo temos nada. Tem essa Lei de Prote-
cdo a Fauna que virou, coitadinha, uma colcha de retalhos rasgados, milhdes de
artigos foram revogados e precisa atualizar demais, porque € uma Lei de 1967 e
ninguém se preocupa em fazer uma lei nova de protecdo a fauna. N6s ndo temos
uma Politica Nacional de Fauna, pode uma coisa dessas? [...] Temos o SNUC que
cuida dos ecossistemas, mas uma Politica Nacional de Fauna com tudo o que nés
precisamos, precisa de entorno de fauna, de introducéo, a parte de caca, a parte de
pesquisa, toda a regulamentacdo que precisa de protecdo. Tudo iSSO que precisa
fazer com fauna, n6s ndo temos nada, vocé tem politica nacional de educacdo am-
biental, e ndo tem, ndo existe uma politica ambiental de fauna. Uma tristeza. O esta-
do do Tocantins esta se adiantando e esta fazendo uma politica estadual de fauna

deles, daqui a pouco os estados vao ter e ndo tem uma politica nacional de fauna.
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Conservacao da Biodiversidade

Alceo Magnanini: O homem, vocé pode calcular dois fatores na cabeca: temperatu-
ra e humidade. Vocé percebe esse fenébmeno, mas com quatro fatores, vocé ja nao
consegue mais, porque o cérebro ndo é capaz de fazer isso, s6 computador é que
faz. Quer dizer, qual é a inter-relacdo eu modificando esse e esse, 0 que que vai
acontecer? E nos ndo temos sO quatro fatores na natureza, nés temos n fatores na
natureza, é impossivel um cientista ou um pesquisador, seja artista, ou nao, € im-
possivel ele saber o que que pode acontecer num determinado local quando muda
um unico fator, por que mudando aqueles mudam os outros também. E o cérebro
humano ndo tem capacidade de absorver esta interdependéncia, isto é ecologia.
Entdo, vocé vé que a ecologia for¢ca um trabalho de equipe onde vocé tem um bidlo-
go, onde vocé tem um botanico, um zodlogo, um fungologo, um climatologista, um
hidrologista, tudo isso eles vao dizer e vai sair uma barafunda tremenda naquilo, que
¢ quando vocé tem realmente uma apreciacdo ecoldgica da coisa. E muito mais
complicado do que parece nos livros. [...] conservacdo da natureza é utilizar os re-
cursos de uma maneira mais ampla, mais eficiente e para mais pessoas. I1sso é que
€ conservar a natureza, preservar € coisa diferente. Preservar € manter aquilo como
esta. [...] E a mais falha que possa existir, € a mais vulneravel a interesses politicos
e ai entdo, se o0 povo, se a opinido publica ndo se rebelar vao acabando, diminui as
areas dos parques. Dizem: —“Olha, o Parque esta muito grande, € preciso diminuir,
ndo essa area dai vamos entregar e ficar com outra dali”. Nessas negociagdes,

sempre quem perde é a conservacgao da natureza.

Claudio Maretti: Eu acho que mesmo mal geridas e com problemas, as unidades de
conservagao ou areas protegidas séo, ainda, o melhor instrumento de conservagao
da natureza, mas elas nao sao suficientes e nem podem ser olhadas de forma isola-
da. Entdo, de novo essa mesma discussdo das categorias, uma politica ambiental
ou uma politica de desenvolvimento que tenha uma subpolitica ambiental ou de con-
servacao da natureza ela tem diferentes funcdes e diferentes instrumentos, um deles
sdo areas protegidas e tém varias categorias, outros instrumentos sdo pagamentos
por servigos ambientais, sdo outras coisas. Eu acho que é nesse conjunto integrado

gue vocé da uma solucdo para a coisa e ndo nessa visao fragmentada.
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Diegues: Eu acho que a conservacao, € uma definicdo da propria UICN, se compde
de uma preservacao que pode se compor de uma preservacao total do meio ambi-
ente como do uso sustentavel, isso é conservagao o resto é preservacao. [...] Entdo,
ndés comegamos a dizer o importante é que seja um lugar wilderness, um lugar sel-
vagem. O importante € que se tenha relevancia para conservacdo da natureza e
também da diversidade das culturas locais porque elas estdo imbricadas, essas po-
pulacdes nativas vivem em grande parte ao ciclo da propria natureza que todo mun-
do que conhece, o povo de roca, por l4, sabe disso. [...] Ai quando se comecgou a
proibir as rocas nas unidades de conservacao 0 que que comecgou a acontecer? Foi
pior ainda para os animais, porque eles estavam acostumados a comer |4, e de re-
pente a ro¢a ndo existia mais, eles iam viver como? Voltar a natureza que ja néo era
mais assim uma natureza? Quer dizer, sabe tem muita besteira nesse mundo da

conservagao € a mesma coisa que o fogo. [...] A conservacdo em si hao existe.

Fabio Feldmann: Eu acho que o conservacionismo evoluiu, ha trinta anos, ha qua-
renta anos, 0 conservacionismo era muito voltado as espécies, ndés vamos defender
a espécie a, b, ¢, d e, e, com o tempo se foi para outro entendimento, ndo basta de-
fender a espécie, eu tenho que defender o habitat em que essa espécie esta, e eu
acho que o SNUC reflete uma questdo que ndo é bem compreendida no Brasil que a
UC tem que estar dentro de um contexto mais amplo e ela tem que ser vista inclusi-
ve onde ela esta como estratégia de desenvolvimento sustentavel e ndo como obs-
taculo para isso. Eu acho que a visdo moderna € que vocé convenca todos os atores
sociais de que a existéncia de uma unidade de conservacéao significa um ativo para
um desenvolvimento em que vocé parte da premissa que esse ativo € muito impor-
tante para populacao hoje e para as futuras geracdes. Entdo, eu acho que esse con-
flito esta relativamente errado com excecao de algumas pessoas mais conservacio-

nistas que, em minha opinido, nao evoluiram.

Almirante Ibsen de Gusmé&o Camara: Conservacao, em sintese, é preservar a bio-
diversidade, em sintese € isso. Ha o envolvimento de outras coisas, mas para mim,
pelo menos, conservacdo é preservagdo da biodiversidade. [...] Bom, eu entendo
unidade de conservacdo como sendo uma parte do que restou da natureza e, con-

servada para que as espécies possam desenvolver seus processos ecoldgicos nor-
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mais na medida em que elas ndo foram alteradas pelo homem, porque nédo ha nada
na superficie da terra que nao tenha sofrido alguma forma de interferéncia humana,
mas tanto quanto possivel deve se preservar a natureza em seu estado primitivo. [...]
Olha, ali tem um exemplo interessante, esta vendo ali na beira da piscina uma pom-
binha? Aquela pomba € do nordeste e esta aparecendo aqui no Rio de Janeiro, mu-
danca de bioma, alteracdo de bioma. Agora, aqui em casa, apareceu uma e agora
tem um bando, porque eu dou comida para elas e agora tem um bando, mas vocé
vé como as coisas estdo mudando e isso € uma das coisas impossiveis de compati-
bilizar com a conservacéo rigorosa como seria desejada porque se 0s biomas estao
mudando, as espécies variam dentro das unidades de conservacado. Se isso daqui
fosse uma unidade de conservacédo, essa pomba seria exotica, mas ela que chegou

aqui pelas asas dela.

Jodo Paulo Capobianco: Vocé tinha, e tem, liderancas que tem uma visdo mais
estrita, digamos assim, na questado da conservagdo que néo reconhece a possibili-
dade de vocé ter um relacionamento entre conservagcao e uso, ndo reconhece isso
como uma hipotese que seja favoravel a conservacéo, considera isso sempre algo
desfavoravel ou em um curto, ou em um médio ou se ndo for em um curto, em um
médio, sera em um longo prazo. Entdo, eu acho que a sintese dessa ideia é uma
frase de efeito, defendida por uns dos representantes da chamada ala mais estrita
gue eu acho que € incrivel essa frase, e a primeira vez que eu ouvi, eu estava numa
reunido, num pequeno debate, num seminariozinho pequeno, num workshop e eu
ouvi, achei que era engracado, achei que era piada, eu ri. Eu ri porque achei que era
piada, achei engracada a piada, e a pessoa disse: -“N&o sei porque vocé esta rindo,
eu estou falando sério”. Eu fiquei até sem graca, que € a seguinte frase: -“A Unica
forma de preservar a diversidade biol6gica é extinguir o homem. Ou melhor, extin-
guir todos os primatas, porque outro pode evoluir’! Essa é frase. Eu achei engraca-
do, eu morri de ri, achei engracado na hora, espirituoso. E essa pessoa olhou para
mim e falou: -“Vocé continua rindo, eu estou falando sério, ndo existe essa opcéo.
Quer dizer o ser humano esta fadado a, ou a biodiversidade esta fadada a ser des-
truida, pela simples existéncia do ser humano, porque as suas atividades econdmi-

cas’... asua, a sua, e ai vai.
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José Luiz Franco: Tem muita gente talvez que vocé deve ter entrevistado que ndo
gosta de unidade de conservacao de uso sustentavel, acha que é puramente refor-
ma agréria, eu acho que tem uma parte de verdade nisso principalmente se vocé
ndo estabelece os limites, eu acho que é uma categoria, sdo categorias validas, mas
elas ddo muito trabalho porque se uma unidade de protecéo integral o objetivo dela
€ conservar a biodiversidade dessa outra é conservar a biodiversidade, garantir os
meios de sobrevivéncia e até de melhoria de vida de popula¢ges que estdo vivendo
l& dentro, isso n&o é facil. As vezes vocé vai descobrir que ndo tem nenhum produto
extrativista que possibilite os caras melhorarem a qualidade de vida deles e se eles
forem explorar muito até os produtos extrativistas vai passar dos limites, ai o que
vocé tem? Isso tem que ter politicas publicas, o Banco Mundial esta descobrindo
isso, que aqueles projetos sustentaveis nem sempre sdo sustentaveis e ai é mais
facil vocé pagar para o cara conservar a natureza. [...] Todos 0s espacos bons para
agricultura € muito dificil vocé conseguir criar uma unidade de conservacao e € im-
portante que se crie unidades de conservacao nesses espacos também, por que?
Porque muito da biodiversidade esta 14 também, séo areas planas com muito recur-
so, mas é dificil, ai muitas vezes as unidades de conservacédo vao ser criadas em
areas com topografia acidentada, as vezes em beira de rio que j4 é para uma area
protegida e tudo, e ai vocé diz o que? Como eu ja vi as pessoas dizendo:- “Nao, isso
ndo vale para populacéo tradicional, populacdo tradicional pode estar numa area
escarpada, eles ndo fazem nenhum estrago, ndo tem nenhum impacto”. S6 que po-
pulacao tradicional ndo numa area escarpada, vai fazer roca, roca é tirar a mata,

chove, ai oque acontece?

Juliana Santilli: Lugar super bonito é assim, e de fato, é claro que esse é um atrati-
VO que vemos dessa maneira, o pessoal que trabalha com fotografia da natureza vé
gue o impacto visual € importante para sensibilizar um pouco o coracao das pessoas
para essa relacdo mais afetiva com a natureza. Eu acho que isso faz parte, agora
como a gente sabe, nos paises como o Brasil, conservacao da biodiversidade € mui-
to mais do que um lugar bonito, € um modo de vida para muitas populacdes e co-

munidades que vivem da biodiversidade.
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Maria Tereza Jorge Padua: Todo mundo sabe, obviamente, que conservar a natu-
reza o beneficio social € imenso. O que nés ndo temos como por N0 mesmo prato,
nos falamos, ndo tem como vocé preservar uma maca e come-la ao mesmo tempo.
Entdo, ndo h& solugdo mesmo plausivel, muita gente faz essas misturas [...] E con-
funde todo mundo, nés temos um montareo de categorias de manejo, vocé mesma
gue esta fazendo mestrado nisso, todo mundo se confunde, agora que dird a popu-
lacdo. Entdo vocé quer que a populagdo saiba o que é preservar a biodiversidade, o
gue € usar sustentavelmente a biodiversidade através de um montareo de categoria,
acha o que é permitido em uma APA, vocé ja viu que o Brasil quase todinho € Re-
serva da Biosfera hoje? Que também esta prevista no SNUC, Reserva da Biosfera
esta prevista no SNUC, n6s temos mais de 70 milhdes de Reserva da Biosfera e tem
grandes cidades dentro, entdo como € que o ser humano vai, ele acha que plantar
uma arvore na esquina vai preservar a biodiversidade ele nunca vai entender a dife-
renca. E muito, o leque de categorias € muito amplo e ndo é necessario, tem catego-
ria até que nunca foi usada no Brasil. [...] a area social, € o que eu falo sempre, ela
ndo pode ser resolvida com o dinheiro da conservagado da natureza porque é muito
mais amplo o problema, € outra esfera, a magnitude é muito maior, monetariamente
€ outra coisa, ndo adiante tirar o pouco dinheiro que a conservacao da natureza tem

para resolver problemas sociais de um pais.
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Mosaicos

Alceo Magnanini: Ai tentaram fazer o mosaico, por qué? Porque as varias unidades
diferentes de categorias que existem, devem ter uma articulacdo, entdo, esta se cri-

ando esse modelo de mosaico.

Jodo Paulo Capobianco: Eu acho que a figura do mosaico é extremamente inte-
ressante, mas desde que as partes do mosaico tenham gestdo. Eu acho que o que
se esta fazendo no Brasil é, mais uma vez, empurrando com a barriga, ou seja, eu
tenho Estacé@o Ecoldgica, Parque, APA, RESEX, sei |14, numa area, nenhuma delas
implementadas, todas elas com n problemas, sem equipe sem nada, ai se cria um
mosaico. —“Ah, criei um mosaico”. Sai um Decreto, todo mundo bate palma, é uma

coisa super emocionante, mas na pratica o problema original ndo se resolve.

Juliana Santilli: Os primeiros mosaicos sao para vocé procurar fazer uma gestéo

mais integrada de um conjunto de areas protegidas.

Maria Tereza Jorge Padua: Eu também acho tdo bobo, é o conceito que sempre
existiu de cluster. Desde a década de 40, 50 se fala em cluster, agora estao cha-
mando mosaico. Amém! Quer dizer, quanto mais unidades de conservacdo vocé
tiver das diferentes categorias vocé tiver, melhor. Ai vocé vai fazer corredor ecologi-
Co entre uma e outra € uma questdo de bom censo, entdo 0 nome € mosaico deixa 0
nome mosaico, pouco me importa, iISSO sempre aconteceu obviamente, esse € 0 an-

tigo conceito do cluster.

Paulo Nogueira Neto: E outra coisa que nos fizemos, que eu fiz também, que foi
ideia minha, foi a ideia do mosaico. [...] Eu participei desde o comecinho, entdo a
Juréia € um mosaico de diferentes tipos de unidades, porque a Unica maneira que
tem de compatibilizar a populagéo local que, bom, de qualquer maneira é uma popu-
lacdo escassa, mas por toda parte tem uma populacéo local, eu acho que no Brasil
sul e sudeste ndo tem nenhuma floresta, nem a Serra do Mar, que seja 100% sem
gente, sempre tem uma pessoa aqui ou ali € muito dificil uma que nao tenha nin-

guém por perto. Entdo, 0 mosaico permite vocé distinguir os varios tipos de utiliza-
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¢cao do solo, pode ter APA, pode ter ARIE e pode ter area que pertence a Estacéo
Ecologica também, em que a pessoa nao pode que € do governo. Entdo, com isso
permite a vocé resolver os problemas de posse, que s&o os problemas que mais
atrapalham as unidades de conservagdo e a posse pessoal que ja existe e quase
todos sem titulo, mas estéo la ha 100 anos, 120 anos, familias, como no caso da
Jureia. Entdo, em todos esses mosaicos ndo é uma situacao facil porque a popula-
céo local sempre se acha que é prioritario e que os recém-chegados também podem
participar, e ndo € assim, é para proteger a populacdo que esta la j& a muito tempo.
E que, portanto, tem certo direito a posse, mas néo para populacdo nova, populacéo

nova é coisa do Ministério da Agricultura, ndo é conosco.
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O Futuro

Diegues: Eu acho que precisaria mudar muito, a prépria estrutura dessas institui-
¢cOes, infelizmente, sdo dominadas pelos mesmos grupos que ainda ndo morreram
nem se aposentaram. Entdo, na verdade, quem mexe com desenvolvimento susten-
tavel sabe, o Ministério do Meio Ambiente sabe que € preciso investimento nas po-
pulacdes locais, na melhoria da qualidade de vida e ndo s6 em plano de manejo que
se restringe em grande parte a dizer ndo, ndo aqui ndo, la pode, ai a populacao fica
com saco cheio: - “Batalhamos uma reserva de uso sustentavel mas onde t4 o uso?
Onde ta a sustentabilidade”. Fica dificil manter isso aqui, entdo, eu acho que nos
chegamos numa situacado tao critica hoje, que se ndés nao fizermos alguma coisa
conjuntamente ndés vamos salvar o que? Dois por cento da mata atlantica? Que vao
virar meio Parque Nacional da Tijuca? Ah, mas eu n&o vou falar das ONGs hoje por-

gue senao vai respingar em voceé ai.

Fabio Feldmann: Prevaleceu durante muitos anos e as vezes prevalece a ideia que
o Brasil sera destruido e vao sobrar apenas UC, eu tenho uma visdo de que deve-
mos defender as unidades de conservacao e o resto também, quer dizer, eu tenho
gue preservar, que conservar as unidades, mas o entorno é muito importante € uma

discussao que no Brasil tem que ganhar peso.

Almirante Ibsen de Gusmao Céamara: Bom, a maioria das UC existentes no mundo
sdo pequenas demais para atender sua finalidade a longo prazo, sao relativamente
poucas as reservas suficientemente grandes para levar uma longa extenséo de exis-
téncia no futuro. E isso € uma coisa, € um problema mundial, a populagdo humana
continua crescendo. Eu lembro, em 1900, a populagdo humana era de um bilh&o e
meio o homem surgiu ha mais ou menos duzentos mil anos, levou duzentos mil anos
para chegar a um bilh&o e meio e pouco mais de um século chegou a sete bilhdes e
falam em nove a dez bilhdes no final do século. Entdo, essa gente tem que ocupar
espaco e vai pressionar as unidades de conservacdo no mundo inteiro, no Brasil,
idem. A luta pela conservacdo da natureza é uma luta é como bater morro acima,
fogo acima, porque é muito dificil vocé alcancar esses obstaculos ou esses objeti-

vos. [...] Bom depende muito da conscientizacdo da populacdo que esta havendo no
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mundo, sem duvida, antigamente s6 se pensava em area natural para se cacar, hoje
em dia ha muita gente ja se preocupa com isso. Eu vejo isso ao longo da minha vida
porgue eu estou nessa historia de conservagédo ha 45 anos, embora minha profisséo
fosse outra, mas eu vejo a diferenca que havia da populacdo ha 45 anos do que ho-
je. H& muito mais conscientizacdo ecoldgica, em compensacao surgiram problemas
gue nao existiam como mudanca climatica, que é uma das grandes ameacas as uni-
dades de conservacédo, antigamente antes do homem o clima mudou muitas vezes,
mas oque que acontecia? Mudava lentamente e os biomas iam para |4 e para ca
acompanhando as mudancas climaticas dentro das suas exigéncias, hoje nao, as
unidades de conservacao estao fixas se o clima mudar a ponto de ndo ser aceitavel
para espécie que vive ali dentro ou o homem cria artificialmente outras reservas ou
aquela vai se degradar, entdo ha problemas muito sérios para conservacao da natu-
reza ao longo prazo. [...] se vocé decreta que uma area vai ser Parque Nacional a
pessoa que ja morava la ndo quer sair, mas vocé quando faz uma represa para ex-
ploracao de energia elétrica vocé ndo tira a populacéo dali? E a represa ndo, no meu
entendimento embora ndo seja o entendimento geral, uma represa € muito menos
importante do que uma area da natureza protegida, porque a evolucdo tem que con-
tinuar nés estamos, em minha opinido, na sexta extingdo em massa. Quer dizer as
outras cinco conhecidas, nés estamos na sexta porque o ritmo de perda de espécies
hoje € muito maior do que nas extingdes em massa naturais. Entdo vai haver uma
perda gigantesca de patriménio genético no mundo todo e o homem nao vai viver
para sempre, algum dia o0 homem vai sumir, ndo sei como, mas vai sumir e o0 canrré
estopo € que vai servir para continuar a evolugdo. Quanto mais nos destruirmos o
patrimdnio genético pior para essa evolucdo, n0s vamos deixar uma terra arrasada.
Nao sei, eu ndo sei, eu penso muito nNisso, mas eu nunca consegui formar uma ideia
do que sera com a humanidade. Agora que a humanidade, o homem € um organis-
mo em conflito com o meio ambiente, €. Ele é ja esta sofrendo as consequéncias
disso? Ja! NOs estamos ai no meio dessa mudanca climatica isso vai ter conse-
guéncias colossais 0 pessoal ndo esta avaliando isso bem, jA houve um pensador
gue disse que esse € o0 maior problema da atualidade para a humanidade e eu con-
cordo com ele. E sera terrivel para as unidades de conservacédo, por aguele motivo
gue eu mencionei, elas estdo pressas. Entdo, tem muita coisa ruim no futuro, o ho-

mem vai enfrentar muita coisa ruim, agora a vida melhorou sem davida se vocé
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comparar a vida da idade média com a atual sem duvida nenhuma que é melhor,
mas até quando? E melhor porque nds estamos usando e abusando dos recursos
naturais, mas até quando vai ser assim? Verdade que surgem novos materiais e coi-
sas, mas nds ndo estamos pensando na exaustdo de recursos naturais tem muita
coisa que tem muito na terra e que nés estamos desperdicando. [...] A uma tendén-
cia exageradamente de que tudo se resolve com tecnologia, eu acho que o homem
esta, houve um papo ai que disse que “0 homem € um gigante cego”, e ele ta mais
ou menos certo. Quer dizer, o homem tem uma capacidade imensa de criar coisas,
tem uma capacidade imensa de descobrir coisas, mas ndo sabe utilizar as coisas
gue ele cria. Vocé pega energia nuclear uma coisa util para humanidade, usa para
que? Para fazer bomba e sempre foi assim, a humanidade acho que € ruim desde o

inicio.

Juliana Santilli: Eu acho que o futuro das unidades de conservacdo € serem im-
plementadas, usufruidas e valorizadas até para populacdo porque atualmente tem
toda uma investida do governo federal contra as UC. Recentemente a Dilma reduziu
os limites de algumas unidades de conservacdo por causa das obras do PAC por
medida proviséria coisa que a Constituicdo ndo permite. Eu acho que precisa ter as
duas categorias, os dois modelos tanto de protecédo integral, precisa sim com certe-
za, como o outro modelo. Eu acho que para essas unidades de conservacéo terem
mais sustentabilidade em todos os sentidos vocé precisa ampliar a politica de con-
vénios, de gestdo compartilhada com OSCIPs, isso devia ser uma politica incentiva-
da, estimulada, tem muitas organizagdes do terceiro setor com uma larga experién-
cia e formada por pessoas com muito compromisso com aquilo, com a gestao da-
guela unidade e eu, pessoalmente, sou a favor que determinados produtos e servi-
cos, administracdo do Parque possa ser terceirizada até para o setor privado. Logico
gue isso tem que ser controlado porque vocé nao pode criar de qualquer maneira, s6
com finalidade comercial ndo pode entrar nisso, as vezes o setor privado cai em um
ciclo de que sO precisa gerar lucros, precisa € da natureza e acaba se esquecendo
dos outros aspectos. Mas, eu acho que os Pargues que eles criam em cima de
areas ocupadas por populacdes a ndo sei quantas geragées € um modelo muito in-
justo e que a critica em cima disso é cada vez maior, as proprias organizacdes am-

bientalistas tem se dado conta, mesmo as preservacionistas, mais acostumadas
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com aquela politica de cima para baixo muito inspiradas nesses modelos de unida-
des de conservacdo americanas. Eles criam as unidades de conservacao colocando
as comunidades locais, eu acho que isso € insustentavel a longo prazo, eu acho que
a critica em cima disso € muito forte, eles estdo criando Parques Estaduais em al-
guns lugares mas estdo encontrando resisténcia. Toda essa ideia de agricultura ur-
bana, de vocé estimular a agricultura urbana até tentando colocar o produtor e 0
consumidor mais préximos, reconectar um pouco o alimento, a terra porque foi cria-
da uma distancia muito grande. Eu acho que os Parques precisam ter plano de uso
publico, plano de manejo, estrutura, ndo € abrir para turismo predatorio, precisa ter
um controle da visitacdo e precisa ter educacdo ambiental nas areas protegidas
também, a pessoa que entra ali precisa entender que ela tem uma relacao respeito-
sa com a natureza que estd ali, com os recursos naturais, que ali € uma area prote-
gida e ela esta sujeita a um regime especial de administracédo, de utilizacdo, aquela
unidade tem uma finalidade de conservacdo da biodiversidade, além de recreacao

em contato com a natureza e tudo mais, tem que ser feito dessa forma.

Paulo Nogueira Neto: Bom, eu acho o futuro, nds ja estamos perto de uns dez por
cento, uns falam em onze por cento da area do pais, mas até uns vinte por cento eu
acho razoavel. Entdo eu acho, que no final, vai ter uns vinte por cento que nao é
muito. Pois é, mas agora o problema € mundial e nés temos outra vantagem agora
gue € a seguinte: é o aquecimento climatico. O aquecimento climatico prejudica tu-
do, veja os tornados la dos Estados Unidos o que estédo fazendo, no Rio de Janeiro,
ha dois anos, e na regido vizinha, morreram duas mil pessoas, iSso €, morreram tan-
to quanto na revolucdo de 32 aqui em Sao Paulo. Entédo, sdo coisas dramaticas que
estdo acontecendo, hoje vocé nao Ié mais no jornal alguém dizendo que aguecimen-
to climéatico € um erro que é uma invencao, que sempre foi assim, é claro que houve
sempre mudancas em periodos glaciais, interglaciais, pleistoceno, tudo isso noés sa-
bemos, mas é que a fonte de carbono eram os vulcdes, agora a fonte de carbono
somos nés. Entdo, todo mundo, ninguém mais discuti isso, entdo, hoje, n6s temos
uma base sdlida e naquele tempo nédo tinha essa base, mas nés tinhamos era o

amor pela natureza e estdvamos vendo as coisas acontecerem.
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Sonia Wiedmann: Eu sou favoravel a descentralizacdo de legislacdo ambiental,
porque como o Brasil € um pais continental com peculiaridades muito especificas
dos estados, eu acho que tem que levar em conta isso, vocé néo pode legislar nesse
pais para o pais inteiro, ndo tem como, nds estamos falando de uma coisa que é
extremamente peculiar: ambiente. Como € que vocé pode fazer a mesma legislacao
para caatinga e para mata atlantica? Ou para amazb6nia? Vocé pode imaginar a
mesma lei da caatinga para amazonia? Ou entdo vocé pode imaginar uma APP de
um rio de calha profunda como eles sdo na mata atlantica, na Serra do Mar, aqueles
rios de calhas profundas que nem tem APP, vamos dizer assim, e um rio do Panta-
nal? Que a APP dele vai até quildbmetros e quildmetros? Vocé pode falar a mesma
legislacdo de APP para essas duas coisas? Nao pode. Por que, afinal de contas, o
gue nds aqui em Brasilia temos a mais que os estados ndo tém? Que pretensdo €

essa?
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V CONSIDERACOES FINAIS

Ao se observar a historia do processo de criagcdo das primeiras areas protegi-
das, e, a posteriori, a do processo de categorizacdo das unidades de conservacao,
percebe-se a complexidade em se definir, com exatiddo, o inicio de determinada
categoria e quais suas bases legal e tedrica. As primeiras areas protegidas no Brasil
surgiram da necessidade de se preservar determinadas espécies da flora e fauna,
ou como no caso dos Jardins Botanicos, para cultivar e desenvolver mudas nativas
ou exoticas.

Entre as décadas de 1940 e 1980, o avanco da ocupacdo humana pelo interior
do territério nacional intensificou de maneira avassaladora, em nome do progresso e
do desenvolvimento, e a devastacdo dos biomas brasileiros atingiu limites alarman-
tes.

Sem estudos cientificos ou critérios pré-estabelecidos, tais areas foram criadas
para receber os exilados da expansao econdmica, que eram expulsos de suas terras
e de habitat para dar lugar a novos empreendimentos econdmicos. Conforme relata
Joao Paulo Capobianco, haviam processos de criacdo de unidades de conservacao
absolutamente equivocados, alguns deles eram decididos dentro dos gabinetes e
guem tivesse forca politica procurava a Presidéncia ou o Governo do estado e se
criavam unidades de conservacao para depois se saber o que havia dentro dos limi-
tes. E assim foram criados muitos Parques sobre territorios indigenas, sobre comu-
nidades quilombolas, sobre comunidades extrativistas, gerando assim, muitos confli-
tos (informagcao verbal)®®°.

Travou-se, entdo, uma disputa, entre ambientalistas e expansionistas, na tenta-
tiva de se resguardar o maximo de areas naturais e protegé-las da expansao desen-
freada. Como as unidades de conservacdo nao eram prioridades naquele momento,
nao havia preocupacgao em fazer estudos para a definicdo de categorias para as tais
areas recém-surgidas.

O primeiro estudo destinado a categorizacdo de unidades de conservacdo é

bem recente e data de 1979, Plano do Sistema de Unidades de Conservacao do

36 Informacdo fornecida por Jodo Paulo Capobianco em Sdo Paulo, em 2013.

200



Brasil, e apresenta os critérios para a definicdo de areas protegidas com base nos
objetivos de conservacdo do pais, que estranhamente, aquela época, ndo possuia
uma politica ambiental e tampouco fazia referéncia a protecdo da biodiversidade em
seu territorio.

Tal justificativa encontra-se presente na publicacdo de 1979, entretanto, salien-
ta-se que, mesmo que os referidos estudos para areas protegidas, a posteriori , defi-
nidas como unidades de conservagao, estivessem galgados nos objetivos de con-
servacdo de um pais, estudos que englobassem toda a diversidade do Brasil e as
legislacdes pertinentes para a implementacdo do Plano, foram subestimados e per-
deram espaco para a especulacdo econdémica.

Atualmente, a tematica enfrenta outros desafios. Um deles relaciona-se ao
grande poder de influéncia de determinados atores politicos na definicdo das politi-
cas ambientais, e que causam reflexos diretos nas politicas voltadas as unidades de
conservacao. Os estudos e pareceres técnicos, referentes a tematica da conserva-
¢ao da biodiversidade ndo sao fatores determinantes para a consolidacéo do Siste-
ma e atesta um altissimo grau de fragilidade técnica na concepcéo de politicas pu-
blicas para as areas protegidas.

Maria Tereza Jorge Padua®®, chama a atencdo sobre a importancia que se da
ao nome, as categorias das unidades de conservacao, quando se deveria na reali-
dade se ater a observacdo do manejo, a finalidade e o objetivo da categoria. Ela,
bem como Anténio Carlos Santana Diegues, relatam em suas entrevistas, que o
momento é de unido por parte de todos aqueles que lutam pela conservagao da bio-
diversidade no pais, que atualmente enfrenta o agravante da pressao exercida pela
bancada ruralista diante dos interesses expansionistas de produgéo.

Os desafios de se pensar e de se implementar um sistema de unidades de
conservacao vao muito além da categorizacéo e dos critérios prioritarios para a defi-
nicao de areas. Eles perpassam pelos planos de governo, pela participacao e intera-
¢cao social, pela capacidade de gestao publica, pelo reconhecimento e pela valoriza-
¢céo dos recursos naturais do pais e por todos aqueles que deles se beneficiam dire-
ta ou indiretamente.

Enquanto a ciéncia precisa de anos e de constancia em suas ag¢fes, a politica
‘necessita” de apenas quatro anos para mudar tudo o que foi feito. Entra governo,

366 Informacdo fornecida por Maria Tereza Jorge Padua, em Floriandpolis, em 2013.
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sai governo, comeca um plano, e comeca outro sem terminar o primeiro. Apesar de
se ter uma Politica Nacional de Meio Ambiente, um Plano Estratégico Nacional de
Areas Protegidas, as prioridades continuam a mudar ao sabor das necessidades
politicas de cada governo e ndo do plano ambiental do governo.

Reconhece-se a importancia e a modernidade do Sistema de Unidades de
Conservacao brasileiro ante os outros sistemas internacionais, entretanto apés 13
anos de sua promulgagéo, alguns especialistas reconhecem a necessidade de se
realizar estudos técnicos cientificos que propiciem a efetiva implementacdo do
SNUC e adequem as categorias aos compromissos internacionais ratificados pelo
Brasil.

Muito embora, outros especialistas considerem que o Sistema n&o precisa ser
modernizado, apenas ser implementado de maneira mais eficaz, além de considera-
rem que o momento politico brasileiro ndo esta nada favoravel para discussfes que
envolvam o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao.

Na tentativa de reduzir a taxa de perda de biodiversidade, compromisso firmado
pelo Pais por meio da Convencao da Biodiversidade, o Governo Brasileiro se com-
prometeu em formular um Plano Nacional para as areas protegidas, que em 2006
deu origem ao Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP), com o intui-
to de consolidar um sistema de areas protegidas que fosse abrangente, ecologica-
mente representativo e efetivamente manejado, e que deveria integrar as paisagens
marinhas e terrestres mais amplas.

No que diz respeito as categorias de unidades de conservacao, o Plano Nacional
de Areas Protegidas (PNAP) define dentre suas estratégias: 1)realizar a adequagio
das categorias de unidades de conservacéo que nao se enquadrem ao SNUC;
2)regulamentar as categorias de unidades de conservacao, contemplando as especi-
ficidades costeiras e marinhas; e priorizar as categorias reservas extrativistas e
3)priorizar as categorias de manejo reservas de desenvolvimento sustentavel nas
atividades de planejamento para a criacao de unidades de conservacéo onde exis-
tam comunidades de pescadores e de populagdes extrativistas tradicionais.

Todavia, ao se considerar as dificuldades enfrentadas pelo 6rgédo gestor das uni-
dades de conservacgao (ICMBIO), que se inicia na falta de recursos humanos e ter-
mina seu ciclo catastrofico na falta de verba necesséria para a adequada manuten-

¢cao e conservacao das unidades de conservacéao, perpetuando assim o titulo de
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parques de papel a algumas unidades de conservacéao, aliada a falta de politicas
publicas que beneficiem a implementacao do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao, entende-se o desafio de se fazer cumprir os objetivos de conservagao
da biodiversidade e de se fazer cumprir os compromissos firmados.

Ao se considerar a alta concentracdo de terras particulares no Brasil, o forte
crescimento de criacdo de Reservas Particulares do Patriménio Natural e o fomento
de politicas que visem as parcerias publico-privadas (referencia) para a gestao das
unidades de conservacao, amplia-se a necessidade de se adequar o SNUC, néo sé
aos compromissos internacionais, mas também as recentes fragilidades e demandas
gue a gestdo das UCs enfrentam na atualidade.

Para complicar, o pais conta com um Cadastro Nacional de Unidades de Con-
servacgao, que apesar de ter sido criado com o objetivo de facilitar o acesso as in-
formacd@es oficiais do Sistema Nacional de Unidades de Conservacao, encontra-se
ainda em fase de estruturacdo e ndo é capaz de fornecer dados fidedignos sobre a
real situacdo das UCs brasileiras. Além do mais, a falta de informac¢6es devidamente
sistematizadas personifica-se em mais um gargalo no momento de se definir crité-
rios técnicos e cientificos para a adequacao das categorias do SNUC, e também,
para se realizar um bom planejamento e avaliacdo que atendam aos objetivos do
SNUC.

Apb6s analisar os relatos dos especialistas, e na tentativa de se adequar as cate-
gorias de unidades de conservacao que nao se enquadram no SNUC , apresenta-se
uma sugestéo de recategorizacdo do Sistema: tanto as categorias Reserva Biologica
e Estacdo Ecoldgica se sobrepde em objetivos e caracteristicas de manejo, fato que
seria um critério de fusdo entre as categorias ou de exclusdo de uma em detrimento
da outra. Assim como, entre as Reservas de Desenvolvimento Sustentavel e as Re-
servas Extrativistas. Pode-se concluir, ndo s6 por meio dos relatos, mas também por
meio de revisao bibliografica, que ndo se criou nenhuma Reserva de Fauna no Brasil
e que foram criadas pouquissimas ARIEs. Tal constatacédo poderia indicar a neces-
sidade de uma reavaliacdo para definir se é necesséaria a permanéncia das citadas
categorias no SNUC.

A necessidade de se reduzir o numero de categorias do SNUC justifica-se nao sé
pela sobreposicdo dos objetivos de manejo que algumas categorias apresentam,

justifica-se também pela necessidade de se integrar o Sistema utilizando-se critérios
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técnicos e cientificos que levem em consideracéo o objetivo a que as categorias, em
conjunto, representam no Sistema. A discussdo em si, ndo se encerra na determina-
cdo de qual categoria € melhor ou pior, qual categoria se criou em maior nimero no
pais, mas sim qual a sua fun¢do na complementaridade do Sistema Nacional.

Portanto, em uma primeira analise, poderia se considerar a exclusao de trés ca-
tegorias de manejo (REFAU, ARIEs e ESEC) e a fusdo de outras duas (Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel e as Reservas Extrativistas) passando o Sistema a
vigorar com 8 categorias de manejo.

Simplificar o Sistema traria vantagens no que diz respeito :l) a aproximacao do
sistema brasileiro ao sistema de categorizacdo da UICN, o que tornaria mais viavel
alcancar uma linguagem comum internacional que possa vir a facilitar a definicdo de
politicas publicas e de parcerias que contemplem a area administrativa e financeira
das unidades de conservacao; Il) anularia os objetivos de manejo que séo pratica-
mente iguais em determinadas categorias; lll) facilitaria a compreenséo da popula-
¢do em geral que sente-se perdida em meio a tantas categorias e objetivos de ma-
nejo; e IV) iniciaria a busca do carater de complementariedade entre as categorias

de manejo.
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BRASIL. DECRETO N° 4.411, DE 7 DE OUTUBRO DE 2002. Dispde sobre a atuacdo das
Forcas Armadas e da Policia Federal nas unidades de conservacao e d4 outras providéncias.
BRASIL. Decreto N° 4864, de 24 de Outubro de 2003. Acresce e revoga dispositivos do De-
creto n® 3.420, de 20 de abril de 2000, que dispde sobre a criacdo do Programa Nacional de
Florestas — PNF.

BRASIL. DECRETO N° 4.703 DE 21 DE MAIO DE 2003. Dispde sobre o Programa Nacional
da Diversidade Biologica — PRONABIO e a Comissdo Nacional da Biodiversidade, e d& ou-
tras providéncias.

BRASIL. DECRETO N° 5.092 DE 21 DE MAIO DE 2004. Define regras para identificacéo de
areas prioritarias para a conservagdo, utilizacdo sustentavel e reparticdo dos beneficios da bi-
odiversidade, no ambito das atribui¢es do Ministério do Meio Ambiente.

BRASIL. LEI FEDERAL N° 11.132, DE 4 DE JULHO DE 2005. Acrescenta artigo a Lein o
9.985, de 18 de julho de 2000, que regulamenta o art. 225, 8 1 o, incisos I, 11, 11l e VII da
Constituicdo Federal e institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza.
BRASIL. LEI N° 11.156, DE 29 DE JULHO DE 2005. Disp0e sobre a criagdo da Gratificacdo
de Desempenho de Atividade de Especialista Ambiental - GDAEM e da Gratificacdo de De-
sempenho de Atividade Técnico-Administrativa do Meio Ambiente — GDAMB e da outras
providéncias.
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BRASIL. DECRETO N° 5.758, DE 13 DE ABRIL DE 2006. Institui o Plano Estratégico Naci-
onal de Areas Protegidas - PNAP, seus principios, diretrizes, objetivos e estratégias, e da ou-
tras providéncias.

BRASIL. Lei n° 11284, de 2 de marco de 2006. DispBe sobre a gestdo de florestas publicas
para a producdo sustentavel; institui, na estrutura do Ministério do Meio Ambiente, o Servico
Florestal Brasileiro - SFB; cria o Fundo Nacional de Desenvolvimento Florestal - FNDF; alte-
ra as Leis n® 10.683, de 28 de maio de 2003, 5.868, de 12 de dezembro de 1972, 9.605, de 12
de fevereiro de 1998, 4.771, de 15 de setembro de 1965, 6.938, de 31 de agosto de 1981, e
6.015, de 31 de dezembro de 1973; e d& outras providéncias.

BRASIL. Lei n° 11428, de 22 de dezembro de 2006. Disp&e sobre a utilizacdo e protecdo da
vegetacdo nativa do Bioma Mata Atlantica, e da outras providéncias.

BRASIL. Decreto 5.758, de 13 de abril de 2006, Institui o Plano Estratégico Nacional de
Areas Protegidas - PNAP, seus principios, diretrizes, objetivos e estratégias, e d4 outras pro-
vidéncias.

BRASIL. LEI N° 11.357, DE 19 DE OUTUBRO DE 2006. Dispde sobre a criacdo do Plano
Geral de Cargos do Poder Executivo - PGPE e do Plano Especial de Cargos do Ministério do
Meio Ambiente e do IBAMA,; institui a Gratificacdo Especifica de Docéncia dos servidores
dos extintos Territorios Federais do Acre, Amapa, Ronddnia e Roraima - GEDET,; fixa o va-
lor e estabelece critérios para a concessdo da Gratificagdo de Servico Voluntério, de que trata
a Lei n°10.486, de 4 de julho de 2002, aos militares dos extintos Territorios Federais do
Amapa, Ronddnia e Roraima; autoriza a redistribuicéo, para os Quadros de Pessoal Especifico
das Agéncias Reguladoras, dos servidores ocupantes de cargos de provimento efetivo do Pla-
no de Classificacdo de Cargos, instituido pela Lei no 5.645, de 10 de dezembro de 1970.
ou planos correlatos das autarquias e fundac6es publicas, cedidos aquelas autarquias, nas con-
dicbes que especifica; cria Planos Especiais de Cargos, no ambito das Agéncias Reguladoras
referidas no Anexo | da Lei n® 10.871, de 20 de maio de 2004; institui a Gratificacdo de Efeti-
vo Desempenho em Regulacdo - GEDR, devida aos ocupantes dos cargos do Plano Especial
de Cargos da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA,; cria as carreiras e o Plano
Especial de Cargos do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE e do Insti-
tuto Nacional de Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP; aumenta o valor da Gratifi-
cagdo Especifica de Publicacdo e Divulgacdo da Imprensa Nacional - GEPDIN, instituida pela
Lei n®11.090, de 7 de janeiro de 2005; e d& outras providéncias.

BRASIL. Lei n°11284,de 2 de margo de 2006. Dispde sobre a gestdo de florestas publicas
para a producdo sustentavel; institui, na estrutura do Ministério do Meio Ambiente, o Servico
Florestal Brasileiro - SFB; cria o Fundo Nacional de Desenvolvimento Florestal - FNDF; alte-
ra as Leis n® 10.683, de 28 de maio de 2003, 5.868, de 12 de dezembro de 1972, 9.605, de 12
de fevereiro de 1998, 4.771, de 15 de setembro de 1965, 6.938, de 31 de agosto de 1981, e
6.015, de 31 de dezembro de 1973; e da outras providéncias.

BRASIL. Decreto n® 6040, de 7 de fevereiro de 2007. Institui a Politica Nacional de Desen-
volvimento Sustentavel dos Povos e Comunidades Tradicionais

BRASIL. LEI N° 11.516, DE 28 DE AGOSTO DE 2007. Dispde sobre a criagdo do Instituto
Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade - Instituto Chico Mendes; altera as Leis
n% 7.735, de 22 de fevereiro de 1989, 11.284, de 2 de marco de 2006, 9.985, de 18 de julho de
2000, 10.410, de 11 de janeiro de 2002, 11.156, de 29 de julho de 2005, 11.357, de 19 de ou-
tubro de 2006, e 7.957, de 20 de dezembro de 1989; revoga dispositivos da Lei n° 8.028, de
12 de abril de 1990, e da Medida Provisoria n° 2.216-37, de 31 de agosto de 2001; e da outras
providéncias.

BRASIL. INSTRUCAO NORMATIVA N° 26,DE 4 DE JULHO DE 2012. Estabelece diretrizes
e regulamenta os procedimentos para a elaboragéo, implementagdo e monitoramento de ter-
mos de compromisso entre o Instituto Chico Mendes e populac@es tradicionais residentes em
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unidades de conservagdo onde a sua presenca ndo seja admitida ou esteja em desacordo com
0s instrumentos de gestao.

BRASIL. Lei N° 12651, De 25 de Maio de 2012. Disp0e sobre a protecdo da vegetacao nativa;
altera as Leis n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, 9.393, de 19 de dezembro de 1996, e 11.428,
de 22 de dezembro de 2006; revoga as Leis n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, e 7.754, de
14 de abril de 1989, e a Medida Provisoria n°® 2.166-67, de 24 de agosto de 2001; e da outras
providéncias.

Digital

Unidades de Conservacdo por Bioma. Atualizada em: 12/06/2012. Disponivel em
<www.mma.gov.br/cadastro_uc>. Acesso em 19 fev 2013.

Rethinking the National Parks for the 21st Century. Disponivel em
<http://www.nps.gov/policy/report.htm>.

The National Parks: America’s Best Idea. Disponivel em<
http://www.pbs.org/nationalparks/history/>. Acesso em 10 jan 2013.

Timeline of Events. Disponivel em < http://www.biodiversitya-z.org/pages/15>. Acesso em
18 jan. 2013.

Sites para Consulta de Legislacao

http://www.senado.gov.br/legislacao/

http://www4.planalto.gov.br/legislacao

http://www.ipef.br/legislacao/
http://lwww2.camara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao/publicacoes/republica
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/legislacao/publicacoes/doimperio
http://www.mma.gov.br/port/conama/index.cfm
http://www.icmbio.gov.br/portal/quem-somos/legislacao/leis.html
http://www.mma.gov.br/port/gab/asin/acordoc.html
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Glossario

Para fins de esclarecimento, os conceitos utilizados, neste trabalho, sé&o:
Unidades de Conservagéo - espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo
as aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido
pelo Poder Publico, com objetivos de conservacéo e limites definidos, sob regime
especial de administracdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de protecdo®”;
Conservacéao da natureza - o manejo do uso humano da natureza, compreendendo
a preservacao, a manutencéao, a utilizacdo sustentavel, a restauracéo e a recupera-
cdo do ambiente natural, para que possa produzir o maior beneficio, em bases sus-
tentaveis, as atuais geracdes, mantendo seu potencial de satisfazer as necessida-
des e aspiracdes das geracgdes futuras, e garantindo a sobrevivéncia dos seres vivos
em gera®®®[;

Recurso Ambiental - a atmosfera, as aguas interiores, superficiais e subterraneas,
0s estuarios, o mar territorial, o solo, o subsolo, os elementos da biosfera, a fauna e
a flora®®;

Manejo - todo e qualquer procedimento que vise assegurar a conservacao da diver-
sidade biolégica e dos ecossistemas®'’;

Utilizagdo sustentavel (CDB) - significa a utilizagdo de componentes da diversida-
de bioldgica de modo e em ritmo tais que nao levem, no longo prazo, a diminuicao
da diversidade biolégica, mantendo assim seu potencial para atender as necessida-
des e aspiracdes das geracdes presentes e futuras.

Ecossistema - significa um complexo dindmico de comunidades vegetais, animais
e de micro-organismos e 0 seu meio inorganico que interagem como uma unidade

funcional®’*.

37 Lei 9.985/2.000, Art 22, inciso .

Lei 9.985/2.000. Art. 29, inciso Il
Lei 9.985/2.000. Art 29, inciso IV
Lei 9.985/2.000. Art 29, inciso VIII
CDB. Art 22

368
369
370
371
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Area protegida - significa uma area definida geograficamente que é destinada, ou
regulamentada, e administrada para alcancar objetivos especificos de conserva-
ansnl

Diversidade bioldgica - significa a variabilidade de organismos vivos de todas as
origens, compreendendo, dentre outros, 0s ecossistemas terrestres, marinhos e ou-
tros ecossistemas aquaticos e os complexos ecolégicos de que fazem parte; com-
preendendo ainda a diversidade dentro de espécies, entre espécies e de ecossiste-

mas®’3,

32 cDB. Art 29

373 CDB. Art. 22
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Década

Apéndices

Apéndice A Tabela Resumo Origem das Categorias de Manejo desde a década
de 1930 até o ano 2.000.

Categoria

Legislagiol Origem

Obijetivo

Observagio

1932

Reserva Bioldgica

RIO DE JANEIRQ (Séo
Gongalo) Ato n®11, de 19
de marco de 1932.

Art.1° "Protecdo global da flora e da fauna
locais™

Reserva Bioldgica de Goethea,
ltaipl. Sdo Gongalo, Rio de
Janeiro (Nao identificada
legislacéo especifica para as
Reservas Biologicas antes de
1967).

1934  |Parque Macional BRASIL. Decreto 23.793, | Art.9° "Os parques nacionaes, estaduaes ou
de 23 de Janeiro de municipaes, constituem monumentos publicos
1934. Codigo Florestal | naturaes, que perpetuam em sua composigdo
floristica primitiva, trechos do paiz, que, por
circumstancias peculiares, o merecem”.
1934 Reflgio de Vida Silvestre BRASIL. Decreton® Capitulo Ill, Art. 136° "conservar as especies de  |Parques Nacionais de Reflgio e
23672 de 2 de janeira |animais silvestres, para evitar sua extingéo e Reservas
de 1934. Codigo de formar reservas que assegurem o repovoamento
Caca e Pesca das mattas e campos”
Aprova o Codigo de
Caca e Pesca
1946  |Floresta Nacional BRASIL. Decreto-Lei n® |Art. 6° "exploracéo perpétua das matas e o préco |Decreto de Criacédo da Florestal
9.226, de 2de maiode |de fornecimento de sementes e mudas aos Nacional de Araripe Apodi.
1946. particulares que desejarem promover o Posteriormente, o Cadigo
florestamento e o reflorestamento de suas Florestal de 1965 criaa
propriedades". categoria_
1964 |Reservas de Regides Virgens BRASIL. Decreto n® Artl, 4. "Entender-se-a por Reservas de Regides |Assim como os Monumentos
58.054, de 23 de margo | Virgens: Uma regi&o administrada pelos Naturais, as Reservas de
de 1964 podéres pablicos, onde existermn condigdes Regides Virgens tem origem na
primitivas naturais de flora, fauna, habitacéo e Convencdo de Washington,
transporte, com a auséncia de caminhos para o |1940.
trafico de veiculos e onde é proibida téda
exploragdo comercial”.
1965 |Area de Preservacio Permanente BRASIL. Lei n° 4.771, de |Art. 2° Consideram-se de preservacao arts. 2° e 3°. Art.1°, §2° II, com
15 de setembro de 1965. | permanente, pelo s6 efeito desta Lei, as florestas |redacéo determinada pela
e demais formas de vegetacéo natural situadas: |Medida Provisdria 2.166-
a) ao longo dos rios ou de outro qualquer curso 67/2001 (Revogado pela Lei n®
d'dgua, em faixa marginal cuja largura minima 12.651,de 2012))
sera:
1 -de 5 (cinco) metros para os rios de menos de
10 (dez) metros de largura:
2 -igual & metade da largura dos cursos que
mecam de 10 (dez) a 200 (duzentos) metros de
distancia entre as margens;
3 - de 100 (cem) metros para todos 0s cursos cuja
largura seja superior a 200 (duzentos) metros.
b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatorios
d'agua naturais ou artificiais;
c) nas nascentes, mesmo nos chamados "olhos
d'dgua”, seja qual for a sua situacéo topografica;
d) no topa de morros, montes, montanhas e
serras;
e) nas encostas ou partes destas, com
declividade superior a 45°, equivalente a 100% na
linha de maior declive;
f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou
estabilizadoras de mangues;
g) nas bordas dos taboleiros ou chapadas;
h)y em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos)
metros, nos campos naturais ou artificiais, as
1966 |Monumento Natural BRASIL Decreto n® Art |, 3 "As regides, os objetos, ou as espécies |0 Brasil aprovou a Conevcdo
58.054, de 23 marco de |vivas de animais ou plantas, de interésse para a protecdo da flora, da
1966. estético ou valar histérico ou cientifico, aos quais |fauna e das belezas cénicas dos
€ dada prote¢do absoluta, com o fim de paises da América, através
conservar um objeto especifico ou uma espécie |Decreto Legislativo n® 3, de
determinada de flora ou fauna, declarando uma |1948 e a Convencéo entrou em
regido, um objeto, ou uma espécie isolada, vigor no pais em 26 de
monumento natural inviolavel, exceto para a novembro de 1965. O Decreto
realizacdo de investigacdes cientificas 58.054/66 é para se fazer
devidamente autorizadas, ou inspegdes oficiais".|cumprir a Convencéo de
Washington no Brasil.
1966 |Reservas Nacionais BRASIL Decreto n® 2 "Entender-se-a por Ressrvas Nacionais: As  |Assim como os Monumentos

58.054, de 23 de margo
de 1966

regides estabelecidas para a conservacido e
utilizagéo, sab a vigildncia oficial, das riquezas
naturals, nas quais se protegera a flora e a fauna
tanto quanto compativel com os fins para 0s
quais estas reservas sdo criadas”.

Naturais e as Reservas de
regides Virgens, as Reservas
Nacionais tem origem na
Convencdo de Washington.

220



1967 |Reserva de Fauna BRASIL. Lei n® 5.197, de |Art 5°, b)"parques de caca Federais, Estaduais e |As Reservas de Fauna foram
03 de janeiro de 1967 Municipais, onde o exercicio da caca & criadas para substituirem os
permitido abertos total ou parcialmente ao Parques de Caca previstas na
piblico, em carater permanente ou temporario, |Lei de Protecdo a Fauna de
com fing recreativos, educativos e turisticos”. 1967.
Art . 19° "uma drea natural com
populactes
animais de espécies nativas,
terrestres ou aquaticas,
residentes ou migratdrias,
adequadas para estudos
técnico-cientificos sobre o
manejo econdmico sustentével
de recursos faunisticos”. (Lei
9.985/2.000)
1977 Estacdo Ecolagica BRASIL Lein®6513 de|"Art 1°- Consideram-se de interesse turistico "Estacdes Ecolbgicas sdo
20 de dezembro de 1977 |as Areas Especiais e os L ocais instituidos na dreas representativas de
forma da presente Lei, assim como os bens de  |ecossistemas brasileiros,
valor cultural e natural, protegidos por legislacdo |destinadas a realizacdo de
especifica, e especialmente. pesquisas basicas e aplicadas
Il - as reservas e estagdes ecoldgicas”; de Ecologia, a protecio do
ambiente natural e ao
desenvolvimento da educacéo
conservacionista”. ( Lei
6.902/1981,Art .1°)
1977  |Reserva Particular do Patrimonio Matural |BRASIL. Instituto Art. 19° "REFUGIO PARTICULAR DE ANIMAIS
Brasileiro de NATIVOS, e area de propriedade particular,
Desenvolvimento onde o exercicio de gualquer atividade de caca
Florestal Portania 327, |é praibida por inciativa de propnietanio
de 29 de agosto de legalmente amparado mediante ato pecifico do
1977. poder ptblico”
1977 |Reservas Ecoldgicas BRAGSIL. Lei 6513, de 20 |Art 1° "S&o consideradas Reservas Ecolégicas
de dezembro de 1977 as dreas de preservagdo permanente
(Art1®, 1) mencionadas no artigo 18 da Lei n® 6.938, de 31
BRASIL. Decreto de agosto de 1981, bem como as que forem
n°89336, de 31 de estabelecidas por ato da Poder Piblico”
janeiro de 1984. LEI'6938/ 1981 Art 18 - "Sao transformadas em
reservas ou estagdes ecologicas, sob a
responsabilidade da SEMA, as florestas e as
demais formas de vegetacéo natural de
preservacdo permanente, relacionadas no art
2%°dalein®4771, de 15 de setemhbro de 1965 -
Cddigo Florestal, e 0s pousos das aves de
armibacdo protegidas por convénios, acordos ou
tratados assinados pelo Brasil com outras
nagdes” (Revogado pela Lei n® 9.985, de 2000)
1977 |Areas Especiais e de Locais de Interesse |BRASIL. Lei n°6.513, de | Art. 1° - Consideram-se de interesse turistico as |Dispde sobre a criacéo de
Turistico 20 de dezembro de Areas Especiais e os Locais instituidos na forma |Areas Especiais e de Locais de
1977. da presente Lei, assim como os bens de valor Interesse Turistico, sobre o
cultural e natural, protegidos por legislacédo Inventano com finalidades
especifica, e especialmente: turisticas dos bens de valor
| - 0s bens de valor histdrico, artistica, cultural e natural; acrescenta
arqueolégico ou pré-histérico; inciso ao art. 2°da Lein®4.132,
Il - as reservas e estacBes ecoldgicas; de 10 de setembro de 1962;
Il - as dreas destinadas a protecéo dos recursos |altera a redacéo e acrescenta
naturais renovaveis;, dispositivo & Lein®4.717, de 29
IV - as manifestacdes culturais ou etnoldgicas e |de junho de 1965, e da outras
0s locais onde ocorram; providéncias.
V - as paisagens notaveis;
VI - as localidades e os acidentes naturais
adequados ao repouso e & pratica de atividades
recreativas, desportivas ou de lazer,
VIl - as fontes hidrominerais aproveitaveis;,
VIl - as localidades que apresentem condigbes
climaticas especiais;
IX - outros que venham a ser definidos, na forma
desta Lei.
1981 Area de Protecéio Ambiental BRASIL. Lei n®6.902, de | Art. 8 "O Poder Executivo, quando houver

27 de abril de 1981.

relevante interesse pablico, podera declarar
determinadas areas do Temtorio Nacional como
de interesse para a protecdo ambiental, a fim de
assegurar o bem-estar das populagdes
humanas e conservar ou melhorar as condigdes
ecoldgicas locais”.
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1984

Area de Relevante Interesse Ecoldgico

BRASIL. Decreto n®
89.336, de 31 de janeiro
de 1984.

Art. 2°"S30 dreas de Relevante Interesse
Ecologico as areas que possuam caracteristicas
naturais extraordinarias ou abrigem exemplares
raros da hiota regional, exigindo cuidados
especiais de protecdo por parte do Poder
Pablico™.

1990

Reserva Extrativista

BRASIL. Decreto n®
98.897, de 30 de janeiro
de 1990.

Art. 1*"As reservas extrativistas sd0 espacos
territoriais destinados a exploracéo auto-
sustentavel e conservacdo dos recursos naturais
renavaveis, por populacdo extrativista".

1996

Reserva de Desenvolvimento Sustentavel

AMAZONAS (Estado).
Lein®2411, de 16 de
julho de 1996.

“Art.20 - Constituem objetivos da RESERVA DE
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
MAMIRAUA:

| - Promover o desenvolvimento sustentavel das
populacdes que habitam a drea da Reserva, com
prioridade para o combate 4 pobreza e &
melhoria das suas condic@es de vida,

Il - Garantir a protec@o dos recursos ambientais e
sacio-culturais existentes na drea, especialmente
através da pratica de afividades que ndo
comprometam a integridade dos atributos que
justificaram a criacdo da Reserva, mas que
assegurem a manutencdo do equilibrio ecoldgico
existente;

Il - Promover a realizacdo de pesquisas relativas
a modelos de desenvolvimento sustentavel, que
possam ser adotados no Estado do Amazonas,
bem como da biodiversidade existente na érea,
para melhor aproveitamento dos resultados em
beneficio das comunidades locais e regionais;
IV - Estabelecer mecanismos que facilitem, as
proprias comunidades, o exercicio de afividades
de fiscalizacéo e protecéio dos recursos da flora,
fauna, hidricos, do solo e subsolo, inclusive a
extracdo, producéo, transporte, consumo e
comercializacéo dos produtos e subprodutos da
Reserva.

2000

Reserva da Biosfera

BRASIL. Lei n®9.985, de
18 de julho de 2000.

Art. 41. "A Reserva da Biosfera € um modelo,
adotado internacionalmente, de gestdes
integradas, participativas e sustentaveis dos
recursos naturais, com os objetivos basicos de
preservacéo da diversidade bioldgica, o
desenvolvimento de atividades de pesquisa, 0
monitoramento ambiental, a educacéo ambiental,
o desenvolvimento sustentavel e a melhoria da
qualidade de vida das populacdes”.

(art.41) incorporou ao Direito
brasileiro a Reserva da
Biosfera, reconhecida pelo
Programa Intergovernamental
Man and Biosphere, da
UNESCO. Decreto 4.340/2002
(ars. 42 e 43).
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ANEXO 1 Autorizacao das Entrevistas
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ESCAS VPE

ESCOLA SUPERIOR i : W
DE CONSERVACAO AMBIENTAL nstituto de Pesquisas Ecolégicas

E SUSTENTABILIDADE 20 ANOS
TERMO DE AUTORIZACAO

Pelo presente instrumento, eu, abaixo firmado e identificado, autorizo, graciosamente, a aluna
Fabiana Pureza de Almeida, portador (a) do RG106128705 e CPF 068838477-31, a utilizar
minha entrevista, a ser veiculada, primariamente, no material em texto desenvolvido como
Dissertagédo de Conclusdo de Mestrado Profissional em Conservacdo da Biodiversidade e
Sustentabilidade , ou ainda destinadas a inclusdo em outros projetos educativos, organizados
e/ou licenciados pela ESCASIIPE, sem limitacéo de tempo ou de nimero de exibigbes.

Esta autorizagdo inclui o uso de todo o material criado que contenha a entrevista concedida no
dia__ / 1/ » pela aluna Fabiana Pureza de Almeida, da forma que melhor Ihe aprouver,
notadamente para toda e qualquer forma de comunicagéo ao publico, tais como material
impresso, CD (“compact disc”), CD ROM, CD-I (“‘compact-disc” interativo), “home video”, DAT
(“digital audio tape”), DVD (“digital video disc”), radio, radiodifusdo, televisdo aberta, fechada e por
assinatura, bem como sua disseminagao via Internet, independentemente do processo de
transporte de sinal e suporte material que venha a ser utilizado para tais fins, sem limitacdo de
tempo ou do nimero de utilizagées/exibicdes, no Brasil e/ou no exterior, através de qualquer
processo de transporte de sinal ou suporte material existente, ainda que nao disponivel em
territério nacional, sendo certo que o material criado destina-se a producéo de obra intelectual
organizada e de titularidade exclusiva da ESCAS/IPE, conforme expresso na Lei 9.610/98 (Lei de
Direitos Autorais).

Na condigao de titular dos direitos patrimoniais de autor da série de que trata o presente, a aluna
e a ESCASI/IPE podera dispor livremente da mesma, para toda e qualquer modalidade de
utilizagao, por si ou por terceiros por ela autorizados para tais fins. Para tanto, podera, a seu
Unico e exclusivo critério, licenciar e/ou ceder a terceiros, no todo ou em parte, no Brasil e/ou no
exterior, a titulo gratuito ou oneroso, seus direitos sobre a mesma, ndo cabendo a mim qualquer
direito e/ou remuneracao, a qualquer tempo e titulo.

000 Lo }}%nww, AD o wéb{j de 2013.

Assinatura: ﬁjﬁw Ww‘laﬂ\w%

Nome: ALLEC MAGNAN{w:

End.: Hra L v chorcho Popree, , 180 - ﬁvy,\,au,

cpr: 04t b -9467 53

Rod. Dom Pedro |, km 47 - Nazaré Paulista, SP, Brasil . Caixa Postal 47 - 12960-000 Tel: (11)
4597-1327 / (11) 4597-7155
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ESCAS P

ESCOLA SUPERIOR P =
DE CONSERVAC;/_\O AMBIENTAL nstituto de Pesquisas COOgIC&S

E SUSTENTABILIDADE QOANOS
TERMO DE AUTORIZACAO

Pelo presente instrumento, eu, abaixo firmado e identificado, autorizo, graciosamente, a aluna
Fabiana Pureza de Almeida, portador (a) do RG106128705 e CPF 068838477-31, a utilizar
minha entrevista, a ser veiculada, primariamente, no material em texto desenvolvido como
Dissertacao de Conclus@o de Mestrado Profissional em Conservacdo da Biodiversidade e
Sustentabilidade , ou ainda destinadas a inclusdo em outros pro;etos educativos, organizados
e/ou licenciados pela ESCAS/IPE, sem limitagao de tempo ou de nimero de exibigdes.

Esta autonzagéo inclui o'uso de todo o material criado que contenha a entrevista concedida no
dia J3 /&% I3, pela aluna Fabiana Pureza de Almeida, da forma que melhor lhe aprouver,
notadamente para toda e qualquer forma de comunicagéo ao publico, tais como material
impresso, CD (“compact disc”), CD ROM, CD-I (“compact-disc” interativo), “home video”, DAT
(“digital audio tape”), DVD (“digital video disc”), radio, radiodifus@o, televisdo aberta, fechada e por
assinatura, bem como sua disseminacéo via Internet, independentemente do processo de
transporte de sinal e suporte material que venha a ser utilizado para tais fins, sem limitagédo de
tempo ou do numero de utilizagdes/exibigdes, no Brasil e/ou no exterior, através de qualquer
processo de transporte de sinal ou suporte material existente, ainda que nao disponivel em
territério nacional, sendo certo que o material criado destina-se a produgéo de obra intelectual
organizada e de titularidade exclusiva da ESCAS/IPE, conforme expresso na Lei 9.610/98 (Lei de
Direitos Autorais).

Na condicao de titular dos direitos patrimoniais de autor da série de que trata o presente, a aluna
e a ESCAS/IPE podera dispor liviemente da mesma, para toda e qualquer modalidade de
utilizacao, por si ou por terceiros por ela autorizados para tais fins. Para tanto, podera, a seu
unico e exclusivo critério, licenciar e/ou ceder a terceiros, no todo ou em parte, no Brasil e/ou no
exterior, a titulo gratuito ou oneroso, seus direitos sobre a mesma, ndo cabendo a mim qualquer
direito e/ou remuneragao, a qualquer tempo e titulo.

b A ia/,m.., g ful_ de 2013,

Assinatura: ‘/K(A-— Z/g%\

Nome: + 54‘% (;kcmrs (&‘WWL

End.: _A4J. o4s _Aqe'/Lchs‘ J%‘?Afv R NJT

CPF: Oy pX 2 $237 - o

Rod. Dom Pedro |, km 47 - Nazaré Paulista, SP, Brasil . Caixa Postal 47 - 12960-000 Tel: (11)
4597-1327 / (11) 4597-7155
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ESCAS {PE

ESCOLA SUPERIOR e
DE CONSERVACAO AMBIENTAL SO T Resisst seaop

E SUSTENTABILIDADE 20 ANOS
TERMO DE AUTORIZACAO

Pelo presente instrumento, eu, abaixo firmado e identificado, autorizo, graciosamente, a aluna
Fabiana Pureza de Almeida, portador (a) do RG106128705 e CPF 068838477-31, a utilizar
minha entrevista, a ser veiculada, primariamente, no material em texto desenvolvido como
Dissertagao de Conclusédo de Mestrado Profissional em Conservagdo da Biodiversidade e
Sustentabilidade , ou ainda destinadas a inclus&o em outros projetos educativos, organizados
e/ou licenciados pela ESCASIIPE sem limitagdo de tempo ou de nimero de exibigbes.

Esta autonzagéo inclui o uso de todo o material criado que contenha a entrevista concedida no
dia_/¢/ 412i3 _, pela aluna Fabiana Pureza de Almeida, da forma que melhor Ihe aprouver,
notadamente para toda e qualquer forma de comunicagéo ao publico, tais como material
impresso, CD (“compact disc”), CD ROM, CD-I (“compact-disc” interativo), “home video”, DAT
(“digital audio tape”), DVD (“digital video disc”), radio, radiodifusao, televisao aberta, fechada e por
assinatura, bem como sua disseminagao via Internet, independentemente do processo de
transporte de sinal e suporte material que venha a ser utilizado para tais fins, sem limitagdo de
tempo ou do nimero de utilizagdes/exibicdes, no Brasil e/ou no exterior, através de qualquer
processo de transporte de sinal ou suporte material existente, ainda que nao disponivel em
territorio nacional, sendo certo que o material criado destina-se a produgéo de obra intelectuai
organizada e de titularidade exclusiva da ESCAS/IPE, conforme expresso na Lei 9.610/98 (Lei de
Direitos Autorais).

Na condigéo de titular dos direitos patrimoniais de autor da série de que trata o presente, a aluna
e a ESCAS/IPE podera dispor livremente da mesma, para toda e qualquer modalidade de
utilizagao, por si ou por terceiros por ela autorizados para tais fins. Para tanto, podera, a seu
unico e exclusivo critério, licenciar e/ou ceder a terceiros, no todo ou em parte, no Brasil e/ou no
exterior, a titulo gratuito ou oneroso, seus direitos sobre a mesma, nao cabendo a mim qualquer
direito e/ou remuneragao, a qualquer tempo e titulo.

\ 77 »
= Jfaudo _d¢ 1 C9 de201s.

/" i .
Assinatura;. . /’\ 7\0,\_/-\’

0 T "/
Nome: (0 &wn (ol Wcesuee

End.: IV) (v\,[)

CPE: 3 24020 3/3-%Y

Rod. Dom Pedro |, km 47 - Nazaré Paulista, SP, Brasil . Caixa Postal 47 - 12960-000 Tel: (11)
4597-1327 / (11) 4597-7155
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ESCAS TPE

EscoLA SUPERIOR ' A PESEE Baals)
DE CONSERVA(;/SO AMB|ENTAL nstituto de esquisas Eco oglcas

E SUSTENTABILIDADE 20 ANOS
TERMO DE AUTORIZACAO

Pelo presente instrumento, eu, abaixo firmado e identificado, autorizo, graciosamente, a aluna
Fabiana Pureza de Almeida, portador (a) do RG106128705 e CPF 068838477-31, a utilizar
minha entrevista, a ser veiculada, primariamente, no material em texto desenvolvido como
Dissertagéo de Concluséo de Mestrado Profissional em Conservacéo da Biodiversidade e
Sustentabilidade , ou ainda destinadas a inclus&o em outros projetos educativos, organizados e/
ou licenciados pela ESCAS/IPE, sem limitagdo de tempo ou de nimero de exibigoes.

Esta autorizag&o inclui o uso de todo o material criado que contenha a entrevista concedida no
dia_le./ 04/ 3, pela aluna Fabiana Pureza de Almeida, da forma que melhor lhe aprouver,
notadamente para toda e qualquer forma de comunicagéo ao publico, tais como material
impresso, CD (“compact disc”), CD ROM, CD-I (“compact-disc” interativo), “home video”, DAT
(“digital audio tape”), DVD (“digital video disc”), radio, radiodifusao, televiso aberta, fechada e
por assinatura, bem como sua disseminagéo via Internet, independentemente do processo de
transporte de sinal e suporte material que venha a ser utilizado para tais fins, sem limitagdo de
tempo ou do nimero de utilizagdes/exibigdes, no Brasil e/ou no exterior, através de qualquer
processo de transporte de sinal ou suporte material existente, ainda que néo disponivel em
territério nacional, sendo certo que o material criado destina-se a produg&o de obra intelectual
organizada e de titularidade exclusiva da ESCAS/IPE, conforme expresso na Lei 9.610/98 (Lei de
Direitos Autorais).

Na condig&o de titular dos direitos patrimoniais de autor da série de que trata o presente, a
aluna e a ESCAS/IPE podera dispor liviemente da mesma, para toda e qualquer modalidade

de utilizagdo, por si ou por terceiros por ela autorizados para tais fins. Para tanto, podera, a seu
unico e exclusivo critério, licenciar e/ou ceder a terceiros, no todo ou em parte, no Brasil e/ou no
exterior, a titulo gratuito ou oneroso, seus direitos sobre a mesma, nao cabendo a mim qualquer
direito e/ou remuneragéo, a qualquer tempo e titulo.

o< Vondo f\'x) ¢, _0Y de201s.
Assinat\\xra: ;

/

/ -
N/ ] ) )
Nome: __ " .z /’/4' &W[L"f Kl\f;( AN C C«,}’WZM S o—

End: _Abon Toppas | ofd o §3 Keum Bbe. 9P
v v

crre: 079 Y76 433

)
Q

Rod. Dom Pedro |, km 47 - Nazaré Paulista, SP, Brasil . Caixa Postal 47 - 12960-000 Tel: (11)
4597-1327 / (11) 4597-7155
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ESCAS

—c o /N WAL Ihstituto de Fesquisas Bcoldgicas.
E SUWSTENTAB LU DADE 20ANOS

TERMO DE AUTORIZACAO

Pelo presente instrumento, eu, abaixo firmado e identificado, autorizo, graciosamente, a aluna
Fabiana Pureza de Almeida, portador (a) do RG106128705 e CPF 068838477-31, a utilizar
minha entrevista, a ser veiculada, primariamente, no material em texto desenvolvido como
Dissertacdo de Concluséo de Mestrado Profissional em Conservagédo da Biodiversidade e
Sustentabilidade , ou ainda destinadas a inclusdo em outros projetos educativos, organizados
e/ou licenciados pela ESCASI/IPE, sem limitagdo de tempo ou de nimero de exibigoes.

Esta autorizag&o inclui o'uso de todo o material criado que contenha a entrevista concadic
dua Ja] g4 0‘*’ ldo43 pela aluna Fablana Pureza de Nme.da da forma g ue melhor the g

ireitos a-_it_~_..rais-a

Nz condiggo de titular dos direitos patrimoniais de autor da série de que trata o presente, a aluna
sa :SSA;‘: PE podera dispor hvremente da mesma, para toda e qualquer modalidade de

exﬁ:eno. a ntuln gra?uqto on onerosa seus dnean aQb'i-" 2 mesma, i
direito efou remuneragao, a qualquer tempo e titulo.

brendie, 25 . o4 de 2013.

MW@ fm/%//

Assinatura:

Nome: Juliana Santilli

End.: S.Q.N. 213, Bloco K, apto. 101, Asa Norte, Brasilia-DF, cep 70.872-110

CPF:79276008772

Rod. Dom Pedro I, km 47 - Nazaré Paulista, SP, Brasil . Caixa Postal 47 - 12960-000 Tel: (11)
4597-1327 / (11) 4597-7155
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TERMO DE AUTORIZAGAO

Pelo presente instrumento, eu, abaixo firmado e identificado, autorizo, graciosamente, a aluna
Fabiana Pureza de Almelda portador (a) do RG106128705 e CPF 068838477-31, a utilizar
minha entrevista, a ser veiculada, primariamente, no material em texto desenvolwdo como
Dissertacdo de Conclusao de Mestrado Profissional em Conservacéo da Biodiversidade e
Sustentabilidade , ou ainda destinadas a inclus&o em outros prOJetos educativos, organizados
e/ou licenciados pela ESCASIIPE sem limitacdo de tempo ou de nimero de embu;oes

Esta autorizagéo inclui o tso de todo o material criado que contenha a entrevista concedida no
dia_. /[ , pela aluna Fabiana Pureza de Almeida, da forma que melhor lhe aprouver,
notadamente para toda e qualquer forma de comunicacgéo ao publico, tais como material
impresso, CD (“compact disc’), CD ROM, CD-i (“compact-disc” interativo), “home video”, DAT
(“digital audio tape”), DVD (“digital video disc”), radio, radiodifuséo, televiséo aberta, fechada € por
assinatura, bem como sua disseminagao via Internet, independentemente do processo de
transporte de sinai e suporte material que venha a ser utilizado para tais fins, sem limitacdo de
tempo ou do nimero de utilizagdes/exibicdes, no Brasil e/ou no exterior, através de qualquer
processo de transporte de sinal ou suporte material existente, ainda que néo disponivel em
territorio nacional, sendo certo que o materiai criado destina-se & producéo de obra intelectual
organizada e de tntulandade exclusnva da ESCASIIPE, conforme expresso na Lei 9.610/98 (Lei de
Direitos Autorais).

Na condic¢&o de titular dos direitos patrimoniais de autor da série de que trata o presente, a aluna
e a ESCASI/IPE podera dispor livremente da mesma, para toda e quaiquer modalidade de
utilizagdo, por si ou por terceiros por ela autorizados para tais fins. Para tanto, podera, a seu
Unico e exclusivo critério, licenciar efou ceder a terceiros, no todo ou em parte, no Brasil e/ou no
exterior, a titulo gratuito ou oneroso, seus direitos sobre a mesma, néo cabendo a mim qualquer
direito efou remuneracao, a qualquer tempo e titulo.

%M‘4 20 ;i dY esms,
-Assinatura: /f Y/‘_/J

. Nome: JOS!: J’TU(}U,(/C) } £ H/%’O O{)\UMMO/U?

End.: C,(Ohn A OAQI’) \40(\/(/-'\40%5 1405““{%(‘/“/ UOQ

GrEr 1 S0 D e PR N

Rod. Dom Pedro |, km 47 - Nazaré Paulista, SP, Brasil . Caixa Postal 47 - 12960-000 Tel: (11)
4597-1327 1 (11) 4597-7155
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TERMO DE AUTORIZACAO

Pelo presente instrumento, eu, abaixo firmado e identificado, autorizo, graciosamente, a aiuna
Fabiana Pureza de Aimeida, portador (a) do RG106128705 e CPF 068838477-31, a utilizar
minha entrevista, a ser veiculada, primariamente, no material em texto desenvolvido como
Dissertagao de Conclusdo de Mestrado Profissional em Conservacéo da Biodiversidade e
Sustentabilidade , ou ainda destinadas a inclusdo em outros projetos educativos, organizados
e/ou licenciados pela ESCAS/IPE, sem limitag&o de tempo ou de nimero de exibicdes.

Esta autorizag&o inclui o uso'de todo o materiai criado que contenha a entrevista concedida no
dia___/ / , pela aluna Eabiana Pureza de Almeida, da forma gue melhor Ihe aprouver,
notadamente para toda e qualquer forma de comunicacéo ao publico, tais como material
impresso, CD (“compact disc’), CD ROM, CD-I (“compact-disc” interativo), “home video’, DAT
(“digital audio tape”), DVD (“digital video disc”), radio, radiodifusao, televisdo aberta, fechada e por
assinatura, bem como sua disseminacZo via Internet, independentemente do processo de
transporte de sinai e suporte materiai que venha a ser utilizado para tais fins, sem limitacéo de
tempo ou do niimero de utilizagdes/exibigdes, no Brasil e/ou no exterior, através de qualquer
processo de transporte de sinal ou suporte material existente, ainda que nao disponivel em
territério nacional, sendo certo que o material criado destina-se a producao de obra intelectual
organizada e de titularidade exciusiva da ESCAS/IPE, conforme expresso na Lei 9.610/98 (Lei de
Direitos Autorais). :

Na condic&o de titular dos direitos patrimoniais de autor da série de que trata o presente, a aluna
e a ESCASIIPE podera dispor livremente da mesma, para toda e qualquer modalidade de
utilizag&o, por si ou por terceiros por ela autorizados para tais fins. Para tanto, podera, a seu
Unico e exclusivo critério, licenciar e/ou ceder a terceiros, no todo ou em parte, no Brasil e/ou no
exterior, a titulo gratuito ou oneroso, seus direitos sobre a mesma, ndo cabendo a mim qualquer
direito e/ou remuneracao, a qualquer tempo e titulo.

Pran b
20 ot fol

de 2013.

Assinatura_ o _4____-/ )

Nome: %&M&M/

end: CET/CLS - Blocy - Gopun Daney Bilins - Ul

CPF._ 339 002 334 &7

Rod. Dom Pedro |, km 47 - Nazaré Paulista, SP, Brasil . Caixa Postal 47 - 12960-000 Tel: (11)
4597-1327 1 (11) 4597-7155
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ESCAS ip

EscoLa SUPERIOR ; ‘ £
DE CONSERVACE\O AMBIENTAL Instituto de Pesquisas Ecologicas

E SUSTENTABILIDADE 2°ANOS
TERMO DE AUTORIZACAO

Pelo presente instrumento, eu, abaixo firmado e identificado, autorizo, graciosamente, a aluna
Fabiana Pureza de Almeida, portador (a) do RG106128705 e CPF 068838477-31, a utilizar
minha entrevista, a ser veiculada, primariamente, no material em texto desenvolvido como
Dissertacao de Conclusao de Mestrado Profissional em Conservacao da Biodiversidade e
Sustentabilidade , ou ainda destinadas & inclusdo em outros projetos educativos, organizados
e/ou licenciados pela ESCAS/IPE, sem limitagdo de tempo ou de nimero de exibi¢des.

Esta autorizacdo inclui o uso de todo o material criado que contenha a entrevista concedida no
dia_01/05/2013 , pela aluna Fabiana Pureza de Almeida, da forma que melhor |he aprouver,
notadamente para toda e qualquer forma de comunicagao ao publico, tais como material
impresso, CD (“‘compact disc”), CD ROM, CD-I (“compact-disc” interativo), “home video”, DAT
(“digital audio tape”), DVD (“digital video disc”), radio, radiodifusao, televisdo aberta, fechada e por
assinatura, hem como sua disseminacgao via Internet, independentemente do processo de
transporte de sinal e suporte material que venha a ser utilizado para tais fins, sem limitacéo de
tempo ou do numero de utilizagées/exibi¢cdes, no Brasil e/ou no exterior, através de qualquer
processo de transporte de sinal ou suporte material existente, ainda que nao disponivel em
territorio nacional, sendo certo que o material criado destina-se a produgao de obra intelectual
organizada e de titularidade exclusiva da ESCASI/IPE, conforme expresso na Lei 9.610/98 (Lei de
Direitos Autorais).

Na condicao de titular dos direitos patrimoniais de autor da série de que trata o presente, a aluna
e a ESCASI/IPE podera dispor livremente da mesma, para toda e qualquer modalidade de
utilizacao, por si ou por terceiros por ela autorizados para tais fins. Para tanto, podera, a seu
unico e exclusivo critério, licenciar efou ceder a terceiros, no todo ou em parte, no Brasil e/ou no
exterior, a titulo gratuito ou oneroso, seus direitos sobre a mesma, ndo cabendo a mim qualquer
direito e/ou remuneragao, a qualquer tempo e titulo.

Brasilia, 4 de junho de 2013.

i

Nome: _Adriana de Carvalho Barbosa Ramos

Assinatura:

End.: _SCLN 210 BI C sl 112 — Brasilia - DF

CPF:_851.525.877-34
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ESCAS {PE

ESCOLA SUPERIOR R
DE CONSERVACAO AMBIENTAL NSHUIo de Fesquisas Ecologicas

E SUSTENTABILIDADE QOANOS
TERMO DE AUTORIZACAO

Pelo presente instrumento, eu, abaixo firmado e identificado, autorizo, graciosamente, a aluna
Fabiana Pureza de Almeida, portador (a) do RG106128705 e CPF 068838477-31, a utilizar
minha entrevista, a ser veiculada, primariamente, no material em texto desenvolvido como
Dissertagao de Conclusao de Mestrado Profissional em Conservagéo da Biodiversidade e
Sustentabilidade , ou ainda destinadas a inclusdo em outros projetos educativos, organizados
efou licenciados pela ESCA§IIPE, sem limitagdo de tempo ou de nimero de exibigdes.

Esta autorizagéo inclui o uso.de todo o material criado que contenha a entrevista concedida no
dia g/ '©0J” | /¢, pela aluna Fabiana Pureza de Almeida, da forma que melhor Ihe aprouver,
notadamente para toda e qualquer forma de comunicagéo ao publico, tais como material
impresso, CD (“compact disc”), CD ROM, CD-l (“compact-disc” interativo), “home video”, DAT
(“digital audio tape”), DVD (“digital video disc”), radio, radiodifusao, televisdo aberta, fechada e por
assinatura, bem como sua disseminacao via Internet, independentemente do processo de
transporte de sinal e suporte material que venha a ser utilizado para tais fins, sem limitagéo de
tempo ou do nimero de utilizagdes/exibigdes, no Brasil e/ou no exterior, através de qualquer
processo de transporte de sinal ou suporte material existente, ainda que nado disponivel em
territério nacional, sendo certo que o material criado destina-se a produgéo de obra intelectual
organizada e de titularidade exclusiva da ESCAS/IPE, conforme expresso na Lei 9.610/98 (Lei de
Direitos Autorais).

Na condigéo de titular dos direitos patrimoniais de autor da série de que trata o presente, a aluna
e a ESCASI/IPE podera dispor liviemente da mesma, para toda e qualquer modalidade de
utilizag@o, por si ou por terceiros por ela autorizados para tais fins. Para tanto, podera, a seu
nico e exclusivo critério, licenciar e/ou ceder a terceiros, no todo ou em parte, no Brasil e/ou no
exterior, a titulo gratuito ou oneroso, seus direitos sobre a mesma, ndo cabendo a mim qualquer
direito e/ou remuneragéo, a qualquer tempo e titulo.

/’,,ta)f{['c) J A myes de 2013

//7
o .,
Assinatura: Sf et cCAl7 L 7. (’(/717 g —

Nome; S(Z)W//a /Z,] f) /L//'(/ (»//1/(/1 C’)/lﬂ./l

s SHIS I 7 €| G cese 13 Lo fod
7 (/ y

cer_ A 237/4996 «Y

Rod. Dom Pedro I, km 47 - Nazaré Paulista, SP, Brasil . Caixa Postal 47 - 12960-000 Tel: (11)
4597-1327 / (11) 4597-7155
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ESCAS iPE

EscoLA SUPERIOR | o P isat Ecolési
e e Pesquisas Ecoldgicas
DE CONSERVACAO AMBIENTAL s g b

E SUSTENTABILIDADE QOANOS
TERMO DE AUTORIZACAO

Pelo presente instrumento, eu, abaixo firmado e identificado, autorizo, graciosamente, a aluna
Fabiana Pureza de Almeida, portador (a) do RG106128705 e CPF 068838477-31, a utilizar
minha entrevista, a ser veiculada, primariamente, no material em texto desenvolvido como
Dissertagéo de Conclusdo de Mestrado Profissional em Conservagao da Biodiversidade e
Sustentabilidade , ou ainda destinadas a inclusdo em outros projetos educativos, organizados
e/ou licenciados pela ESCAS/IPE, sem limitag@o de tempo ou de nimero de exibigdes.

Esta autorizag&o inclui o uso de todo o material criado que contenha a entrevista concedida no
Dia 02/05/2013 , pela aluna Fabiana Pureza de Almeida, da forma que melhor Ihe aprouver,
notadamente para toda e qualquer forma de comunicagédo ao publico, tais como material
impresso, CD (“compact disc”), CD ROM, CD-I (“compact-disc” interativo), “home video”, DAT
(“digital audio tape”), DVD (“digital video disc”), radio, radiodifusao, televiséo aberta, fechada e por
assinatura, bem como sua disseminagao via Internet, independentemente do processo de
transporte de sinal e suporte material que venha a ser utilizado para tais fins, sem limitagdo de
tempo ou do nimero de utilizagdes/exibigdes, no Brasil e/ou no exterior, através de qualquer
processo de transporte de sinal ou suporte material existente, ainda que néo disponivel em
territério nacional, sendo certo que o material criado destina-se a produgio de obra intelectual
organizada e de titularidade exclusiva da ESCAS/IPE, conforme expresso na Lei 9.610/98 (Lei de
Direitos Autorais).

Na condig&o de titular dos direitos patrimoniais de autor da série de que trata o presente, a aluna
e a ESCAS/IPE podera dispor liviemente da mesma, para toda e qualquer modalidade de
utilizagao, por si ou por terceiros por ela autorizados para tais fins. Para tanto, podera, a seu
unico e exclusivo critério, licenciar e/ou ceder a terceiros, no todo ou em parte, no Brasil e/ou no
exterior, a titulo gratuito ou oneroso, seus direitos sobre a mesma, ndo cabendo a mim qualquer
direito e/ou remuneracéao, a qualquer tempo e titulo.

L,
L/

End.: SHIS QL 6/8 Cj. E — Térreo — Lago Sul — Brasilia-DF — 71620-430

Brasilia, 15 de julho de 20

Assinatura:

Nome: Claudio Carrera Maretti

CPF: 045.699.298-77

Rod. Dom Pedro |, km 47 - Nazaré Paulista, SP, Brasil . Caixa Postal 47 - 12960-000 Tel: (11)
4597-1327 / (11) 4597-7155
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ESCAS PE

ESCOLA SUPERIOR i e Pasauiba Rt
DE CONSERVA(;Z\O AMBIENTAL nstituto de Pesquisas Ecologicas

E SUSTENTABILIDADE 20 ANOS
TERMO DE AUTORIZACAO

Pelo presente instrumento, eu, abaixo firmado e identificado, autorizo, graciosamente, a aluna
Fabiana Pureza de Almeida, portador (a) do RG106128705 e CPF 068838477-31, a utilizar
minha entrevista, a ser veiculada, primariamente, no material em texto desenvolvido como
Dissertacdo de Conclus&o de Mestrado Profissional em Conservagéo da Biodiversidade e
Sustentabilidade , ou ainda destinadas a inclusédo em outros projetos educativos, organizados
e/ou licenciados pela ESCAS/IPE, sem limitagéo de tempo ou de numero de exibigdes.

Esta autorizag&o inclui o uso de todo o material criado que contenha a entrevista concedida no
diag/9/ 05/ 43 | pela aluna Fabiana Pureza de Almeida, da forma que melhor Ihe aprouver,
notadamente para toda e qualquer forma de comunicagéo ao publico, tais como material
impresso, CD (“compact disc”), CD ROM, CD-| (“compact-disc” interativo), “home video”, DAT
(“digital audio tape”), DVD (“digital video disc”), radio, radiodifusao, televisao aberta, fechada e por
assinatura, bem como sua disseminacéao via Internet, independentemente do processo de
transporte de sinal e suporte material que venha a ser utilizado para tais fins, sem limitagéo de
tempo ou do nimero de utilizages/exibicdes, no Brasil e/ou no exterior, através de qualquer
processo de transporte de sinal ou suporte material existente, ainda que nao disponivel em
territério nacional, sendo certo que o material criado destina-se a produgao de obra intelectual
organizada e de titularidade exclusiva da ESCAS/IPE, conforme expresso na Lei 9.610/98 (Lei de
Direitos Autorais).

Na condicao de titular dos direitos patrimoniais de autor da série de que trata o presente, a aluna
e a ESCASI/IPE podera dispor livremente da mesma, para toda e qualquer modalidade de
utilizagado, por si ou por terceiros por ela autorizados para tais fins. Para tanto, poderd, a seu
unico e exclusivo critério, licenciar e/ou ceder a terceiros, no todo ou em parte, no Brasil e/ou no
exterior, a titulo gratuito ou oneroso, seus direitos sobre a mesma, nao cabendo a mim qualquer
direito e/ou remuneragao, a qualquer tempo e titulo.

sx Fodo, 19 ,O5_ de2013.
,-..M( £ ¢ &fl/\g/\__,_——

Assinatura: { 4”‘-

Fami o TJoseg  fFelpm M‘J

Nome: » ‘ el
n. Podnoss D Aeasxs FT P
End.:
A 50, @ed -V
CPF: v ’b‘\%’OC%

Rod. Dom Pedro |, km 47 - Nazaré Paulista, SP, Brasil . Caixa Postal 47 - 12960-000 Tel: (11)
4597-1327 / (11) 4597-7155
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ESCAS YPE

ESCOLA SUPERIOR I 4o Pesaii St
DE CONSERVAQZ\O AMBIENTAL nstituto de Pesquisas Ecologicas

E SUSTENTABILIDADE 206 ANOS
TERMO DE AUTORIZACAO

Pelo presente instrumento, eu, abaixo firmado e identificado, autorizo, graciosamente, a aluna
Fabiana Pureza de Almeida, portador (a) do RG106128705 e CPF 068838477-31, a utilizar
minha entrevista, a ser veiculada, primariamente, no material em texto desenvolvido como
Dissertacéo de Conclusdo de Mestrado Profissional em Conservacgéo da Biodiversidade e
Sustentabilidade , ou ainda destinadas a inclusdo em outros projetos educativos, organizados
e/ou licenciados pela ESCASII.PE, sem limitagdo de tempo ou de nimero de exibigdes.

Esta autorizagao inclui o uso de todo o material criado que contenha a entrevista concedida no
dia_{{ /Q6 I 43 , pelaaluna Fabiana Pureza de Almeida, da forma que melhor Ihe aprouver,
notadamente para toda e qualguer forma de comunicagao ao publico, tais como material
impresso, CD (“compact disc”), CD ROM, CD-I (“compact-disc” interativo), “home video”, DAT
(“digital audio tape”), DVD (“digital video disc”), radio, radiodifusao, televisdo aberta, fechada e por
assinatura, bem como sua disseminagéo via Internet, independentemente do processo de
transporte de sinal e suporte material que venha a ser utilizado para tais fins, sem limitagao de
tempo ou do nimero de utilizagdes/exibi¢cdes, no Brasil e/ou no exterior, através de qualquer
processo de transporte de sinal ou suporte material existente, ainda que néo disponivel em
territério nacional, sendo certo que o material criado destina-se a produgéo de obra intelectual
organizada e de titularidade exclusiva da ESCAS/IPE, conforme expresso na Lei 9.610/98 (Lei de
Direitos Autorais).

Na condigao de titular dos direitos patrimoniais de autor da série de que trata o presente, a aluna
e a ESCASIIPE podera dispor liviemente da mesma, para toda e qualquer modalidade de
utilizagdo, por si ou por terceiros por ela autorizados para tais fins. Para tanto, poderd, a seu
Unico e exclusivo critério, licenciar e/ou ceder a terceiros, no todo ou em parte, no Brasil e/ou no
exterior, a titulo gratuito ou oneroso, seus direitos sobre a mesma, ndo cabendo a mim qualquer
direito e/ou remuneracgao, a qualquer tempo e titulo.

Spcmﬂm (3 . Lianlde 2013,

dam
Assinaturé:/\_\y\/g '\Q/\/U -
!

Nome: Jru ﬂpém A wlivemn Givle

End. (()/"Vf p ('(’ku/ j’@/l.) — S ()ML\.

CPF: 2 (2 -3¢8-53

Rod. Dom Pedro |, km 47 - Nazaré Paulista, SP, Brasil . Caixa Postal 47 - 12960-000 Tel: (11)
4597-1327 / (11) 4597-7155
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ESCAS VPE

ESCOLA SUPERIOR . de Pesaui -
DE CONSERVAgZ\O AMBIENTAL nstituto de Pesquisas Ecolégicas

E SUSTENTABILIDADE 2°ANOS
TERMO DE AUTORIZACAO

Pelo presente instrumento, eu, abaixo firmado e identificado, autorizo, graciosamente, a aluna
Fabiana Pureza de Almeida, portador (a) do RG106128705 e CPF 068838477-31, a utilizar
minha entrevista, a ser veiculada, primariamente, no material em texto desenvolvido como
Dissertacdo de Conclusdo de Mestrado Profissional em Conservagao da Biodiversidade e
Sustentabilidade , ou ainda destinadas a inclus&o em outros projetos educativos, organizados
e/ou licenciados pela ESCASIIPE, sem limitagdo de tempo ou de nimero de exibicdes.

Esta autorizagao inclui 0'uso de todo o material criado que contenha a entrevista concedida no
dia {9/ ot/ 43 pela aluna Fabiana Pureza de Almeida, da forma que melhor Ihe aprouver,
notadamente para toda e qualquer forma de comunicagéo ao publico, tais como material
impresso, CD (“compact disc”), CD ROM, CD-I (“compact-disc” interativo), “home video”, DAT
(“digital audio tape”), DVD (“digital video disc”), radio, radiodifusdo, televisdo aberta, fechada e por
assinatura, bem como sua disseminacgao via Internet, independentemente do processo de
transporte de sinal e suporte material que venha a ser utilizado para tais fins, sem limitagéo de
tempo ou do nimero de utilizagdes/exibigdes, no Brasil e/ou no exterior, através de qualquer
processo de transporte de sinal ou suporte material existente, ainda que néo disponivel em
territério nacional, sendo certo que o material criado destina-se a producao de obra intelectual
organizada e de titularidade exclusiva da ESCASI/IPE, conforme expresso na Lei 9.610/98 (Lei de
Direitos Autorais).

Na condigéo de titular dos direitos patrimoniais de autor da série de que trata o presente, a aluna
e a ESCASI/IPE podera dispor livremente da mesma, para toda e qualquer modalidade de
utilizag&o, por si ou por terceiros por ela autorizados para tais fins. Para tanto, podera, a seu
Unico e exclusivo critério, licenciar e/ou ceder a terceiros, no todo ou em parte, no Brasil e/ou no
exterior, a titulo gratuito ou oneroso, seus direitos sobre a mesma, ndo cabendo a mim qualquer
direito e/ou remuneragéo, a qualquer tempo e titulo.

o fande ; 39 |, 0% de2013.

Assinatura: gﬂ«ﬂ” W %

74 7 " .
Nome: /?MA/Q’ o= = S i—

gu,@& /)ﬁ«pt {{?7—)2/\4_,)/)‘7‘? oter M g GH- "}0,{ é}ma('zoé;_ [ Vmimdl

crr 000 3. 138 - 99

Rod. Dom Pedro |, km 47 - Nazaré Paulista, SP, Brasil . Caixa Postal 47 - 12960-000 Tel: (11)
4597-1327 / (11) 4597-7155
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ESCAS PE

ESCOLA SUPERIOR s .
DE CONSERVACAO AMBIENTAL DERoRIReSTISS SCOlIERes

E SUSTENTABILIDADE 20 ANOS
TERMO DE AUTORIZAGCAO

Pelo presente instrumento, eu, abaixo firmado e identificado, autorizo, graciosamente, a aluna
Fabiana Pureza de Almeida, portador (a) do RG106128705 e CPF 068838477-31, a utilizar
minha entrevista, a ser veiculada, primariamente, no material em texto desenvolvido como
Dissertagao de Conclusédo de Mestrado Profissional em Conservagao da Biodiversidade e
Sustentabilidade , ou ainda destinadas a inclusdo em outros projetos educativos, organizados
e/ou licenciados pela ESCAS/IPE, sem limitagao de tempo ou de nimero de exibicoes.

Esta autorlza(;ao inclui o uso de todo o material criado que contenha a entrevista concedida no
dia 28/ © ¢ /2€43, pela aluna Fabiana Pureza de Almeida, da forma que melhor lhe aprouver,
notadamente para toda e qualquer forma de comunicagao ao publico, tais como material
impresso, CD (“‘compact disc”), CD ROM, CD-l (“compact-disc” interativo), “home video”, DAT
(“digital audio tape”), DVD (“digital video disc”), radio, radiodifusao, televiséo aberta, fechada e por
assinatura, bem como sua disseminacéo via Internet, independentemente do processo de
transporte de sinal e suporte material que venha a ser utilizado para tais fins, sem limitagéo de
tempo ou do numero de utilizagbes/exibigcdes, no Brasil e/ou no exterior, através de qualquer
processo de transporte de sinal ou suporte material existente, ainda que nao disponivel em
territério nacional, sendo certo que o material criado destina-se a produgao de obra intelectual
organizada e de titularidade exclusiva da ESCASI/IPE, conforme expresso na Lei 9.610/98 (Lei de
Direitos Autorais).

Na condicéo de titular dos direitos patrimoniais de autor da série de que trata o presente, a aluna
e a ESCASI/IPE podera dispor liviemente da mesma, para toda e qualquer modalidade de
utilizacéo, por si ou por terceiros por ela autorizados para tais fins. Para tanto, podera, a seu
unico e exclusivo critério, licenciar e/ou ceder a terceiros, no todo ou em parte, no Brasil e/ou no
exterior, a titulo gratuito ou oneroso, seus direitos sobre a mesma, ndo cabendo a mim qualquer
direito e/ou remuneracgéo, a qualquer tempo e titulo.

Boriti. 28 & 4o de 2013,
{J

N
Assinatura: Hubuwo

Nome: MdaverL Stagyive Milaoo

End: R bleonel Hoehiro o/ n /Pora s /WS

CPF: =257, 388 B2 gg

Rod. Dom Pedro |, km 47 - Nazaré Paulista, SP, Brasil . Caixa Postal 47 - 12960-000 Tel: (11)
4597-1327 / (11) 4597-7155
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Anexo 2 Tabela Resumo Principais Atos Internacionais

Ano Nome Geral Objetivos Dispositivos do Ate
Convencéo |Local e data da Concluséo da Proteger e conservar no seu ambiente natural exemplares de todas as espécies e |As partes devem:
paraa Negociagio: Washington, 12/10/40 géneros da flora e fauna indigenas, incluindo aves migratérias, em nimero suficiente |*criar parques nacionais, reservas nacionais, monumentos naturais e reservas de regides virgens;
Protegdo Natureza: Multilateral e em locais que sejam bastante extensos para que se evite, por todos os meios *notificar & Unido Pan-Americana a criacdo de parques e reservas naturais, monumentos naturais e
daFlora, da Abrangéncia: Regional humanos, a sua extingéo; . B X reservas de reglﬁ_es_ virgens, e a Ieg\s\a:;iju e_swstmemas Nadm\mstratlvus adotados;
Fauna e Ano de Entrada em Vigor do Ato: 1942 Proteger e conservar as paisagens de grande beleza, as formacGes geclgicas *acordar que os limites dos parques nacionais ndo seréo alterados nem alienada parte alguma deles,
Ano de Entrada em Vigor no Brasil: 1985 |extraordinarias, as regies e os objetos naturais de interesse estético ou valor a ndo ser pela acédo de autoridade legislativa competente, e que as riquezas neles existentes ndo
das Ano da Assinatura ou Adesdo do Brasil:  |histérico ou cientffico, e os lugares caracterizados por condigfes primitivas dentro  |serdo exploradas para fins comerciais;
B?Ie.zas 1940 dos casos aos quais esta Convengéo se refere. *proibir a caga, a matancga e a captura de espécimes da fauna e a destruigio e colegdo de exemplares
Cénicas Ratificag&o pelo Brasil: DLG NO 3, de da flora nos parques nacionais;
Naturais 13/02/48, publicado em 08/10/49 *adotar ou recomendar aos seus respectivos corpos legislativos a adocao de leis e regulamentacdes
1940 dos Paises |Promulgacéo pelo Brasi: DEC NO que assegurem a protec&o e conservagéo da flora e fauna, das paisagens, etc ;
de América |58.054, de 23/03/66, publicado em *adotar medidas apropriadas para a protecdo das aves migratdrias de valor econdmico ou de
30/03/66 interesse estético ou para evitar a extingdo que ameace a uma espécie determinada;
*tomar as medidas necessarias para a superintendéncia e regulamentacio das importagdes,
exportacdes e transito de espécies protegidas de flora e fauna, e de seus produtos, pelos seguintes
meios:
a) concessdo de certificados que autorizem a exportac&o ou transito de espécies protegidas de flora e
fauna ou de seus produtos;
b) proibic&o da importacdo de quaisquer exemplares de fauna ou flora protegidos pelo pais de origem,
e de seus produtos, se estes ndo estdo acompanhados de um certificado expedido de acordo com as
disposices do paragrafo 1 do artigo IX autorizando sua exportagéo.
Acordo de  |Local e data da Conclusédo da Preservar os recursos naturais do mar adjacente aos seus respectivos paises, As Partes comprometem-se em:
Conservagi |Negociag&o: Buenos Aires, 29/12/67 contra formas de explorag&o antieconémica que dificultam a sua renovacgéo. « instituir uma Comissé&o Mista de Pesca e Conservacdo dos Recursos Naturais do Atlantico Sul, que
o dos Natureza- Bilateral devera:
Recursos Abrangéncia: Bilateral - elaborar um Convénio gue regulamente, por meio de normas técnicas adequadas, a protegdo dos
Naturais do |Ano de Entrada em Vigor do Ato: 1967 recursos naturais do mar adjacente as suas costas. O referido Convénio devera: a) regulamentar,
Atlantico Sul [Ano de Entrada em Vigor no Brasil: 1969 especialmente, os tipos de aparelhos de pesca e sua utilizac&o; b) as épocas e as areas licitas de
1967 entre Brasil AN da Assinatura ou Adeséo do Brasil: pesca, bem como quaisquer outros meios tendentes a assegurar a protecdo das espécies ictiolagicas
e Argentina 1967 em todo o curso dos respectives ciclos biolégicos, e a conservacéo das condigGes ecoldgicas tanto
Ratificacdo pelo Brasil: DEL Nr. 454, de nas aguas como na superficie da plataforma submarina.
05/02/69, publicado em 11/02/69 « exercer a fiscalizagdo da pesca, dentro das jurisdigfes a serem estabelecidas de comum acordo por
Promulgacdo pelo Brasil: ambos os Governos, através da Comissdo Mista;
« respeitar a jurisdicso da outra Parte dentro dos limites definidos como sendo a zona de sua
Convengdo |Local e data da Conclusdo da Evitar a degradac&o das zonas imidas e promover sua conservacéo, reconhecendo |As Partes tém como obrigacfes mais importantes:
sobre Zonas | Negociagio- Ramsar, 02/02/71 suas funcdes ecoldgicas fundamentais e seu valor econdmico, cultural, cientifico e |Listar zonas. Cada Parte deve designar ao menos uma zona imida para fazer parte da Lista de Zonas
”'“idaf dE_ Natureza: Multilateral recreativo. A Convencéo se constitui num guadro para promover a cooperagéo Umidas de Importancia Internacional, com base em sua importancia ecoldgica, botanica, zooldgica,
:“mtz:’r::]a;;':ﬂl Abrangéncia: Global internacional para a conservacdo e exploracdo racional dos biomas das zonas limnolégica e hidrolbgica, e preservar suas caracteristicas ecolégicas;
especialmen; Ano de Entrada em Vigor do Ato: 1975 umidas. Uso adequado. As Partes devem levar em conta a conservacdo das zonas Umidas no planejamento
& como Ano de Entrada em Vigor no Brasil: 1993 de uso do solo nacional, e promover, tanto quanto possivel, o uso adequado das zonas Umidas em
Habitat de Ano da Assinatura ou Adeséo do Brasil: seu territdrio. Para isso, existem diretrizes para ajudar os membros na implementacéo do conceito de
Aves 1992 uso adequado:
Aquaticas Ratificacdo pelo Brasil: DLG nr. 33, de 1. adocdo de politicas e diretrizes institucionais e organizacionais;
(Convengao |16/06/92, publicado em 17/06/92 2. instrumentos legais e incentivos fiscais;
RAMSAR) Promulgacdo pelo Brasil: DEC nr. 1.805, 3. conhecimento das zonas Umidas e seus valores - inventarios, pesquisa, monitoramento e
de 16/05/96 treinamento;
1971 4. inventarios - mapas, recursos ecoldgicos e culturais, etc ;
5. monitoramento - medig&o das mudancas ecolégicas;
6. pesquisa;
7. treinamento;
8. educacdo e conscientizacdo pablica;
Reservas naturais e treinamento de pessoal. As Partes sdo solicitadas a estabelecer reservas
naturais nas zonas Gmidas e manejé-las de modo a beneficiar as aves aquéticas, e promover o
treinamento nos campos de pesquisa de zonas Umidas, manejo e administracéo de unidades de
conservacdo. As Partes deverm manter um monitoramento bastante sensivel a qualquer mudanga no
carater ecoldgico das zonas Umidas;
Cooperacéo Internacional. As Partes devem consultar-se sobre a implementacdo da Convenc&o,
especiaimente no caso de zonas Umidas, sistemas hidricos e espécies da fauna e da flora
comnarilhados e sobre a desenvalvimenta de nroietos nara zonas (imida;
Acordo para |Local e data da Conclusdo da Promover a pesquisa cientifica e o intercambio de informacdes e de pessoal técnico |As Partes comprometem-se em:
a Negociag&o: Bogota, 20/06/73 entre as entidades competentes dos dois paises, a fim de ampliar os conhecimentos |a) estabelecer intercambio regular de informac&es sobre as diretrizes, os programas e os textos legais
Conservagd [Natureza: Bilateral sobre 0s recursos da flora e da fauna de seus territérios amazénicos; promover relativos a conservagdo e ao fomento da vida animal e vegetal;
o da Flora e |Abrangéncia: Bilateral pesquisas, conjuntas ou ndo, com a finalidade de colher dados basicos para o b) promover reunides de técnicos a fim de lograr diretrizes uniformes em matéria de proibicdes totais
da Fauna Ano de Entrada em Vigor do Ato: 1973 manejo adeguado dos recursos naturais renovaveis daqueles territorios, inclusive ou parciais, temporérias ou ndo, para caca cientifica e amadorista de espécies da fauna ameacadas
dos Ano de Entrada em Vigor no Brasil: 1976 |mediante o estabelecimento de reservas bioldgicas representativas dos diferentes  |de exting&o; uso de métodos quimicos de controle bioldgico; preservacdo das florestas e demais
Territérios |AAn0 da Assinatura ou Adeszo do Brasil:  |ecossistemas e unidades biogeograficas. formas de vegetacdo natural que, por sua localizago ou caracteristicas ecolégicas, merecam
1873 Amazénica |1973 tratamento especial; normas e procedimentos relativos & pesca nas aguas interiores; introdugéo de
da Ratificacdo pelo Brasil: DLG nr. 72, de espécies estranhas a regido amazdnica;
Republica 03/12/73, pgbhcado em 04M12/73 c) CO\bIF? importagéo ou o tréns@ de produtos naturais, originarios de uma das partes, cuja
Federativa Promulgac&o pelo BrasM:_DEC nr. exportac&o seja proibida nu_temlunu d”a mesma p:alrte; . o
. 78.017, de 12/07/76, publicado em d) fomentar estudos para a implantacéo de estacdes experimentais e de viveiros e criadouros
do Brasil e 13/07/76 artificiais em seus territrios, inclusive em areas proximas & fronteira comum, com vistas & defesa de
da . espécies da flora e da fauna amazénica de interesse cientifico ou possivel valor econémico e a sua
Republica eventual industrializag&o.
da Colémbia
Convengdo |Local e data da Conclus&o da Protecéo de certas espécies da fauna e da flora selvagens contra sua As Partes acordam sobre:
sobre o Negociagéo: Washington, 03/03/73 excessiva exploracio pelo comércio internacional os principios fundamentais;
Comércio |Matureza: Multilateral aregulamentacdo do comércio de espécimes de espécies incluidas nos Anexos |, ll e ll da
Internacion [Abrangencia: Global Convengéo,
al das Ano de Entrada em Vigor do Ato: 1975 licencas e certificados;
Espéci Ano de Entrada em Vigor no Brasil: 1975 isencdes e outras disposicdes especiais relacionadas com o comércio;
1973 d:ielzlr:se Ano da Assinatura ou Ades&o do Brasil: as med\dat{que deverso adotar para vela_lr pelo c_umpmmemtu das disposicdes desta Convenc&o;
1973 a designacéo de autoridades administrativas e cientificas;
Fauna Ratificac&o pelo Brasil DLG nr. 54, de o comércio com Estados que ndo sdo Partes da Convencéo.
Selvagens |24/06/75.
em Perigo |Promulgacéo pelo Brasi: DEC nr.
de 76.623, de 17/11/75, publicado em
Extinggo - |19/11/75.
PRSP

238




Convengido

Local e data da Concluso da

Protecédo de certas espécies da fauna e da flora selvagens contra sua

As Partes acordam sobre:

sobreo Negociagdo: Washington, 03/03/73 excessiva exploracéo pelo comércio internacional. 0s principios fundamentais;
Comércio |Natureza: Multilateral a regulamentaco do comércio de espécimes de espécies incluidas nos Anexos |, ll e lll da
Internacion |Abrangéncia: Global Convengéo;
al das Ano de Entrada em Vigor do Ato: 1975 licengas e certificados;
. Ano de Entrada em Vigor no Brasil: 1975 isencdes e outras disposigées especiais relacionadas com o comércio;
1973 5:':::::53 Ano da Assinatura ou Adeséo do Brasil: as medidas que dever&do adotar para ve\a_lr pelo c_umpmmentu das disposicdes desta Convencéo;
1973 a designacéo de autoridades administrativas e cientificas;
Fauna Ratificac&o pelo Brasil: DLG nr. 54, de o comeércio com Estados que ndo sdo Partes da Convencéo.
Selvagens |24/06/75.
em Perigo |Promulgag&o pelo Brasil: DEC nr.
de 76.623, de 17/11/75, publicado em
Extingdo - |19/11/75.
TPy
Acordo para |Local e data da Concluséo da Promover a mais estrita colaboracdo entre ambos os paises na observancia de As partes acordam em:
a Negociagdo: Lima, 07/11/75 paliticas racionais de conservacdo da flora e da fauna dos seus respectivos Promover reuniGes de técnicos a fim de lograr diretrizes, tanto quanto possivel uniformes, em matéria
Conservagd Natureza- Bilateral territérios amazonicos, para o aproveitamento racional do seu potencial econdmico; |de:
o da Flora e |Abrangéncia: Bilateral interc&mbio regular, entre o Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal - IBDF e|a) proibiges totais ou parciais, temporarias ou ndo, para a coleta cientffica de espécies daflora e da
da Fauna Ano de Entrada em Vigor do Ato: 1976 a Direccién General Forestal y de Fauna do Ministério da Agricultura da Republica do [fauna ameacadas de extinc&o, bem como a proibig&o total ou parcial, temporaria ou no, da caca;
dos Ano de Entrada em Vigor no Brasil: 1976 |Peru, de informacdes sobre as diretrizes, os programas e os textos legais relativos a|b) uso de métodos quimicos de controle bioldgico;
Territérios |AAn0 da Assinatura ou Adeséo do Brasil: |conservacéo e ao desenvolvimento da vida animal e vegetal dos respectivos c) preservacéo das florestas e demais formas de vegetacdo natural que por suas caracteristicas
Amazénicos - 1975 territorios amazdnicos; colher os dados basicos para 0 manejo adequado dos ecoldgicas, merecam tratamento especial;
1975 BrasillPeru Ratificacdo pelo Brasil: DLG nr. 39, de recursos naturais renovaveis daqueles territorios, inclusive mediante o d) introdugdo de espécies exdticas a regido amazénica.
17/05/76, publicado em 18/05/76 estabelecimento de reservas representativas dos diferentes ecossistemas e Tais reuni6es serdo estabelecidas por via diplomatica, mediante solicitacdo de qualquer dos dois
Promulgag&o pelo Brasil: DEC nr. unidades biogeograficas. Governos e terdo como sede o pais ao qual couber a iniciativa da convocaco;
78.802, de 23/11/76, publicado em Reprimir, nos seus respectivos territdrios, a importagdo ou transito de produtos naturais, originarios de
2411178 uma das partes, cuja exportacdo seja proibida no territdrio da mesma Parte;
Fomentar estudos para a implantac&o de estacGes experimentais e de viveiros e criadouros artificiais
em seus territérios. Entende-se por viveiro ou criadouro artificial a area especialmente preparada e
delimitada, com instalaces proprias, onde as espécies da flora e da fauna tenham condices
adequadas para sua reproducdo e desenvolvimento
Tratado de |Local e data da Concluséo da Promover o desenvolvimento harménico da Amazénia, que permita uma distribuicao |*Promover o desenvolvimento harménico de seus respectivos territérios amazénicos, a preservacio
Cooperagé |Negociag&o: Brasilia, 03/07/78 equitativa dos beneficios desse desenvolvimento entre as partes contratantes, para |do meio ambiente e a conservacéo e utilizaco racional dos recursos naturais dos mesmos;
o Natureza: Multilateral elevar o nivel de vida de seus povos e lograr a plena incorporacdo de seus territdrios [*Assegurar mutuamente, na base da reciprocidade, a mais ampla liberdade de navegac&o comercial
Amazonica Abrangéncia: Regional amazdnicos as respectivas economias nacionais. no curso do Amazonas e demais rios amazanicos internacionais, observando os regulamentos fiscais
TCA Ano de Entrada em Vigor do Ato: 1980 e de policia estabelecidos ou que se estabelecerem no territério de cada uma delas;
Ano de Entrada em Vigor no Brasil: 1980 *Promover a pesquisa cientifica e o intercdmbio de informagdes de pessoal técnico entre as entidades
Ano da Assinatura ou Ades&o do Brasil: competentes dos respectivos paises, a fim de ampliar os conhecimentos sobre os recursos da flora e
1978 da fauna de seus territérios amazénicos e prevenir e controlar as enfermidades nesses territorios;
Ratificac&o pelo Brasil: DLG nr. 69, de *Estabelecer um sistema regular de troca adequada de informacGes sobre as medidas
18/10/78, publicado em 19/10/78. conservacionistas que cada Estado tenha adotado ou adote em seus territérios amazénicos, as quais
1978 Retificado em 09/11/78 serdo matéria de um relatério anual apresentado por cada pais;
Promulgacdo pelo Brasil: DEC nr. *Promover a coordenacdo dos atuais servicos de salde de seus respectivos territérios amazdnicos e
85.050, de 18/08/80, publicado em tomar outras medidas que sejam aconselhaveis, com vistas & melhoria das condicdes sanitarias da
20/08/80 regido e ao aperfeicoamento dos métodos tendentes a prevenir e combater epidemias;
*Estabelecer estreita colaborag&o nos campos da pesquisa cientifica e tecnolégica, com o objetivo de
criar condicdes mais adequadas a aceleracdo do desenvolvimento econdmico e social da regido;
*Criar uma infra-estrutura fisica adequada entre seus respectivos paises, especialmente nos aspectos
de transportes e comunicagdes;
*Desenvolver o comércio a varejo de produtos de consumo local (Artigo XII);
*Incrementar as correntes turisticas e adotar medidas eficazes para conservar as riquezas
etnolégicas e arqueolégicas da regido.
Convengao |Local e data da Concluséo da Estabelecer um novo regime legal abrangente para os mares e oceanos e, no que  |*Definicao do mar territorial e zona contigua (arts. 3 e 33);
das Negociagdo: Montego Bay, 10/12/82 concerne as questdes ambientais, estabelecer regras praticas relativas aos padrées |*Regime juridico das aguas que formam os estreitos utilizados para navegacao internacional (arts. 34
Nacoes Natureza: Multilateral ambientais, assim como o cumprimento dos dispositivos gue regulamentam a a 45) e Estados Arquipélagos (arts. 46 a 54);
Unidas Abrangéncia: Global poluicdo do meio ambiente marinho; promover a utilizacdo eqitativa e eficiente dos  [*Definicéo da zona econdmica exclusiva (art. 55). Direitos e deveres de soberania para fins de
sobre o Ano de Entrada em Vigor do Ato: 1994 recursos naturais, a nmns.ervagém dos recursos vivos e o estudo, a protecdo e a exp\grgqﬁn e aproveitamento, conservacéo e gestéo dos recursos naturais (art. 56);
Direito d Ano de Entrada em Vigor no Brasil: 1995 |preservacdo do meio marinho. *Definicdo da plataforma continental dos Estados costeiros (art. 76) e direitos de soberania para
IreR0 A0 | Ang da Assinatura ou Adeso do Brasil: efeitos de exploracéo e aproveitamento dos recursos naturais;
Mar 1982 *Liberdade do alto-mar (Parte VIl) gue compreende: liberdade de navegacéo, de sobrevdo; de colocar
Ratificacdo pelo Brasil: DLG nr. 05, de cabos e dutos submarinos nos termos da Parte VI; de construir ihas artificiais nos termos da Parte VI;
09/11/87, publicado em 12/11/87 e liberdade para pesca e pesquisas cientfficas nos termos das Partes Vi e XIII;
Promulgag&o pelo Brasil: DEC nr. 1.530, *Definicéo do regime das ilhas (art. 121) e mares fechados ou semifechados (arts. 122 e 123). Direito
1982 de 22/06/95, publicado em 23/06/95 de acesso ao mar e a partir do mar dos Estados sem litoral e liberdade de trénsito (arts. 124 a 132);
*Definicio da drea e de seus recursos naturais como patrimanio comum da humanidade (art. 136);
das atividades na érea a serem desenvolvidas (art. 150 a 155); das funcdes da Autoridade (art. 157); e
do estabelecimento de uma Camara de Controvérsias dos Fundos Marinhos que devera exercer
ljurisdicdo especffica (art. 186);
*Definicéo das regras internacionais e legislacdo nacional para prevenir, reduzir e controlar a poluigdo
do meio marinho (Sec&o 5);
*Regras para a realizagdo de pesquisas cientificas e transferéncia de tecnologia marinha e solucdo de
controvérsias (Secdes 2 e 3 da Parte XV e art. 264). Obrigac&o de solucionar controvérsias por meios
pacificos (art. 279);
*Utilizag&o do mar para fins pacfficos (art. 301).
Acordo Local e data da Conclus&o da Estabelecer o Instituto Interamericano para Pesquisa em Mudancas Globais,  |S&o objetivos do Instituto:
Constitutiv |Negociagdo: Montevidéu, 13/05/92 sob a forma de uma rede regional de instituicdes de pesquisa que cooperam *promover a cooperagdo regional para a pesquisa interdisciplinar sobre aspectos de mudangas
odo Natureza: Multilateral entre si. globais relativos as ciéncias da terra, dos mares, da atmosfera, do meio ambiente e as ciéncias
Instituto Abrangéncia: Regional sociais, com especial atencdo aos impactos sobre os ecossistemas e a biodiversidade, aos impactos
Interameric Ano de Entrada em Vigor do Ato: 1994 socio-econdmicos e as tecmu\ug_\as e aspectos econdmicos vinculados & atenuacio dos problemas
Ano de Entrada em Vigor no Brasil: 1993 decorrentes de mudancas globais e & adaptacéo aos mesmos;
ano pa.ra Ano da Assinatura ou Ades&o do Brasil: *realizar ou selecionar, para patrocinio, programas e projetos cientificos com base em sua relevancia
Pesquisa 1992 regional e mérito cientifico, conforme determinado por avaliacdo cientifica;
em Ratificac&o pelo Brasil: DLG nr. 04, de *realizar, em escala regional, pesquisa que ndo possa ser realizada por um pais ou instituicdo
1992 Mudangas |24/03/93. Carta de Ratificagéo 07/05/93 individualmente e dedicar-se a questées cientificas de importancia regional;
Globais Promulgag&o pelo Brasil: *aperfeigoar a capacidade cientifica e técnica mediante a identificag&o e a promog&o do

desenvolvimento de instalacGes apropriadas & implementac&o do gerenciamento de dados, assim
como pela formac&o técnica e cientifica de profissionais;

*fomentar a padronizaco, coleta, andlise e intercdmbio de dados cientificos relevantes para
mudangas globais;

*melhorar a difusdo junto ac piblico, bem como proporcionar acs Governos informacées cientificas
com vistas ao desenvolvimento de politicas pablicas relevantes globais;

*fomentar a cooperacéo entre as diversas instituicGes de pesquisa da regido;

*fomentar a cooperacio com instituicdes de pesquisa de outras regides.
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Convengio
sobre

Diversidad
e Biolégica

Local e data da Concluséo da
MNegociac&o: Rio de Janeiro, 05/06/92
Natureza: Multilateral

Abrangéncia: Global

Ano de Entrada em Vigor do Ato: 1993
Ano de Entrada em Vigor no Brasil: 1994
Ano da Assinatura ou Adesé&o do Brasil
1092

Ratificacdo pelo Brasil: DEC nr. 2, de
03/02/94, publicado em 04/02/94 (aprova

Conservacéo da diversidade bioldgica, a utilizacdo sustentavel de seus
componentes e a reparticao justa e equitativa dos beneficios derivados da utilizac&o
dos recursos genéticos, mediante, inclusive, o acesso adequado aos recursos
genéticos e a transferéncia adequada de tecnologias pertinentes, levando em conta
todos os direitos sobre tais recursos e tecnologias, e mediante financiamento
adequado.

As partes devemn:

*ter direito soberano de explorar seus préprios recursos segundo suas politicas ambientais, e a
responsabilidade de assegurar que atividades sob sua jurisdicdo ou controle ndo causem dano ao
meio ambiente de outros Estados ou areas além dos limites da jurisdicdo nacional;

*cooperar com outras Partes, mediante organizagdes internacionais competentes, no que respeita a
areas além da jurisdi¢do nacional e em outros assuntos de mituo interesse, para a conservacéo e a
utilizagdo sustentavel da diversidade;

*de acordo com suas proprias condiges e capacidades:

a) desenvolver estratégias, planos ou programas para a conservacao e a utilizac&o sustentavel da
diversidade biolégica ou adaptar para esse fim estratégias, planos ou programas existentes que

1992 o texto). Carta de Ratificagdo de devem refletir, entre outros aspectos, as medidas estabelecidas nesta Convencdo concernentes a
07/04/94 - Inst. Dep.: 28/02/94 Parte interessada; e
Promulgagéo pelo Brasil: b) integrar, na medida do possivel e conforme o caso, a conservacao e a utilizagéo sustentavel da
diversidade biolégica em planos, programas e politicas setoriais ou intersetoriais pertinentes
adotar medidas de identificag&o e monitoramento; de conservag&o “in situ”; de conservaco “ex situ”;
de utilizac&o sustentavel de componentes da diversidade bioldgica; de incentivos; de pesquisa e
treinamento; de educac&o e conscientizac&o publica; de avaliagdo de impacto e minimizac&o de
impactos negativos; de acesso a recursos genéticos; de acesso a tecnologia e transferéncia de
tecnologia; de intercambio de informag&es; de cooperacdo técnica e cientifica; de gestdo da
biotecnologia e distribuicdo de seus beneficios.
Acordo Local e data da Conclus&o da *Proporcionar um quadro efetivo para consulta, cooperagéo internacional e *A Organizac&o Internacional das Madeiras Tropicais (OIMT), estabelecida pelo Acordo Internacional
Internacion |MNegociacdo: Genebra, 26/1/94 desenvolvimento de politicas no que respeita aos aspectos relevantes da economia |de Madeiras Tropicais de 1983, continuara a existir com o propésito de administrar as clausulas deste
al de Natureza: Multilateral mundial da madeira; Acordo e supervisionar o funcionamento do mesmo.
Madeiras Abrangéncia: Global *Proporcionar um foro de consulta para a promog&o de praticas ndo discriminatérias |*A autoridade mais importante da Organizacdo sera o Conselho Internacional das Madeiras Tropicais
Tropicais Ano de Entrada em Vigor do Ato: 1997 de comércio da madeira ; (CIMT), consistindo de todos o5 membros da Organizagdo;
Ano de Entrada em Vigor no Brasil: 1997 |*Contribuir para o processo de desenvolvimento sustentavel; *O Acordo dispde sobre os poderes e fung&o do Conselho; cargos e sessbes do Conselho; votac&o;
(Instrument Ano da Assinatura ou Ades&o: 1994 *Aumentar a capacidades dos membros para gue possam implementar uma decistes e recomendacdes do Conselho;
© sucessor Ratificacdo pelo Brasil: 28/11/97 estratégia para atingir exportacdo de madeiras tropicais e seus produtos de forma  |As funcdes dos quatro Comités estabelecidos pela Organizacdo:
a0 acordo |promulgacso pelo Brasil: Decreto nr. sustentavel até o ano 2000, a) Comité de Informag&o Econdmica e Sistema de Informacées do Mercado,
de mesmo |2,707, de 4/8/98, publicado em 5/8/98. *Promover a expansio e diversificagdo do comércio internacional de madeiras b) Comité Permanente de Reflorestamento e Manejo Florestal; e
nome de tropicais, melhorando suas condicfes estruturais; c) Comité de IndUstria Florestal.
1983) *Promover e apoiar pesquisas para desenvolver 0 manejo e a utilizacdo das *O CIMT e os Comités sdo responsaveis ainda pelas avaliacdes e pelo acompanhamento de projetos
madeiras; nas areas especificadas, acompanhamento do comércio e atividades na economia de madeiras
*Desenvolver e contribuir para a promocdo de mecanismos com vistas a tropicais, exame regular das necessidades futuras do comércio e do apoio e assisténcia prestados,
1994 proporcionar recursos financeiros novos e adicionais; identificag&o e consideragéo dos problemas e possiveis solucées, condugéo de estudos relevantes,
*Aperfeicoar o sistema de informacées do mercado para assegurar uma maior encorajamento do aumento da transferéncia de conhecimentos e assisténcia técnica;
transparéncia no mercado internacional de madeiras tropicais; *Os membros, em duas categorias - produtores e consumidores - devem cooperar na realizacéo dos
*Encorajar um maior processamento das madeiras tropicais em paises produtores  |objetivos do Acordo, apoiando de todos os modos as aces empreendidas.
para desenvolver as industrias e aumentar os valores agregados dos produtos
exportados;
*Encorajar 0s membros a apoiar e desenvolver reflorestamento industrial de
madeiras tropicais;
*Melhorar a comercializac&o e distribuicio das exportacfes de madeiras tropicais;
*Encorajar o desenvolvimento de politicas nacionais que visem a utilizacdo
sustentavel e a conservacéo das florestas tropicais e seus recursos genéticos, e a
manutenc&do do equilibrio ecolégico nas regides pertinentes.
*Promover o acesso e a transferéncia de tecnologias e a cooperacdo técnica;
*Encorajar a disseminacdo de informac&es sobre o mercado internacional da
madeira
Convengéo |Local e data da Concluséo da Lutar contra a desertificagio e mitigar os efeitos da seca nos paises afetados, em  [As partes acordam em:
das Negociac&o: Paris, 17/06/94 particular a Africa, mediante a adoc&o de medidas eficazes, apoiadas por *adotar um enfoque integrado que leve em conta os aspectos fisicos, biolégicos e sécio-econdmicos
Nacoes Natureza: Multilateral cooperacdo e acordos internacionais, no marco do enfoque acordado na Agenda 21, |dos processos de desertificacéo e seca;
Unidas Abrangéncia: Global para contribuir com o desenvolvimento sustentével das zonas afetadas. *atentar para a situacéo dos paises em desenvolvimento (que sejam Parte da Convencgéo) no que diz
para Ano de Entrada em Vigor do Ato: 1995 Aplicat;_éu nas zonas afe‘tadas de estratégias imtegradgs alongo prazo centradas no |respeito ao cumérciu‘mtemaciuna\, aos acurdps_ de comercializacéo e a t_jiwda visando e:stabelecer
Combate 3 Ano de Entrada em Vigor no Brasil: aproveitamento sustentével dos recursos da terra e hidricos, para melhorar as uma conjuntura econdmica internacional propicia a fomentar o desenvolvimento sustentavel,
om a. €2 |o3997 condicdes de vida, especialmente a nivel comunitario. *fomentar entre os Paises afetados a cooperacdo em matéria de protecdo ambiental e de
1894 DfsEﬁlflCa Ano da Assinatura ou Ades&o do Brasil: conservacdo dos recursos da terra e hidricos, na medida em que haja relagdo com a desertificacdo e
gao 1994 aseca;
Ratificacdo pelo Brasil: DLG nr. 28 de *reforcar a cooperag&o sub-regional, regional e internacional;
12/6/97, publicado 13/6/97 *arbitrar mecanismos institucionais, conforme for acordado, tendo em conta a necessidade de se
Depésito de ratificagio: 25/06/97 evitar duplicactes;
Promulgacéo pelo Brasil: *promover a utilizagéo dos mecanismos e acordos financeiros bilaterais e multilaterais ja existentes
que possam mobilizar e canalizar recursos financeiros substanciais as Partes em desenvolvimento
Protocolo |Local e data da Concluséo da Regular os niveis de concentracdo de gases de efeito estufa, de modo a evitar a *Tomando por base as definices estabelecidas no texto da Convenco (art. 1°), o Protocolo orienta
de Quioto |Negociac&o: Quioto, 11/12/1997 ocorréncia de mudangas climaticas a um nivel que impediria o desenvolvimento as Partes para que promovam: o aumento da eficiéncia energética; a protegéo de sumidouros e
Natureza: Multilateral econdmico sustentével, ou comprometeria as iniciativas de produc&o de alimentos. |reservatdrios; formas sustentaveis de agricultura e de energia; politicas fiscais que tenham por fim a
Abrangéncia: Multilateral reducdo das emissdes de gases de efeito estufa (art. 2°). As Partes devem ainda formular programas
Ano de Entrada em Vigor do Ato: nacionais para os setores de transporte, energia, agricultura, etc, com vistas a diminuir o nivel de
Ano de Entrada em Vigor no Brasil: emissdes; além de cooperarem para o desenvolvimento e difusdo de tecnologias ambientalmente
Ano da Assinatura ou Ades&o do Brasil: seguras (art. 10).
1998 *As Partes incluidas no Anexo | da Convengéo devem assegurar que suas emissdes agregadas sejam
Ratificacdo pelo Brasil: reduzidas a pelo menos 5% abaixo dos niveis de 1990, para os anos de 2008 e 2012 (art. 3°).
Promulgag&o pelo Brasil: Qualquer redug&o adicional abaixo do nivel indicado por uma das Partes pode ser transferida como
crédito a outra Parte para se somar a quantidade reduzida da Parte adquirente.
1907 *As Partes do Anexo | se comprometem e produzir um sistema nacional para estimativa das emissdes

antropicas por fontes e remocdes por sumidouros de todos os gases de efeito estufa (art. 5°). A
metodologia para a contabilidade deve ser reconhecida pelo IPCC e acordada pelas Partes. As partes
devem incorporar ao seu inventario anual de emissées de gases de efeito estufa ndo controladas pelo
Protocolo de Montreal (art. 7°). Tais informacdes devem ser submetidas e revisadas por um grupo de
especialistas (art. 8°).

*Qualquer Parte pode transferir ou adquirir de qualguer outra Parte, unidades de reducdo de emissdes
resultantes de projetos visando & reducéo das emissdes antropicas por sumidouros de gases de efeito
estufa em qualquer setor da economia (art. 7).

*Fica estabelecido um Mecanismo de Desenvolvimento Limpo - CDM (art. 12). As Partes ndo incluidas
no Anexo | beneficiar-se-do de atividades de projetos que resultem em reducdes certificadas de
emissées; e as incluidas no Anexo | podem utilizar as reducdes certificadas de emissées, resultantes
de tais atividades de projetos, para contribuir com o cumprimento de parte de seus compromissos.
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ANEXO 3 Ato n°11, 19 de marco de 1932 Reserva Goethea
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ANEXO 4 Correspondéncia pessoal Alceo Magnanini

Cara Fabiana, ai estd o que tenho sobre Jacarepaguéa e que foi editado em fo-
lheto de 1962:

"SITUACAO. A Reserva Bioldgica de Jacarepagua esta planejada para dispor de
uma area de 28 kmz, dividida pelo imperativo do urbanismo em trés partes: |- Refu-
gio Biologico de Sernambetiba, integrando a area entre o Oceano e a Av. Sernambe-
tiba (do km 11,9 ao km 14), declarada Reserva Integral de Praia; Il - Refugio Biol6gi-
co de Marapendi, com 9 km2, sendo 4,6 km2 em aguas da lagoa de Marapendi, Ca-
nal das Taxas e Lagoinha; Ill - Reflgio Bioldgico de Jacarepagua, Camorim e Tijuca,
com 19 km2, sendo 8,8 km2 em aguas das lagoas do mesmo nome.

HISTORICO. A histéria da realizacdo da Reserva Bioldgica de Jacarepagua, em
rapido resumo é:

1936: Sugerida a criacdo por MAGALHAES CORREA;

1951: A Comissao designada para propor medidas de protecdo a natureza carioca
solicitou a criacdo da Reserva Bioldgica de Jacarepagua;

1958: Criada a Comisséao para a Efetivacdo da medida;

1959: Instalada a Comissédo Permanente da Reserva Bioldgica de Jacarepagud;
1959: Criada a Reserva Integral de Praia;

1960: Decretacéo de utilidade publica das areas destinadas a Reserva;

1960: Em outubro, posse da area das Casuarinas;

1961: Em fevereiro, instalacéo do laboratério;

1961: Em julho, integracdo na Administracdo Regional de Jacarepagua;

1961: Em agosto, estudos para localizacdo do futuro Parque Zoo-botanico, planeja-
mento e construcao de viveiros, aceleracao dos processos aquisitivos das areas.
FINALIDADE. A area da Reserva Biol6gica contém a ultima regido da Guanabara
cuja paisagem ainda guarda aspectos primitivos. - Dispondo de montanhas e flores-
tas protegidas (Floresta da Tijuca, etc.), o Estado também possui agora lagoas, res-
tingas e praia, com suas fauna e flora tipicas, em processo de preservacéo e recom-
posicdo. Esse conjunto inestimavel de recursos naturais completa um quadro con-
servacionista Unico no mundo e representa uma preciosa suplementacgdo turistica
para a Cidade-Estado. Com a efetivacao dos planos, elaborados sobre base cientifi-
ca, serdo atingidos os objetivos, que sdo a propria razdo da existéncia da Reserva
Biologica de Jacarepagud: 1. Perpetuacao de uma area protegida, capaz de propici-
ar simultdnea e harmoniosamente, santuério para a vida selvagem, criacdo e "repo-
voamentos” de animais e plantas selvagens, pesquisas biologicas, atrativo cultural e
recreagdo publica; 2. Instalagdo de modernissimo Parque Zoo-Botanico, que se co-
locara entre os mais bem dotados, com uma area superior a 7 km?; 3. Complemen-
tacdo do potencial turistico do Estado, valorizando ambas as margens da rodovia
Rio-Santos (BR-6), gracas ao ineditismo mundial de um santuario biologico dentro
de populosa cidade; 4. Elevacado do padréo cultural do povo, com divulgacéo das
praticas vantagens do Conservacionismo da Natureza; 5. Valorizacdo extrema da
regido, com funcionalismo atuante dentro do Plano Geral da Administracdo Regio-
nal, aumentando o Bem Estar Social e evitando a repeticdo do urbanismo impiedoso
e prejudicial de Copacabana e da Lagoa Rodrigo de Freitas; e, 6. Fornecimento in-
definido de imenso campo de trabalho para os estudos cientificos basicos sobre a
fauna e flora.
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PLANO DE ATIVIDADES.

No Refugio Biolégico de Sernambetiba, estdo cerca de 2,1 km de extensdo da
praia, formando uma faixa entre o oceano e a avenida Sernambetiba (antiga Estrada
Litoranea). Nele estdo terminantemente proibidas quaisquer atividades que possam
alterar a natureza, inclusive a entrada de pessoas e animais domeésticos, Com isto,
visa-se proteger as plantas e 0os animais tipicos da praia. 0s mesmos que ja desapa-
receram de Copacabana, Ipanema e Leblon. Nesses 2,1 quildmetros, dentro do total
de 18 km de praia, os tatuis, sernambis, pulgas-d’areia, marias-farinha, calangos-
brancos-da-praia e todos os elos da cadeia alimentar estdo protegidos formando
nucleos de repovoamento para a praia, em beneficio, afinal, dos proprios pescado-
res oceanicos da linha da costa. E, também, uma prova testemunhal e dinamica, de
gue o mais eficiente e econdémico processo de fixar a areia das dunas consiste em
manter uma faixa de vegetagao na praia.

No Refugio Bioldégico de Marapendi, cuja finalidade € a de um santuéario de fauna
e flora, sera interdito até mesmo o acesso, reservando-se, entretanto, trechos em
guatro areas de recreacao publica, com patio para estacionamento, jardim, patios
para acampamento, observatorios, etc., sempre em locais estratégicos e escolhidos
tecnicamente ao longo da Avenida Sernambetiba. Em tais areas, sob fiscalizacao
permanente, o visitante podera, confortavelmente e com seguranca, observar ani-
mais selvagens brasileiros em completa liberdade.

No Planejamento técnico-cientifico, inclui-se: 1. aquisicao e fiscalizacao das areas
a preservar; 2. restauracdo e conservacao dos diversos ambientes biolégicos; 3. co-
leta sistematica de observacdes ecoldgicas, sob moderna metodologia cientifica; 4.
criacdo de animais selvagens, com base ecoldgica (incluindo aquisi¢édo, abrigo, ali-
mentacao, reproducédo e libertacdo); 5. estabelecimento de diretrizes seguras para
controle biolodgico, com vistas para 0 manejo da vida selvagem.

Para a area interior, junto a lagoa de Jacarepagua, estdo em estudos os planos para
localizacdo de um vasto campo de treinamento para Escoteiros e Bandeirantes. Ali,
préximo ao Parque Zoo-Botanico projetado, a area para o escotismo tera cerca de 1
kmz2, nela podendo se abrigar certames internacionais do género “jamboree”.

Na peninsula interior, com mais de 7 km?, banhada pelas lagoas de Jacarepagua,
Camorim e Tijuca, estdo adiantados os estudos para localizacdo do Parque Zoo-
Botanico do Estado, onde os conjuntos dos animais e das plantas de outros paises
formardo ambientes harmonicos, dando ao publico a sensacédo de os estar vendo
livres em seus paises de origem.

RESULTADOS. -A efetivagcdo das medidas planejadas objetiva os seguintes resul-
tados: a) aumento progressivo da Receita do Estado, com o incentivo do turismo
interno, nacional e alienigena; elevagdo do nivel cultural da populacdo; b) forneci-
mento, ao publico, de fonte perene de recreacdo sé e construtiva; c) elaboracéo,
publicacdo e divulgacado de guias, manuais e folhetos educativos sobre plantas e
animais selvagens; d) obtencdo de normas praticas para criagcdo de espécies selva-
gens de importancia econdmica ou bioldgica; e) obtencdo de normas seguras para
controle biolégico de pragas e doencas da regiao; f) coleta e arquivamento de abun-
dante material documentéario sobre a Natureza (fotos, filmes, desenhos para fins ci-
entificos e educativos); g) formacdo de discoteca com gravacdo das vozes tipicas
dos animais selvagens.

Como esses objetivos resultam em beneficios inestimaveis para a coletividade, é
indispensavel a colaboracao geral com os poucos que agora estéo lutando para efe-
tivacdo dos planos.

ESTRUTURACAO ADMINISTRATIVA.
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Governador do Estado da Guanabara: CARLOS LACERDA

Administrador da Regido de Jacarepagua: MARIO RIOS CAMPELLO

Comissdo Permanente da Reserva Bioldgica de Jacarepagué: Presidente: RAFAEL
ALMEIDA MAGALHAES (Secretario do Governador); Membros: HAROLD EDGARD
STRANG (Secr. Geral da Agricultura), LUIZ MARCIANO CARVALHO (Secr. Geral
Interior e Seguranca), MARIO RIOS CAMPELLO (Secr. Geral Viacdo e Obras),
PAULO ROCHA LAGOA (Procuradoria Geral do Estado), URBANO BARBERI (Dep.
Estradas de Rodagem), ADELMAR F. COIMBRA FILHO Coordenador da Reserva
Bioldgica de Jacarepagua.

PLANEJAMENTO E EXECUCAO: ADELMAR F. COIMBRA FILHO (CPFCN) e AL-
CEO MAGNANINI (CPFCN e Minist. Agricultura), Setor de Hidrobiologia: LEO DE
OLIVEIRA SOARES (SURSAN)

ORIENTACAO CIENTIFICA: Centro de Pesquisas Florestais e Conservacéo da Na-
tureza (CPFCN- Guanabara).

SUMMARY -The Jacarepagua Biological Reserve covers about 28 km2 (10.8 sq.
miles), of which 14.6 km2 of land and the remaining area represented by the waters
of the local lagoons, The-whole Reserve is formed by three refuges: Sernambetiba, a
sanctuary for beach flora and fauna; Marapendi (9 km2) around that lagoon with its
native biota; Jacarepagua, Camorim, Tijuca inside which a zoo-botanical park will be
located for also the fauna and flora of the world. The plan begin to be studied in1951,
but the original ideia goes back to 1936. In this region one finds the last remaining
examples of primitive «restinga» in the State of Guanabara. Rio de Janeiro will have
then inside its area Government parks where all types of native vegetation and fauna
will be protected: mountain forests and animals (Tijuca) and «restingas», lagoons,
seaside Jacarepagua.

All plans are beeing duly studied by cientists so as to allow a maximum utilization of
the Reserve for public enjoyment, camping, tourism, technical publications, nature
guides and manuals, biological research, breeding and domestication of wild spe-
cies, restocking of fauna, wildlife manegement, etc. An area for boy-scouting activi-
ties is also under consideration, as well as a large zoo-botanical park with 7 km2
where animals will be kept in biological groups according to their country of origin.
The whole project is possibly unique in South America and similar only to Everglades
(USA) and Camargue (France) as far as Nature Conservation is concerned.

Cara Fabiana, e o que aconteceu, depois de 19627 Veja um capitulo que es-
crevi no livro que estou editando sobre os episédios curiosos de minha vida e
gue transcrevo em seguida:

"DEIXEM ELE FALAR, EU QUERO OUVIR MAIS. (1962).

Foram essas as palavras que o Governador do Estado da Guanabara,
Carlos Lacerda, disse na sede das Casuarinas da Reserva Bioldgica de Jacarepa-
gua aos membros da sua comitiva, quando alguém veio lembrar que ele teria que se
ausentar. O Governador fizera questéo de nos visitar naquele ainda longinquo local
e percorrera rapidamente os viveiros de irerés que ja tinhamos instalado e, agora na
ante-sala do laboratorio iria ouvir as minhas informagdes sobre o que pretendiamos
fazer para o conjunto da Reserva.

Em uns cinco minutos, pretendi resumir tudo que poderia informar, mas
ele ainda prolongou a exposi¢cdo do assunto por mais de uma hora, indagando, pe-
dindo detalhes e fazendo comentérios sobre variados aspectos, até dizer que conti-
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nuassemos os trabalhos que mereciam todo o seu apoio. O Governador, enquanto
permaneceu na chefia do Estado, cumpriu rigorosamente a sua promessa.

Mas, estamos todos a mercé de acontecimentos politicos, econémicos ou
sejam la os adjetivos que se quiser acrescentar. Popularmente, se diz que o que é
bom dura pouco. Carlos Lacerda, um homem culto e de honorabilidade inquestiona-
vel, foi sucedido por governantes sem a menor sensibilidade ou compreenséo para
uma verdade mundial: "os Homens precisam da Natureza e a Natureza nao precisa
do Homem."

Lamentavelmente, na sequéncia histérica carioca, os interesses da espe-
culacéo imobiliaria venceram (como sempre acontece) e os dirigentes ignoraram a
legislacéo vigente e a substituiram por um chamado Plano de Urbanizagdo Lucio
Costa que simplesmente foi aprovado sem nem sequer ter sido revogado o ato legis-
lativo da Reserva. Tudo foi adrede atropelado pela ganéncia imobiliaria implacavel,
cujos efeitos sobre aquela regido sao todos aqueles que estdo bem visiveis no pre-
sente.

E, para o futuro? Quem se importa com o futuro? "A longo prazo todos
estaremos mortos"”, escreveu do alto dos seus quase dois metros de estatura o bri-
tanico J. Keynes, o Papa da Economia Mundial.

Prezada Fabiana, e quanto a Reserva Bioldgica Nacional de Poco das Antas?
Ela foi criada com base na Lei de Protecdo a Fauna de 1967 (porisso tem
aquele NACIONAL, que néo teria se tivesse se apoiado na Lei Florestal de 1965
. Veja os dois ANEXOS que estou enviando.

Um abracéo,

Alceo

Alceo Magnanini
Engenheiro Agronomo

Data: 02 de agosto de 2013.
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ANEXO 5 Correspondéncia pessoal Sonia Wiedmann

Fabiana

Anexo o Decreto e a IN do Amazonas relativo a RPPN/RPDS.
E ja tem uma RPDS criada la. Foi agora em junho

Veja o Resumo Cronolégico

2003 - Plano Zona Franca Verde

2003 - Criacdo da SDS

2007 - Publicacdo do SEUC

2007 - Criacédo do CEUC

2010 - Publicacéo do Decreto 30.108/2010 - REGULAMENTA os artigos 14 e 22 da
Lei Complementar n° 53, de 5 de junho de 2007 - dispbe sobre Reservas Privadas
2010 - Publicacdo da Instrucdo Normativa 010/2010 - Estabelece procedimentos
sobre a criacdo de Reservas Particulares do Patrimonio Natural — RPPN e Reservas
Particulares de Desenvolvimento Sustentavel — RPDS, e d& outras providéncias
2010 - Novembro/2010 - Abertura do Protocolo SDS/CEUC: apresentacao da junta-
da de documentos para abertura de processo técnico-administrativo de reconheci-
mento/criacdo de Reservas Privadas

2011 - Fevereiro/2011 - Abertura do primeiro processo técnico-administrativo de re-
conhecimento/criacao de Reservas Privadas

2011 - Vistorias técnicas e demais providéncias

2012 - Questionamento da Procuradoria Geral do Estado (PGE/AM): atendimento
dos gquestionamentos pelo CEUC/SDS, pelos proprietarios, ajustes juridicos, atuali-
zacoes de documentos;

2012 - Revisdes documentais sobre a titularidade da terra, consultas cartorias

2013 - Fevereiro/2013 - Finalizacao dos ajustes técnicos e juridicos

2013 - Abril/2013 - Reapresentacdo do memorial descritivo das propriedades, apos
ajustes

2013 - Maio/2013 - Aprovacéao do reconhecimento

2013 - Junho/2013 - Assinatura e Publicacdo da Portaria que reconhece a criacao da
RDPS Amazon Rio |

A Reserva Particular

A RDPS Amazon Rio [, possui area de 14.451,996 ha, esta localizada no municipio
de Manicoré/AM, bacia do Rio Madeira e entorno imediato da RDS de Manicoré (UC
estadual), de propriedade da Empresa Brasileira de Conservacdo de Florestas
(EBCF), constituida por sete imoveis rurais justapostos e com titulos de propriedade

validos.
3 anexos — Baixar todos os anexos (zipado para
Decreto 30108 de  22-06-2010 Reservas Privadas.pdf

INSTRUCAO NORMATIVA N° 10-2010 - RPPN RPDS 28.11.2010.pdf
Anexos_IN 10-2010_PDF.zip

Data: 26 de Julho de 2013.
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