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INTENSIFICACAO DA PECUARIA E RESTAURACAO FLORESTAL NA AMAZC)NIA
MATO-GROSSENSE: Uma maneira de Conservar Florestas e Recuperar Areas
Degradadas na Regido Norte do Estado

Por
THIAGO FARIAS NOGUEIRA

Outubro, 2020

Orientador: Prof. Dr. Luis Fernando Guedes Pinto

O estado de Mato Grosso possui 0 maior rebanho de gado bovino do Brasil, com
aproximadamente 30 milhdes de cabecas, sendo também o maior produtor de gréos
(soja e milho). Por outro lado, o estado acumula o maior déficit de vegetacao nativa do
pais em relacdo ao codigo florestal, sendo estimado em 6,4 milhdes de hectares. No
municipio de Alta Floresta e regido (area deste estudo) a atividade de pecuaria &
praticada em um sistema predominantemente extensivo, apresentando baixa
produtividade e lucratividade, com pouca ou quase nenhuma adocdo de tecnologias.
Nesse sentido a intensificacdo pecuaria apresenta-se como uma alternativa para
recuperar as pastagens degradadas, aumentar a eficiéncia produtiva e econémica das
fazendas, além de reduzir os impactos ambientais gerados pela atividade. O objetivo
desse trabalho foi avaliar se o0 modelo de intensificacdo pecuaria praticado em quatro
fazendas gerou lucro operacional suficiente para investimentos em restauragéo florestal
nas areas de APPs hidricas degradadas. Os resultados obtidos nesse estudo
mostraram que o modelo de intensificacdo praticado nas quatro fazendas gerou lucro
operacional suficiente para investimentos em recuperacao das areas de APPs hidricas,
sendo destinado em média para isso cerca 2,5% do lucro ao ano para promover a
restauracdo florestal em 10 anos, conforme determina o Programa de Regularizacao
Ambiental (PRA). Isso mostra que o custo de investimento em restauracgéo florestal é
relativamente muito baixo, o qual pode e deve ser incluido no planejamento produtivo
da fazenda, sendo considerado nos custos operacionais da atividade.



ABSTRACT

Abstract do Trabalho Final apresentado ao Programa de Mestrado Profissional em
Conservacao da Biodiversidade e Desenvolvimento Sustentdvel como requisito parcial
a obtencao do grau de Mestre

INTENSIFICATION OF CATTLE RANCHING AND FOREST RESTORATION IN THE
MATO-GROSSENSE AMAZON: A way to conserve forests and recover degraded areas
in the northern region of the state

By
THIAGO FARIAS NOGUEIRA

OCTOBER, 2020

Advisor: Prof. Dr. Luis Fernando Guedes Pinto

The state of Mato Grosso has the largest herd of cattle in Brazil, with
approximately 30 million head, being also the largest producer of grains (soy and corn).
On the other hand, the state has the largest deficit of native vegetation in the country in
relation to the forest code, being estimated at 6.4 million hectares. In the municipality of
Alta Floresta and region (area of this study) livestock activity is practiced in a
predominantly extensive system, presenting low productivity and profitability, with little
or no adoption of technologies. In this sense, intensification of cattle ranching presents
itself as an alternative to recover degraded pastures, increase the productive and
economic efficiency of farms, in addition to reducing the environmental impacts
generated by the activity. The objective of this work is to evaluate whether the livestock
intensification model practiced in four farms generates sufficient operational profit for
investments in forest restoration in degraded water APP areas. The results obtained in
this study show that the intensification model practiced in the four farms generates
sufficient operating profit for investments in the recovery of water APP areas, on
average, about 2.5% of the profit per year is allocated to promote forest restoration in
10 years, as determined by the Environmental Regularization Program (PRA). This
shows that the cost of investment in forest restoration is relatively very low, which can
and should be included in the productive planning of the farm, being considered in the
operational costs of the activity.



1. INTRODUCAO

O Brasil possui 0 maior rebanho comercial do mundo, sendo também um dos
maiores produtores, consumidores e exportadores de carne bovina. Do total de carne
bovina produzida em 2018 (10,96 milhdes de toneladas), 79,6% foi consumida
internamente e o restante exportado principalmente para paises da Europa e Asia
(ABIEC, 2019). A pecuaria, juntamente com as demais atividades do agronegdcio
tiveram uma contribuicdo expressiva na economia do pais, sendo responsavel por
21,1% do produto interno bruto (PIB), no qual somente a pecuéria de corte representou
8,7% deste total (CEPEA, 2019; IBGE, 2019).

As éareas utilizadas para producéo de alimentos no pais ocupam cerca de 30%
do territério nacional, contribuindo para que o Brasil seja 0 quarto maior produtor de
alimentos do mundo, com a terceira maior area produtiva. Sao aproximadamente 253
milhdes de hectares destinados a producao agropecuéria, sendo a pecuéria a atividade
gue ocupa a maior area, totalizando 181 milhdes de hectares de pastagens (71,5% da
area produtiva), seguido pela agricultura com aproximadamente 64 milhdes de hectares
(25,3%), e em terceiro lugar as areas com florestas plantadas que ocupam cerca de 8
milhdes de hectares (3,2%) (MAPBIOMAS, 2019; LAPIG, 2019.).

J& a area de vegetacdo, segundo a Embrapa Territorial (2017) ocupa cerca de
66% do territorio brasileiro, dos quais 49% € composto pelo bioma Amazbnia, com
importancia reconhecida mundialmente, sendo responsavel por abrigar a maior
biodiversidade do planeta, 20% da agua doce do mundo, vastos estoques de madeira e
carbono, além de uma grande variedade de produtos florestais nao madeireiros
(BRASIL. MMA,2011). Do total de vegetacao natural preservados no pais, quase 1/3
estdo em areas privadas, ou seja, estdo localizadas nas propriedades rurais brasileiras
em diferentes niveis de conservagéo, segundo mapeamento do MapBiomas (2018Db).

Neste cenario a Amazodnia Legal, conceito politico criado em 1953, é destaque,
pois compreende uma imensa area de 5.217.423 Km?, que corresponde a 61% do
territério brasileiro e abriga todo o bioma Amazénia, 20% do Cerrado e parte do
Pantanal mato-grossense, além de englobar oito estados brasileiros em sua totalidade
e parte do Maranhé&o (IBGE, 2014).



Por outro lado, o pais também possui um enorme passivo ambiental das
propriedades rurais. Soares-Filho et al. (2014) indicam que os passivos de Reserva
Legal e APP nas propriedades rurais estdo entre 21 e 25 milhdes de hectares, sendo
cerca de um quarto menor que a area estimada antes da aprovacdo da Lei de Protecdo
da Vegetacao Nativa, o “Novo Cédigo Florestal” (Lei Federal 12.651, de 25 de maio de
2012), que era de aproximadamente 85 milhdes de hectares (Sparovek et al., 2011).

Além do déficit de vegetacdo nativa, estima-se que cerca de 70% das areas de
pastagens cultivadas do pais encontram-se em algum estadio de degradac&o. Estudo
da Embrapa Gado de Corte apresenta que destes, uma grande parcela estd em
estagios avancados de degradacdo, mostrando que a proporcdo de pastagens em
condic¢des 6timas ou adequadas ndo deve ser superior a 20% (Macedo et al., 2013).

Esses nimeros apontam a pecuaria, como uma das atividades que mais causam
prejuizos ao meio ambiente, especialmente a conservacdo da vegetacao nativa. As
externalidades negativas causadas pela atividade estédo principalmente ligadas a forma
de producao adotada, o sistema extensivo. Este se caracteriza pelo baixo investimento,
pouca ou quase nenhuma tecnificagdo e baixa produtividade. Isso mostra que a
pecudria, atualmente, € ineficiente do ponto de vista produtivo, pois as areas de
pastagens ja existentes, se intensificadas e/ou melhoradas poderiam ao menos dobrar
a sua capacidade de producdo e reduzir os impactos ambientais a ela associados
(STRASSBURG et al., 2014).

Diante desses problemas, o governo brasileiro em novembro de 2015
manifestou na Conferéncia das Partes da Convencdo-Quadro das Nac¢bGes Unidas
sobre Mudanca Climatica (COP-21 em Paris) a intencdo da Contribuicao
Nacionalmente Determinada (iINDC) para recuperar 12 milhdes de hectares de
vegetacdo nativa até 2030, sendo essa meta ambiciosa atrelada ao cumprimento da
Lei de Protecdo da Vegetacdo Nativa (Lei 12.651/2012) e reforcada pela Politica
Nacional de Recuperacao da Vegetacéo Nativa (Decreto 8.972/2017).

Nesta meta também estdo incluidas através do Plano de Agricultura de Baixa
Emisséo de Carbono (Plano ABC) a recuperagdo de 15 milhdes de hectares de
pastagens degradadas e o incremento de 5 milhdes de hectares de sistemas de

integracdo lavoura-pecuaria-florestas (iLPF), ambos até 2030. A adocédo dessa



estratégia sinaliza que as questdes ambientais (conservacao e restauracao florestal) e
producdo agropecuaria ndo sao praticas antagbnicas, sendo a intensificacao
sustentdvel da pecuaria um processo chave para o aumento de produtividade,
recuperacdo dos pastos degradados e o cumprimento de leis e conformidades
ambientais (RODRIGUES et al., 2019).

Se por um lado, o pais assumiu metas importantes para recuperacdo de
passivos ambientais e melhorias nos sistemas de producgédo, por outro, 0 cendrio atual
para atingi-las é complexo e desafiador. O fato € que o setor agropecuario exerce uma
importante contribuicAo a economia, principalmente nas Ultimas trés décadas, se
posicionando como um dos vetores de pressdo sobre a vegetacdo nativa dos estados
brasileiros, especialmente nos biomas Amazonia e Cerrado, onde o avango da fronteira
agricola tem se intensificado nos ultimos anos (Carneiro Filho, 2016).

Os dados do INPE (2020) mostram que desde 1988 até 2019, foi desmatada
uma area de 446.019 Km? em toda Amazodnia Legal, estimando-se que o bioma tenha
perdido um pouco menos de 20% da sua vegetacdo nativa. Ja o Cerrado teve uma
perda maior, pois cerca da metade de sua area de vegetacdo natural (45,5%) foi
convertida nas ultimas décadas para atividades de agricultura e pecuaria (Carneiro
Filho & Costa, 2016).

Vale destacar que as conversdes das areas de vegetacdo nativa nesses biomas,
principalmente na Amazonia, s&o motivadas em sua maior parte por especulacéo
imobiliaria, pois a dinamica de derrubada de arvores no bioma, se intensifica até hoje,
em grande medida, na invasao (grilagem) de terras publicas e areas protegidas para
extracdo ilegal de madeira e garimpo, culminando posteriormente no corte raso da
vegetacao e sua transformacéo em pastagens (Nobre e Assad, 2017). De acordo com
o Projeto TerraClass desenvolvido pelo INPE e EMBRAPA, as pastagens ocupavam
mais de 60% das areas desmatadas na Amazbnia Legal brasileira até o ano de 2014
(ALMEIDA et al., 2016).

Todo esse cenario favorece a pratica da atividade de pecuéria, por diversos
fatores, entre eles o regime pluviométrico e a estacdo chuvosa bem definida, e
principalmente, pelo baixo preco de aquisicdo destas areas. Isso faz com que a

atividade muita das vezes seja utilizada como uma maneira de consolidar a nova area
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aberta e “garantir’ a posse da terra, que a curto prazo tera uma alta valorizagdo. Para
as areas que apresentam aptiddo para agricultura, o preco tende a valorizar ainda
mais.

Atualmente os nove estados que fazem parte da Amazbnia Legal estdo sob
algum grau de ameaca do desmatamento, sendo que Para, Mato Grosso e Rondbnia
estdo sofrendo grandes pressdes nos Ultimos anos. Esses trés estados juntos
concentram o maior rebanho bovino do pais, sdo cerca de 65,2 milh6es de cabecas,
representando quase 75% de todo o rebanho da Amazénia Legal e cerca de 30% do
rebanho nacional que é de 214 milhdes (IBGE, 2019).

Somente o estado de Mato Grosso registrou em 2018 um rebanho de quase 30
milhdes de cabecas, assumindo o titulo de maior produtor de carne do pais (INDEA;
IBGE, 2018). Segundo o Instituto Mato-grossense de Economia Agropecuéria (IMEA,
2017) o estado disp6e de 31,5 milhdes de hectares de areas abertas, onde 9,3 milhdes
sdo ocupados com agricultura e 22,2 milhdes de hectares com pastagens, sendo 58,4
milhdes de hectares as areas ocupadas com vegetacao natural.

Embora o estado ainda mantenha cerca de 65% de seu territério com vegetacao
natural distribuidos nos trés biomas, a degradacdo ambiental provocada,
principalmente, no bioma Amazénia pela atividade de pecuaria ao longo dos ultimos 40
anos é alta. Além disso, € a atividade do setor agropecuério que mais contribui para as
emissdes de gases do efeito estufa nos udltimos anos, representando 65% das
emissdes de todo o setor do agronegdcio em 2016 (SEEG, 2016).

As areas de pastagens utilizadas no bioma séo pouco exploradas, apresentando
baixo potencial produtivo e tornando-se susceptivel a degradacdo. Na regido norte do
estado do Mato Grosso, onde predomina o bioma Amazonia, a microrregido de Alta
Floresta apresenta produtividade média de 4,7 arrobas por hectare/ano e uma taxa de
lotacdo de 1,22 U.A/ha (ICV, 2015), sendo superior as médias do estado, que possui
produtividade de 3,3 arrobas por hectare/ano e taxa de lotacdo de 0,77 U.A/ha (IMEA,
2012). Segundo Strassburg et al. (2014) essa baixa produtividade se justifica pela baixa
eficiéncia produtiva, onde os autores estimam que apenas 33% do potencial destas

areas é explorado.
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Uma forma de reduzir o impacto da atividade em um cenario como esses, seria 0
aumento da eficiéncia produtiva, ou seja, a melhoria das areas de pastagens através
da intensificagdo sustentavel da pecuaria, 0 que suportaria 0 aumento do rebanho
frente a demanda de producéo de carne bovina prevista para 2030, que seria algo em
torno de 15% (incremento de 30 milhdes de cabecas), sendo somente os estados da
Amazobnia Legal capazes de comportar cerca de 40% do rebanho nacional (97 milhdes
de cabecas). Neste contexto o estado do Mato Grosso continuar4 sendo o principal
produtor (Barbosa et al., 2015).

Aliado a isso, surge a necessidade da regularizacdo ambiental dessas
propriedades rurais, onde atualmente o principal marco legal da regularizacdo no pais,
€ a ja citada Lei n°® 12.651, de 25 de maio de 2012 (com alteracdes previstas na Lei
12.727 de outubro de 2012), que dispde sobre a protecédo da vegetacdo nativa. Nesse
conjunto de medidas trazidas pela Lei n® 12.651/2012, a inovacao foi a previsdo do seu
cumprimento, 0 que ndo estava previsto nas leis anteriores, onde o monitoramento a
partir de entdo sera realizado através do Cadastro Ambiental Rural (CAR), no qual foi
criado com a finalidade de facilitar o controle e o planejamento ambiental das
propriedades rurais, ajudando a garantir a recuperacdo dos passivos ambientais e a
evitar novos desmatamentos ilegais.

A lei se apoia em dois instrumentos fundamentais para a conservagdo ambiental
nas propriedades rurais, sendo as Areas de Preservacdo Permanente (APP) e a
Reserva Legal (RL). Embora estes instrumentos de protecdo estivessem previstos no
antigo Codigo Florestal desde 1965, a falta de monitoramento e fiscaliza¢cdo, somada
ao descumprimento da lei, levou a um enorme passivo ambiental causado pelo
desmatamento ilegal ao longo de décadas (Chiavari & Lopes, 2015).

Assim surge a necessidade de adequacdo ambiental das propriedades rurais
através da restauracdo da vegetacao nativa, sendo essa atividade de suma importancia
para manutencdo dos servicos ecossistémicos, tais como a recuperacao dos servicos
hidrolégicos e dos solos, e também a recuperacédo de habitat para as espécies de
fauna e flora. Além dos beneficios ambientais, as restauracfes da vegetacdo nativa

geram beneficios socioeconémicos, estimando-se que até 2030 sejam gerados
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anualmente cerca de 112 a 191 mil empregos, considerando o0 alcance da meta de
restauracdo de 12 milhdes de hectares da vegetacéo nativa (CROUZEILLES, 2019).
Neste contexto, esta pesquisa aborda os seguintes problemas: a situacdo atual
da atividade de pecuaria na Amazbonia mato-grossense € complexa, pois ela ainda é
praticada de forma extensiva, com pouca ou quase nenhuma adocao de tecnologias,
baixa produtividade e rentabilidade, com a degradacéo dos solos e dos rios, além de
ser um dos atores na cadeia de custodia do desmatamento. Junto a isso, a exigéncia
para adequacdo ambiental através do cédigo florestal, especialmente na recuperagéo
de areas degradadas de APPs hidricas (inciso | ao IV, art. 4 da Lei 12.651) reflete no
aumento do custo de producdo, o que torna inviavel a recuperacdo dos passivos

ambientais das &reas de APPs atraves da restauracao florestal.
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2. OBJETIVOS

O objetivo desse trabalho foi avaliar a intensificacdo da pecuaria na regido norte
de Mato Grosso, territério Portal da Amazonia a partir de um estudo de caso em quatro
fazendas. Estas praticam o mesmo modelo de intensificacdo, o qual considera a
restauracéo florestal de APPs hidricas como parte do seu modelo produtivo.

A hipétese a ser testada € que a intensificacdo da pecuéria gera o0 aumento da
produtividade e da lucratividade, possibilitando que parte desse recurso adicional seja
direcionado para a recuperacdo de areas de preservacdo permanente degradadas
(APP hidrica).

Assim, esta pesquisa pretende responder a seguinte pergunta:

i) A intensificacdo da pecuéaria pode gerar receita econdmica suficiente para
promover a recuperagao das areas degradadas de APPs hidricas (cursos d’agua

e nascentes) através da restauracao florestal?

2.1 Objetivo geral

Avaliar se 0 modelo de sistema intensificado de pecuaria nas quatro fazendas
gera lucro operacional que seja suficiente para investimentos em restauracao florestal

nas areas de APPs hidricas degradadas.

2.2 Objetivos especificos

e Identificar o perfil da atividade de pecuéaria na regido: A produtividade de
arrobas por hectare/ano e a quantidade de areas degradadas de pastos e
APPs hidricas;

e Avaliar a eficiéncia do sistema intensificado do ponto de vista produtivo
(arrobas/ha/ano) e econdmico através do lucro operacional (margem bruta)

em reais/ha/ano;
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Avaliar o custo de investimento para adequacao ambiental do requisito de
restauracéo florestal de APP;

Avaliar se o resultado econdémico € suficiente para o investimento em
restauracéo florestal de APPs.
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3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1 A pecuéria bovina de corte no Brasil

A atividade de pecuaria bovina faz parte da historia de ocupacdo do territorio
brasileiro, pois foi introduzida ainda na era colonial durante o século 16, sendo trazida
pelos colonizadores europeus entre 1533 e 1534, pois esses animais ndo existiam
naturalmente nas Américas. O primeiro lote de bovinos chegou na Capitania de Séo
Vicente, atual estado de S&o Paulo, vindos da llha da Madeira, na costa portuguesa
(MARIANTE, 2000; PRIMO, 2004, citado por Dias-Filho, 2016a). As principais
atividades econdmicas no inicio do periodo colonial eram a producdo de cana-de-
aclucar e mineracdo, sendo a pecuaria uma atividade acessoria, servindo como
alimento e forca motriz para execucdo das atividades primarias (PRADO JUNIOR,
1980a).

Assim, de uma atividade secundéaria a economia agucareira e a mineragao, a
pecudria foi ganhando espaco e se espalhando pelo territério brasileiro a partir da
Bahia e de Pernambuco, na regido nordeste, e de S&o Vicente, na regido sudeste.
Desta maneira, a pecuaria em seu processo de expansao e interiorizacdo, foi
responsavel pela abertura de estradas e vias de comunicacdo em substituicdo aos
caminhos precarios e picadas até entdo existentes, integrando as diversas partes do
Brasil (MOUTINHO, 2018). Nesse processo de ocupacdo e integracdo, a pecuaria
bovina teve papel fundamental (PRADO JUNIOR, 1980b), pois forneciam transporte,
tracdo, alimentacao e couro (ESSELIN, 2011).

Até meados do século 19, a pecuaria ja ocupava o sertdo da regido Nordeste, o
sul de Minas Gerais e as planicies e planaltos do Rio Grande do Sul, sendo as
principais zonas da pecuaria bovina no pais (DIAS-FILHO, 2013). Ainda segundo o
autor, os campos naturais da llha de Marajo, no estado do Para, e aqueles proximos
aos rios Paraguai, S8o Lourengo, Araguaia e Parana, no estado de Mato Grosso,
também ja eram ocupados com a atividade na época.

Neste contexto, a pecuaria foi se expandindo sobre as areas de vegetacao

nativa pelo pais, com o gado sendo criado de maneira predominantemente extensiva
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em pastagens naturais, ndo havendo qualquer tipo de manejo, onde as praticas de
gueimadas eram realizadas de forma periddica ano a ano para tornar 0 capim mais
tenro (VALVERDE, 1967). A partir do século 20, a atividade de pecuaria de corte ja
estava presente em varios estados, e a imensa area pastoril chamada na época de
“Brasil Central Pecuario”, formada pelos estados do Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,
Tocantins, Goias, Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de Janeiro, concentrava 0s
maiores rebanhos bovinos e os principais mercados consumidores (SANTIAGO, 1970).

Nesse mesmo periodo, isto €, no inicio do século 20, havia se instalado no Brasil
as primeiras industrias frigorificas, o que influenciou ndo somente, a expansao da
pecuaria, como também a melhor qualidade genética do gado, pois a carne produzida,
além de ser consumida internamente, também era exportada, majoritariamente para
Europa e América do Norte. A melhoria na atividade, particularmente na genética do
rebanho, fez com que houvesse uma reducao gradativa na idade de abate dos bovinos,
inicialmente de 10 para 8, depois para 6, chegando no final dos anos 1960 para 4 e 4,5
anos (BECKER, 1966a).

O aumento significativo das areas com producdo bovina no chamado Brasil
Central Pecuéario, se deu também, a partir do uso de capins exoéticos para a formacao
de pastagens plantadas (“artificiais”), em substituicdo aos pastos naturais, insuficientes
em area e inadequados em produtividade e valor nutritivo. A baixa capacidade de
lotacdo dos pastos naturais (0,8 animais por hectare), levou os pecuaristas da época a
recorrerem a forma extensiva de conquista de novos espacgos, por meio da formacao
de pastagens em areas de floresta e cerrado, pois as novas areas formadas eram
capazes de suportar em média 2,5 animais por hectare, havendo casos de terras
extremamente férteis, onde era possivel manter até 5 animais por hectare (BECKER,
1966Db).

Com o advento da industrializacdo e da tecnologia, a pecuaria bovina brasileira
teve um marco significativo de crescimento a partir de 1970, pois com o estimulo do
governo, incrementou-se a implantacdo de diversos frigorificos de capital nacional
(BENITES ,2000), aléem disso, também houve a instituicdo de politicas publicas para
incentivar a ocupacdo da regido norte do pais, facilitando o acesso ao crédito e a

distribuicdo de terras nos estados amazonicos. Moreira e Assad (1997) destacam que a
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década de 1970 foi um periodo de grande expansdo da producdo pecuaria,
principalmente, em funcdo das ofertas de crédito, do baixo valor das terras e do
surgimento de espécies forrageiras adaptadas ao clima e a baixa fertilidade dos solos.

De acordo com Souza (2008), a década de 1970 teve como um marco
fundamental, a importacdo de grandes quantidades de sementes forrageiras da
Austrdlia, dentre elas, as espécies do género Brachiara, que se destacaram pelo
impacto que tiveram na pecuaria nacional, e que, embora ja existissem no Brasil,
tinham o uso relativamente limitado, pela dificuldade de aquisicdo das sementes. Ja
nas décadas de 1980 e 1990, a EMBRAPA desenvolveu as cultivares Marandu de
Brachiara brizantha, Mombaca e Tanzania de Panincum maximum, dentre outras,
sendo a cultivar Marandu, a forrageira que ocupa a maior area de pastagens plantadas
do Brasil (VALLE et al., 2014).

O final do século 20 e o inicio do século 21, marcaram o periodo de crescimento
exponencial da producéo pecuaria no Brasil. Dados censitarios do IBGE mostram que
entre 1975 a 2006, a area de pastagens (plantadas e naturais) aumentou em apenas
4%, haja visto a reducdo das areas de pasto nas regides sul, sudeste e centro-oeste.
Ja o rebanho teve um crescimento estimado em cerca de 100% (Tabela 1). Pereira
(2015) destaca que esse aumento expressivo nesse periodo foi reflexo das politicas
publicas dos anos 1980 e que fatores como desenvolvimento tecnolégico e consumo
também influenciaram no aumento de producdo. Martha Junior (2012) atribui esse
crescimento, como consequéncia do aumento de produtividade da atividade pecuéria,

em geral, e das pastagens plantadas, em particular.

Tabela 1. Dindmica das areas de pastagens (milhdes de hectares) e do rebanho bovino

(milhdes de cabecas) no Brasil e grandes regides entre 1975 e 2006.

Brasil e 1975 2006 Variacao 1975/2006 (%)
Grandes

Regides ha Cabecas ha Cabecas Pastagem Rebanho
Norte 5,28 2,11 32,63 41,06 517,9 1.845,9
Nordeste 30,62 18,29 32,65 27,88 6,6 52,4
Sudeste 47,27 35,58 32,07 39,21 -32,2 10,2
Sul 21,16 21,67 18,14 27,2 -14,3 25,5
Centro-Oeste 61,31 24,89 56,84 70,53 -7,3 183,4
Brasil 165,65 102,53 172,33 205,88 3,9 100,8

Fonte: Adaptado de IBGE (1990 e 2007).
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De fato, pode-se atribuir o crescimento substancial da pecuaria bovina no final
do século passado, e mais recentemente, nos ultimos 30 anos (1990 a 2020), a
diversos fatores, entre eles 0 aumento do consumo interno e das exportagoes de carne,
além do forte incentivo governamental, que buscou o fortalecimento e reestruturacao
da cadeia para aumentar a comercializacdo desta commodity (DELGADO, 2013).
Consequéncia dessa reestruturacéo foi 0 crescimento expressivo das exportacdes de
carne, que saltaram de 357.884 para 1.886.476 toneladas entre os anos de 2000 a
2019 (ABIEC, 2020).

3.1.2 A pecuéaria extensiva e a degradacao das pastagens

O aumento da producdo de carne no Brasil nos Ultimos anos deve-se,
principalmente, ao fato de o pais ter uma extensa area de pastagem, onde o rebanho
teve espaco para crescer nas Ultimas décadas. De acordo com o Laboratério de
Processamento de Imagens e Geoprocessamento (LAPIG) e o Projeto de Mapeamento
Anual da Cobertura e Uso do Solo no Brasil (MapBiomas) as areas de pastagens
cultivadas do pais ocupam aproximadamente 20% do territério nacional, com cerca de
183 milhdes de hectares, constituindo a maior classe de uso e cobertura da terra para
uso agropecuéario do Brasil (LAPIG; MAPBIOMAS, 2019).

Os dados da Associacdo Brasileira das Industrias Exportadoras de Carnes —
Abiec (2019a), mostraram que as imensas areas de pastagens em 2018 foram
ocupadas por um rebanho de aproximadamente 214 milhdes de cabecas. Além disso,
destacaram que a atividade nesse mesmo ano contribuiu com R$ 597 bilhdes para a
economia nacional, representando 8,7% do PIB, e registrando o terceiro ano
consecutivo de crescimento, tornando o Brasil o maior produtor de carne bovina e
também, possuindo o maior rebanho comercial do mundo.

Os numeros chamam a atencdo pela magnitude alcancada em termos de
rebanho, e pela importancia da atividade no setor econémico nacional. No entanto, &
importante destacar que este crescimento ocorreu sobre uma extensa éarea de
pastagem, ou seja, um sistema de producdo predominantemente extensivo, sendo

considerado por diversos autores de baixa eficiéncia produtiva (EMBRAPA, 2014;
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STRASSBURG, 2014; ASSAD, 2016), com uma lotacdo média de 1 cabeca/ha e
produtividade média de 4,3 arrobas/ha/ano (EMBRAPA, 2014; STRASSBURG et al.,
2014; ASSAD, 2016; ABIEC, 2020).

Esta baixa produtividade das pastagens brasileiras, segundo Dias-Filho (2016b)
esta relacionada a forma de como a atividade tem sido conduzida ao longo do tempo,
principalmente, devido ao manejo das pastagens, que permanece equivalente a
pecuaria primitiva conduzida na era colonial. Ainda de acordo com o autor, a situacao
atual de baixa produtividade dessas gramineas, e o0 aumento da degradacao, devem-se
a uma tradicdo de desleixo com o0 manejo das pastagens, isso pelo fato da atividade,
especialmente a pecuaria de corte, ser uma atividade possivel de implantacdo e
conducédo, com relativo sucesso, em condi¢cbes de infraestrutura deficiente e sem a
necessidade do uso mais intensivo de insumos, de tecnologia e de mao de obra.

Buscando mensurar a quantidade de pastagens de baixa produtividade no Brasil
e suas causas, Macedo (2013) afirma que a baixa capacidade de producdo destas
pastagens esta intimamente ligada a degradacédo dessas &reas, onde estima-se que
cerca de 120 milhdes de hectares de pastagens cultivadas encontram-se em algum
nivel de degradacdo. Dias-Filho (2014) calcula que cerca de 50% das pastagens
brasileiras estariam degradadas, 30% “em degradacgao”, e apenas 20% estariam como
ndo degradadas. O autor também aponta que a ocorréncia de pastagens degradadas
seria maior nas regibes onde atualmente se concentra a fronteira agricola do pais
(Norte, Nordeste e Centro-Oeste). Segundo Assad (2016b), as areas de pastagens
degradadas possuem uma taxa de lotacdo média menor que 0,75 cabecas/ha, e que
areas de pastagens com indicios de degradacdo no Brasil correspondem
aproximadamente a 50% da area total de pastagens cultivadas, onde se faz necessario
a recuperacdao para alcancarem um nivel aceitavel de produtividade.

A degradacao das pastagens € definida por Macedo e Zimmer (1993) como um
processo evolutivo da perda de vigor, de produtividade e da capacidade de
recuperacao natural para suportar niveis adequados de producao e a qualidade exigida
pelo rebanho, como também superar os efeitos nocivos de pragas, doencas e plantas
invasoras, tendo como resultado a ruptura dos recursos naturais. Dai decorre a

degradacéao do solo, com alteragcbes em sua estrutura, evidenciado pela compactacéo,

20



tendo como consequéncia a diminuicdo das taxas de infiltracdo e capacidade de

retencdo de agua, causando erosdo e assoreamento de rios e nascentes. A figura
abaixo ilustra bem esse processo:

A
FASE PRODUTIVA
= FASE
g =N PERDA DE VIGOR, PRODUTIVIDADE DE
E N, F',eT‘_ MANUTENCAO
E PERDA DE PRODUTIVIDADE E QUALIDADE
INVASORAS
< I
o PRAGAS
e -
O] DEGRADACAO DA PASTAGEM | POENGAS
o ¢ EM | DoE!
8 COMPACTACAO
g EROSAO
DEGRADACAO DO SOLO
TEMPO g

Figura 1. Representacédo gréafica simplificada do processo de degradacéo de pastagens

cultivadas em suas diferentes etapas no tempo (MACEDO, 1999).

De modo geral, existem dois tipos extremos de degradacdo das pastagens
segundo Dias-Filho (2017), sendo a “degradacao agricola” e a “degradacgao biologica”.
Na degradacdo agricola ocorre o aumento excessivo de plantas daninhas nas
pastagens, o que gera competicdo e diminuicdo da eficiéncia de consumo pelo gado
(figura 2). JA4 na degradacao biolégica, a queda de producdo das pastagens esta
associada a degradacédo do solo, como o surgimento de solo exposto (sem vegetacéo),
erosdes e perda de matéria organica e nutrientes (figura 3).
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Figura 2. Area de pastagem no municipio de Nova Cana3 do Norte, Mato Grosso, com

alto nivel de degradacgédo Agricola. Fonte: Autoria propria (2019).

&

Figura 3. Area de pastagem extensiva com elevado nivel de degradacéo biolégica no
municipio de Alta Floresta, Mato Grosso. Fonte: Autoria propria (2019).
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A degradacao de pastagens ocorre em todas as regides do Brasil, contribuindo
para que uma proporcao consideravel destas areas esteja sendo utilizada muito abaixo
de seu potencial produtivo. Acredita-se que a produtividade média dessas pastagens,
em termos de taxa de lotagc&o estaria em torno de 70% abaixo de sua capacidade real
(STRASSBURG et. al., 2014a). Além dos problemas de produtividade, a atividade gera
impactos ambientais graves, como a emissdo de gases de efeito estufa, a degradacao
dos solos, o assoreamento dos rios e nascentes d’agua, e mais recentemente, o
desmatamento na Amazonia (BUSTAMANTE et al., 2012).

Estudos recentes sobre o uso mais eficiente das terras agricolas do Brasil,
mostram que o impacto ambiental da atividade de pecuéria seria reduzido, caso o
aumento da eficiéncia de producdo fosse melhorado através da intensificacdo, o que
teria forte impacto positivo no incremento de produtividade e na reducéo da pressao do
desmatamento nas areas de fronteira agricola nos biomas Amazénia e Cerrado. Isso
mostra que o pais possui area suficiente para ao menos dobrar a sua producdo de
carne bovina, atender a demanda futura de alimentos para as proximas décadas e
combinar o aumento de produtividade em areas ja consolidadas com a conservacao
ambiental e a restauracao de florestas (STRASSBURG, et al., 2014b).

A histéria mostra que a pecuéaria bovina foi importante no processo de
colonizacgdo interna no Brasil, sendo, desde o periodo colonial, a atividade preferencial
na ocupacdo das areas de fronteira agricola (SILVA, 1997). Tais caracteristicas da
atividade e as circunstancias de ser um “meio de colonizagao interna”, fez com que a
pecudria bovina, principalmente a de corte, fosse conduzida ao longo do tempo como
uma “atividade extrativista” com forte carater especulativo, criando uma tradicdo de
baixo investimento em insumos e tecnologia na formacdo e manejo das pastagens
(DIAS-FILHO, 2014).
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3.2 Pecuaria na Amazobnia

A atividade de pecuéaria na Amazénia tem sido, durante muito tempo, tema de
discussao entre ruralistas e ambientalistas, especialmente sobre o que e como fazer
para aumentar a producdo agropecuaria no Brasil. No ano de 2018 o pais manteve-se
como o maior exportador de carne bovina do mundo, porém, uma parte significativa
dessa producéo, quase 1/3 vem ocorrendo nos estados da Amazobnia Legal (ABIEC;
IBGE, 2019). Por outro lado, a regido amazoénica vem acumulando desde a década de
1990 taxas significativas de desmatamento, sendo a maior parte dessas areas
convertidas para uso agropecuario, com predominio de pastagens (IMAZON, 2005;
ALMEIDA, 2016; INPE, 2019).

A rapida transformacéo na paisagem da Amazonia teve inicio a partir da década
de 1970, quando o Governo Federal promoveu uma intensa campanha de ocupacéo da
regidao. Nesse periodo o lema era “integrar para ndo entregar’, havendo ampla
distribuicdo de terras e fornecimento de crédito farto para as atividades agropecuarias,
0 que atraiu diversos agricultores, principalmente das regifes sul e sudeste do pais
(MOUTINHO, 2018). De acordo com Verissimo (2020), essa época marcou o inicio da
primeira expansdo da fronteira agricola na Amazobnia, onde houve uma intensa
migracao da pecuaria bovina para a regiao.

Os dados do IBGE no censo agropecuario de 1975, mostraram que as areas de
pastagens na regido ocupavam menos de 1% do territrio amazoénico, cerca de 5
milhdes de hectares, com um rebanho de aproximadamente 2 milhdes de cabecas,
sendo a maior parte dos animais criados de maneira extensiva em areas de pastagens
naturais (IBGE 1990; DIAS-FILHO, 2016). A década de 1970 é descrita por Pinazza e
Alimadro (2000) como uma fase marcada pelo grande incentivo do governo ao modelo
agroexportador brasileiro, onde teve inicio a modernizacdo da pecuéria de corte e a
implementacdo de diversos programas de crédito para o desenvolvimento e expansao
do setor para ocupar novas regides, sendo foco do governo as regides centro-oeste e
norte do pais.

No aspecto técnico, a introducdo da pecuéaria na Amazoénia era promessa de um

grande negdécio e uma excelente oportunidade, pois culminava em um conjunto de
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fatores que combinavam relativo sucesso. Dentre esses fatores, podem ser citadas as
terras abundantes e baratas; as condi¢cdes climaticas, com regime de chuvas e secas
bem definidos; e o0 sucesso de adaptacdo das espécies de gramineas do género
Brachiara (ASSAD, 1995; MACEDO et al., 2013; DIAS-FILHO, 2014). Além disso, as
caracteristicas de ser uma atividade eficiente na ocupacdo e posse de grandes
extensdes de terra, especialmente em areas marginais, fizeram a pecuaria se tornar
uma das principais atividades econdémicas dos estados da Amazonia Legal.

De acordo com o IBGE, entre 1990 e 2003, o rebanho bovino da Amazdnia
Legal cresceu 140% e passou de 26,6 milhGes para 64 milhdes de cabecas. Somente
os estados do Mato Grosso, Para e Rond6nia contribuiram com 81% desse
crescimento no periodo (IMAZON, 2005a). Nessa fase, a taxa de crescimento anual do
rebanho foi de 7%, enquanto no restante do Brasil, o crescimento foi de 0,67% ao ano,
passando de 120 milhdes para 131 milhdes de cabecas, sendo 10 vezes menor que na
Amazoénia (IBGE, 2006).

O répido crescimento do rebanho foi acompanhado pela rapida transformacgéao
da paisagem na regido. Segundo o relatério da FAO (2010) entre 1990 e 2000, o Brasil
foi o pais que mais desmatou florestas, e boa parte desse processo aconteceu em uma
porcao do territorio coberto pela floresta amazonica. Diversos trabalhos sugerem que a
producdo pecuaria, principalmente a de corte, impulsionou a expansdo das &reas de
pastagens sobre a floresta tropical (Margulis, 2003; Barona et. al., 2010; Pacheco e
Poccard-Chapuis, 2012). Ainda nessa linha, Nepstad et al. (2000), Costa (2000) e
Fearnside (2002) associam também a expansdo das madeireiras e da cultura de soja
como fatores da dindmica de desmatamento na Amazonia.

Os mapeamentos do uso e cobertura da terra nas areas desflorestadas da
Amazoébnia Legal, realizado pelo INPE e Embrapa, concluiram que do total de area
desflorestada na Amazobnia até 2014, mais de 60% foram utilizadas com pastagens,
sendo aproximadamente 48 milhdes de hectares (tabela 2). Destes um pouco mais de
10 milhdes de hectares ja apresentavam algum estadio de degradacdo dos pastos,
além disso, as areas abandonadas com vegetacdo secundéaria jA& passavam de 17
milhdées de hectares (ALMEIDA, et. al., 2016).
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Tabela 2. Distribuicdo das areas da Amazénia Legal correspondentes a cada classe

tematica mapeada pelo projeto TerraClas entre os anos de 2004 a 2014.

Area (km’) Proporgdes (%)
2004 | 2008 2010 2012 2014 2004 | 2008 2010 2012 2014
Agricultura Anual | 18.354 | 34.927 | 39.978 | 42,346 @ 45.050 | 3,0 49 54 5,6 5,9

Classes

Area no 48.566 | 45.406 | 45.849 | 69.132 | 30.056 | 79 | 64 | 62 | 92 | 40
observada | ' . | | | _
Area Urbana 2579 | 3818 | 4474 | 5341 | 6010 | 04 | 05 | 06 | 07 | 08
Mineracio 799 731 | 967 | 1049 | 1272 | 01 f o2 ] 01 | 01 [ 02
Mosaico de 16.284 | 24.417 | 17.963 | 9590 | 16.256 | 2,7 | 34 | 24 | 13 | 21
ocupagdes | ' | ‘ | _
Outros 4637 | 478 | 2731 | 6113 | 7752 | 08 [ 021 | 04 | 08 | 10
Festo com #0lo 106 504 | 373 43 63 (00 02| 01| 00 |00
exposto ‘ . ‘ , , .

Pasto limpo 306.039 | 335.715 | 339.852 | 345.420 | 377.470 | 49,8 | 47,4 | 459 | 46,0 | 49,6
Pasto sujo 55.250 | 62.824 | 56.077 | 50.472 | 60.199 | 90 | 89 | 76 | 67 | 79
Regeneraclo 60.641 | 48.027 | 63.165 | 46.468 | 42.028 | 99 | 68 | 85 | 62 | 55
com pasto ‘ | ‘ ‘ . .
Reflorestamento’ 0 Rt O 3.015 3.176 2.922 0,0 0,0 0,4 0,4 0,4
Vegstacho 100.674 | 150.815 | 165.229 | 172.190 | 173.387 | 16,4 | 21,3 | 223 | 22,9 | 22,8
secunddria | oo ‘ _ . ‘ . ‘ _
Total 613.928 | 707.752 | 739.673 | 751.340 | 762.464 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Fonte: INPE; EMBRAPA, Projeto TerraClass 2014.

Atualmente as areas de pastagens nativas e cultivadas na Amazénia Legal

ocupam cerca de 70 milhdes de hectares e um rebanho bovino de 86,6 milhdes de

cabecas, ou seja, concentrando 40% de todo rebanho nacional (MAPBIOMAS; LAPIG,

2018; IBGE, 2019a). Desse total, aproximadamente 65,2 milhdes de cabecas

concentram-se nos estados do Para, Mato Grosso e Rondénia, o que representa 75%

do gado bovino produzido na Amazénia e 30% do rebanho nacional (IBGE, 2019b).

Por outro lado, de acordo com o INPE (2020) esses estados também foram os

gue mais desmataram florestas, liderando o ranking dos maiores desmatadores da

Amazonia nas Ultimas décadas, acumulando desde 1988 cerca de 80% de todo o

desmatamento acumulado na Amazoénia legal, conforme apresenta a figura 4.
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1° - PARA : 152.165,00 km? - (34.12%)

2° - MATO GROSSO : 146.142,00 km? - (32.77%)
3° - RONDONIA : 61.665,00 km? - (13.83%)

4° - AMAZONAS : 26.959,00 km? - (6.04%)

5° - MARANHAO : 25.395,00 km? - (5.69%)

6° - ACRE : 15.079,00 km? - (3.38%)

7° - TOCANTINS : 8.699,00 km? - (1.95%)

8° - RORAIMA : 8.324,00 km? - (1.87%)

9° - AMAPA : 1.591,00 km? - (0.36%)

I T T 1
Okm2 50000km2 100000km2 15000 0km

Figura 4. Acamulo das taxas de desmatamento nos estados da Amazénia Legal de
1988 a 2019. Fonte: INPE 2019.

A produtividade das pastagens na Amazénia é bastante varidvel dependendo
das formas de manejo dos pastos, da qualidade genética do rebanho e das condi¢cbes
edafoclimaticas regionais. Alguns trabalhos indicam que a maior produtividade da
pecudria na Amazénia tende a localizar-se nas zonas onde o regime de chuvas é mais
abundante, mantendo uma média de pluviosidade entre 1.600 a 2.200 mm/ano. Nessa
regido, em que se incluem os estados do Pari, Rondbnia e Mato Grosso, a
produtividade dos sistemas de producdo extensivo, € em média, cerca de 10% maior
gue em outras regides no Brasil (SCHNEIDER et al., 2002; MARGULIS, 2003;
VALENTIM e ANDRADE, 2009; IBGE, 2018).

Apesar de comportar a maior parcela do rebanho bovino brasileiro e apresentar
alguns avancos recente em produtividade, a pecudaria na Amazoénia ainda apresenta
baixo nivel tecnolégico e baixa eficiéncia produtiva, mantendo um perfil
predominantemente extensivo, com taxas médias de lotacdo de cerca de uma cabeca
por hectare (MACEDO, 2013; BARBOSA et al., 2015). Ao mesmo tempo, a expansao
das pastagens e o aumento da producéo extensiva tem provocado fortes impactos

ambientais na regido, tendo efeitos na perda de biodiversidade, degradacgéo dos solos,
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rios e nascentes, e um relevante impacto no clima, contribuindo para o aumento das
emissdes de gases do efeito estufa (GIBBS, 2015; ZEMP et al., 2017).

Desta maneira, diversos trabalhos apresentam que investimentos em inovagdes
tecnoldgicas para promover a intensificagdo da pecuaria, considerando todo o contexto
amazonico e sua diversidade de solo e clima existente, sdo fundamentais, uma vez que
a area de pastagens tende a diminuir, cedendo espaco para agricultura e a
recuperacdo de passivos ambientais. Logo, politicas de regularizacdo fundiaria,
implementacdo do Novo Codigo Florestal, melhorias de infraestrutura, transporte e
energia sao vitais para evitar novos desmatamentos e a degradacdo dos recursos
naturais (VALENTIM, 2009; SOARES-FILHO, STRASSBURG, 2014; BARBOSA et al.,
2015; HANSEN et al., 2019).
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3.3 Sistemas Intensificados de Producéao

Um sistema de producéo é definido por Garcia Filho (1999) como os diferentes
modos de combinar os recursos disponiveis para obter diferentes produgdes. Também
podem ser definidos como um conjunto de atividades agricolas, pecuarias e néao
agricolas, tendo como principais elementos constitutivos a terra, a mao de obra e o
capital (APOLLIN; EBERHART, 1999), sendo o sistema de producdo em si o resultado
de mdltiplas interagfes entre diferentes processos produtivos (ANDREATTA, 2009).

No aspecto da producdo animal, Euclides Filho (2000) define o sistema de
producdo como o conjunto de tecnologias e praticas de manejo, onde deve-se
considerar o tipo do animal, a finalidade da criacdo, caracteristica genética e racial,
além da regido onde atividade é desenvolvida. Considera ainda, quando o sistema €
voltado para a producdo de carne, que o mesmo é comumente dividido em fases,
sendo que o conjunto de fases forma o que € denominado de ciclo produtivo.

Por sua vez, o ciclo produtivo na pecuaria de corte compreende as fases de cria,
recria e engorda. A fase de cria envolve a reproducéo e o crescimento do (a) bezerro
(a) até a desmama, que ocorre entre seis e oito meses de idade. A recria ocorre a partir
da desmama até o inicio da reproducdo das fémeas ou fase de engorda dos machos.
Ja a fase de engorda, € a fase mais curta, onde o objetivo é a terminacdo dos animais
para posterior venda. Normalmente, € a etapa mais intensiva do ciclo de producéo
guanto a utilizacdo de insumos, sendo comum a suplementacdo alimentar e o
confinamento (Euclides Filho, 2007; Barbosa et al, 2015a).

Nesta organizacao tedrica, onde o sistema de producéo € divido em etapas, ha
uma classificacdo quanto ao grau de intensificacdo do sistema, podendo ser extensivo,
semi-intensivo e intensivo. O sistema extensivo € predominante no Brasil, dependendo
basicamente das pastagens cultivadas e naturais, que em grande parte, encontram-se
em diferentes estagios de degradacado, apresentando baixa produtividade, com pouco
ou nenhuma utilizagcéo de insumos (Euclides Filho, 2010; Dias-Filho, 2014; Macedo et
al., 2013).

J4 o sistema intensificado de producdo, caracteriza-se pela adocédo de

tecnologias, manutencao e melhorias das pastagens, incluindo a renovacéo (reforma)
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das pastagens, emprego de fertilizantes e corretivos, além da suplementacdo por
proteinados e racdes, podendo ser a pasto, a pasto em semiconfinamento e em
confinamento (Barbosa et al., 2015b; Abreu et al., 2017).

Outro sistema intensivo de producdo voltado para a pecuaria de corte € a
integracao lavoura, pecuaria e floresta, conhecido popularmente como iLPF, vista por
diversos autores como uma alternativa viavel para recuperar areas de pastagens
degradadas, diminuir a pressdo do desmatamento por novas areas e reduzir as
emissdes de gases de efeito estufa (GEE), além de diversificagdo da producdo de
alimentos e a eficiéncia produtiva (Vilela et al., 2011; Paulino et al., 2014; Assad, 2016).

Neste cenario, 0s sistemas intensivos de producdo, principalmente a
intensificacdo pecuéaria, € considerada em diversos trabalhos (Tilman et al., 2002;
Strassburg et al., 2010; Phalan et al., 2011; Mueller et al., 2012, Strassburg et al.,
2014a) como um dos meios para atender a demanda crescente de proteina animal,
sendo uma estratégia potencial para reduzir o avanco da expansao agricola sob as
areas de ecossistemas naturais. Além disso, o assunto tem se tornado tema principal
na discussdo de politicas publicas para reducdo do desmatamento, degradacao
florestal (REDD+) e mitigagao climatica (Assad, 2016).

De acordo com a FAO (2018) o uso da terra para producédo de alimentos € a
atividade antropica que mais demanda espaco. A agricultura e pecuaria sao
responsaveis pela ocupacdo de 38,2% do total de terras do mundo, alimentando uma
populacdo de aproximadamente 7,75 bilhdes de (DSW, 2019). Alexandratos e
Bruinsma (2012), afirmam em sua obra que a necessidade de expanséo da producao
de alimentos tende a aumentar em 35% até 2030, o fato é que ha pouco terreno para o
crescimento horizontal da agricultura no mundo.

Segundo a Embrapa (2018) o aumento da producdo agropecudria para atender
a demanda futura de alimentos, ocorrera por meio de sistemas intensificados de
producdo e ndo pelo aumento da area para cultivo de plantas e criacdo de animais.
Destaca também que 0 aumento no preco das terras, a falta de méo de obra rural e a
necessidade de preservacdo ambiental, dos solos e agua limitam a expansdo da
fronteira agricola do pais, sendo necessario a intensificagdo sustentavel e eficiente dos

sistemas de producéo.

30



De acordo com Garnett et al (2013), a abordagem da intensificacdo sustentavel
deve atender um dos grandes desafios da producao de alimentos, que é o aumento de
producdo em areas agricolas ja existentes, de maneira que haja a diminuicdo da
pressdo ao meio ambiente, uma vez que ndo elimine a capacidade de continuar
produzindo alimentos no futuro.

Nessa linha de intensificacdo sustentavel, alguns autores (Tilman et al., 2011b;
Bustamante et al., 2012; Strassburg et al., 2014b e Cardoso et al., 2016) sugerem que
a intensificacdo, além de atender uma parcela importante da demanda global por carne
bovina, deve aumentar a rentabilidade e a eficiéncia produtiva; reduzir a intensidade
das emissdes de GEE e a degradacdo ambiental; e se bem conduzida, podera liberar
areas para a expansao da producao agricola.

Por fim, os sistemas intensificados de producdo podem desempenhar um papel
substancial, evitando altera¢cdes no uso da terra e emissdes de GEE, aumentando a
producédo agricola e o bem-estar social no Brasil, sendo a recuperacédo das pastagens
degradadas existentes e a intensificacdo da pecuaria fundamentais para o0 aumento da
eficiéncia produtiva (Garcia et al., 2017; Stabile et al., 2019).
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3.4 Restauracao Ecoldgica da Paisagem Rural

Segundo a SER (Society for Ecological Restoration, 2002), ecossistemas
degradados séo areas transformadas ou destruidas por atividades humanas diretas ou
indiretas, que na maioria dos casos sao agravadas por agentes naturais, como fogo
espontaneo, tempestades, erup¢cbes vulcanicas e etc. Acrescenta também que a
ocupacdo desordenada das florestas tropicais resulta em distarbios antrépicos, que
geralmente sdo de maior escala, intensidade e frequéncia do que os distarbios
naturais, o que torna a recuperacao do ecossistema lenta e até mesmo incerta.

No Brasil os primeiros plantios florestais registrados para fins de restauracéo
foram realizados em 1861 pelo Major Manuel Gomes Archer através de um decreto do
Imperador D. Pedro I, onde foram plantadas 127.000 mudas de arvores numa area de
3.200 hectares, que hoje constitui a Floresta da Tijuca no Rio de Janeiro. Foi nesse
periodo que a preocupacao ambiental surgiu no pais, tendo como objetivos diferentes
frentes conservacionistas, como a protecao dos mananciais, estabilizacdo de encostas
e recuperacao de habitat para fauna (ENGEL & PARROTTA, 2003).

A recuperacdo de areas degradadas ndo é um processo simples, Rodrigues et
al. (2009a) descreve que ap0s sofrer um distlrbio, uma area degradada perde, além de
sua vegetacao, todas as condi¢cdes e meios bidticos de regeneracdo, o0 que impede o
retorno natural do ecossistema a sua condi¢do inicial. Nesses casos, segundo Hobbs e
Nortom (2004), é necesséaria uma forte intervencdo humana para que sejam superadas
as barreiras existentes a regeneracdo natural do ecossistema, superando-se desta
maneira os filtros ecoldgicos e possibilitando o retorno da area a condicao pré-existente
ou a algum estado de equilibrio estavel, mesmo que diferente da anterior a degradacao
(ARONSON; DURIGAN; BRANCALION, 2011).

A degradacdo ambiental na paisagem rural no Brasil tem uma relacéo
significativa com a converséao de florestas em areas para a agricultura e pecuaria e a
expansdo dessas atividades. Os sistemas de cultivos agricolas tradicionais
(monoculturas) e a pecudria extensiva tendem a afetar negativamente 0s recursos

naturais, causando diversos impactos negativos, como a perda de biodiversidade,
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erosdo do solo e menor producdo de agua nas bacias hidrogréaficas, resultando em
uma paisagem rural de baixa produtividade (RODRIGUES et al, 2009b).

De acordo com Tambosi et al (2014), nas paisagens rurais, principalmente as
gue apresentam maior aptiddo agricola, h4 enorme escassez de remanescentes
naturais, sendo essa escassez ainda maior quanto mais antiga for a historia de sua
ocupacdo. Dessa maneira o autor reforca a importancia da manutencdo dos
remanescentes de ecossistemas naturais na matriz agricola, sendo estes fundamentais
para conservacao da biodiversidade restante e também como fonte de informacéo para
a restauracao ecologica de areas degradadas.

Ainda sobre a importancia das areas naturais na paisagem rural, autores
argumentam sobre os beneficios dessas areas através do provimento de servicos
ambientais, como a prote¢cdo de nascentes, cursos d’agua e solo, e consequentemente,
a garantia da quantidade e melhoria da qualidade da agua para consumo. Outra
atividade de suma importancia € a polinizacdo de culturas agricolas, ja que esses
remanescentes sdo o habitat de polinizadores naturais, que garantem a estabilidade da
colheita de cerca de 70% das espécies cultivadas (Ricketts et al., 2008; Neary, 2009;
Honey-Rosés et al., 2013).

Diante dessa aparente dualidade entre producdo agropecuaria e adequacao
ambiental, alguns trabalhos afirmam que essa relagdo deve ocorrer de forma
harmonica, adotando estratégias que promovam a multifuncionalidade da paisagem de
maneira integrada (Galler, von Haaren e Albert, 2015). Nessa linha de pesquisa, Vidal
et al (2014) e Rother et al (2018) consideram um planejamento ambiental e agricola
integrado, com agregacédo de valor da producao através da certificacdo ambiental e da
recuperacdo da vegetacdo nativa com fins econdmicos na RL nos médios e grandes
proprietarios, e nas APPs nos pequenos. Ja Giannini et al (2015) considera que as
propostas para adequacdo ambiental das propriedades rurais devem incluir a
possibilidade de melhoria da qualidade de vida de todos os proprietarios rurais,
especialmente dos pequenos proprietarios.

A adequacdo ambiental dos iméveis rurais € definida no Brasil exclusivamente
pela Lei de Prote¢cédo da Vegetacdo Nativa (LVPN n° 12.651/2012), ou simplesmente o

“‘Novo” Cédigo Florestal, onde o foco é abordar sobre a protecdo e recuperacdo da
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vegetacdo nativa. Nesse sentido, o novo Codigo Florestal trouxe pela primeira vez,
regras para a regularizacdo ambiental das propriedades rurais brasileiras, criando um
processo baseado no Cadastro Ambiental Rural (CAR), nos Programas de
Regularizacdo Ambiental (PRAS) estaduais e nos termos de compromisso.

Segundo Lima e Munhoz (2016) o PRA é um dos instrumentos mais importantes
da nova lei, pois permite a recuperacdo dos passivos ambientais de produtores rurais
referentes as Areas de Preservacdo Permanente (APPs) e areas de Reserva Legal
(RL). Rodrigues et al (2019a) destaca como aspectos importantes dessa nova lei, a
obrigatoriedade do CAR e a recuperacao dos passivos, 0S quais possuem prazo para
serem reparados, devendo ocorrer em até 20 anos, sendo realizado 10% a cada dois
anos. No caso do estado do Mato Grosso que ja possui 0 PRA, o prazo de 20 anos se
aplica somente para a recomposicao de Reserva Legal, pois para a recuperagao de
APPs o prazo é de 10 anos, conforme Art. 57, inciso | do Decreto Estadual N° 1.253 de
01 de novembro de 2017.

Com a implementacdo do Novo Cédigo Florestal, surge uma importante
oportunidade de alinhar o crescimento da agropecuéria com a protecdo da vegetacao
natural. Antonaccio et al (2018) estima que o pais pode dobrar a producao
agropecuaria aproveitando as areas ja abertas, sem a necessidade de novos
desmatamentos. Neste contexto, o novo Cdodigo Florestal cria a maior agenda de
restauracao florestal no Brasil por exigir a conservacdo da vegetacao nativa em areas
privadas, por meio das areas de APPs e de Reservas Legais, exigindo que a producao
agricola esteja combinada com a conservacao ambiental (Antoniazzi et al., 2016).

Estudos indicam que o passivo ambiental de Reserva Legal e APPs nas
propriedades rurais brasileiras estd em torno de 22 milhdes de hectares (Soares-Filho
et al., 2014), os quais devem ser recuperados nos préximos 20 anos apoés a
implementacdo dos PRAs nos estados, que inicia a partir de janeiro de 2020. Neste
contexto o estado do Mato Grosso apresenta-se com o maior déficit ambiental do pais,
sendo estimado em 6,4 milhdes de hectares. Somente a regido biogeogréafica
Amazonia possui a necessidade de recuperacdo de aproximadamente 4.000.000
hectares de RL e 285 mil hectares de APPs (SOARES-FILHO et al., 2014b).
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Para suprir o déficit ambiental das propriedades, produtores rurais poderéo
adotar como estratégias para recomposicdo, as seguintes técnicas, que podem ser
feitas de forma isolada ou em conjunto, conforme determinam a Lei de Protecao da
Vegetacdo Nativa (Lei 12.651/2012) e o PRA do estado, implantado pelo Decreto
1.031, de 02 de junho de 2017, sendo:

)] Conducéao de regeneracao natural de espécies nativas;

i) Plantio de espécies nativas;

i) Plantio de espécies nativas conjugado com a conducao da regeneracao
natural de espécies nativas;

iv) Plantio intercalado de espécies lenhosas, perenes ou de ciclo longo,
exodticas com nativas de ocorréncia regional, em até 50% (cinquenta por

cento) da &rea total a ser recomposta.

Em funcdo dessa enorme demanda de recuperacao da vegetacdo nativa a nivel
nacional, Strassburg et al (2019a) considera que a restauracao florestal deve ocorrer
com a responsabilidade de recuperar com a melhor relagdo custo-eficiéncia, ou seja,
maximizar os beneficios e minimizar os custos. Ainda segundo o autor, para se
alcancar a recuperacdo da vegetacdo nativa no melhor custo-beneficio, € preciso
priorizar as areas para recuperacdo que melhor promovam a manutencao ou aumento
dos servicos ambientais, como a protecdo da agua e do solo, de uma forma a
beneficiar uma maior parcela da sociedade.

A restauracdo da vegetacao nativa é vista por diversos autores como uma das
principais acfes para reverter o declinio ambiental e socioecondmico de nossa era,
onde a gestdo integrada da paisagem rural é vital para um melhor uso do territério,
sendo fundamental a conciliagdo entre atividades produtivas e ambientais na
propriedade rural. Assim, sera possivel, de fato, conseguir dar escala a regularizacéo
ambiental através do Cdadigo Florestal (Strassburg et al., 2014; Latawiec et al., 2015;
Antoniazzi et al., 2016b; Crouzeilles et al., 2019).

A restauracdo da paisagem rural apresenta diversos beneficios ambientais,
econOmicos e sociais. Entre eles destacam-se a recuperacdo de servigos hidrologicos

para manutencdo da quantidade e qualidade das &guas, onde o setor produtivo,
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especialmente a atividade de pecuaria bovina de corte, tem total dependéncia desse
recurso. Isso mostra que, para que haja uma intensificacdo sustentavel da pecuaria, a
restauracdo ecoldgica das areas de APPs hidricas, assim como a sua protecdo, sao
vitais para que haja condi¢des para intensificacdo da producéo, pois varios trabalhos ja
realizados consideram a agua como principal variavel que tem impacto direto no
desempenho produtivo e bem-estar dos bovinos (BENEDETTI et al., 1990; WILLMS et
al,, 2002; NEIVA et al., 2004; DIAS, 2006; Coimbra, 2007; FERNANDES et al, 2007;
ARAUJO et al., 2010; MACEDO et al., 2013).

Nesse sentido, a recuperacdo da vegetacdo nativa mostra-se como uma aliada a
producdo agropecuaria, devendo ocorrer de forma integrada e planejada no contexto
de cada propriedade rural, tendo como consequéncia a geracao de diversos beneficios,
tais como o aumento da provisdo dos servicos ecossistémicos (ex. agua, madeira,
alimentos, polinizacéo, conservacdo dos solos e sequestro de carbono), habitat para as
espécies, mitigacdo das mudancas climaticas e melhoria na qualidade de vida das
pessoas.

Além disso, estima-se que a agenda de restauracdo florestal do Brasil para
alcancar a ambiciosa meta de 12 milhdes de hectares possa gerar mais de 190 mil
empregos diretos por ano até 2030, impactando de forma positiva no meio

socioecon6mico (Planaveg, 2017; Crouzeilles et al., 2017; Strassburg et al., 2019b).
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4. METODOLOGIA

A pesquisa € de natureza descritiva, com abordagem quantitativa, sendo
realizada com base em pesquisa de campo, artigos académicos, livros, revistas e em
plataformas virtuais. Houve coleta de dados primarios em campo e levantamento de

dados secundarios, sendo a abordagem da pesquisa focada em um estudo de caso.

4.1 Descrigao da regiao

Os dados primarios foram referentes a quatro fazendas de bovinocultura de
corte da empresa Pecsa, que adota o sistema intensificado de producdo de recria e
engorda, ao qual incluem a estratégia de producdo a pasto em semiconfinamento e
confinamento (Euclides Filho, 2000; Barbosa et al., 2015). A avaliacdo compreendeu a
analise dos dados colhidos para dois tipos de modelos de producédo: para o ano de
2018 o sistema a pasto em semiconfinamento e para 2019 o sistema a pasto em
semiconfinamento mais confinamento. As quatro fazendas avaliadas estéo distribuidas
nos municipios de Alta Floresta, Carlinda, Paranaita e Nova Canaa do Norte (figura 5),
todos localizados na regido norte do estado de Mato Grosso, territério Portal da
Amazonia.

Esse territorio esté inserido no bioma Amazonico no estado e é composto por 17
municipios compreendidos entre o Rio Xingu e Rio Juruena, que apresentam
similaridades em suas caracteristicas ambientais, sociais, econdmicas e geograficas,
além de ser a macrorregido do estado que concentra 0 maior rebanho bovino, sendo
Alta Floresta o municipio com o maior rebanho da regido e o quinto do estado (IMEA,
2017; IBGE, 2019). O clima da regido, conforme classificacdo de Koppen é do tipo
Equatorial, classificado como Am (Clima tropical de monc¢ao), com precipitacdo média
anual que varia de 2.200 a 2.500 mm.

Os tipos de vegetacdo predominantes na regido sao a Floresta Ombréfila Aberta
e Floresta Estacional Semidecidual. A paisagem é composta por fragmentos florestais
de diversos tamanhos e diferentes niveis de conservacéo e degradacédo, combinados a

uma matriz antrépica em que predominam as pastagens.
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Figura 5. Distribui¢cdo das quatro fazendas na Amazonia Mato-Grossense.

4.2 Area de estudo

A escolha da area de estudo se deu pelo fato das quatro fazendas considerarem
a restauracdo florestal das areas de APPs hidricas degradadas em seu modelo
produtivo de intensificacdo. Além disso, as quatro fazendas eram representativas para
0 contexto da regido, possuindo pastagens antigas, mal manejadas e com alto indice
de degradacdo (incluindo as APPs), apresentando uma produtividade média anual de
4,7 arrobas/hectare (70 kg de carne por hectare/ano), taxa de lotacdo média 1,2
UA/hectare e idade de abate acima de 42 meses, sendo semelhantes ao perfil da
pecuaria praticado na regido do portal da Amazbnia, onde predomina o sistema
extensivo de producédo (BARBOSA et al., 2015; IBGE, 2017; LAPIG, 2019).

A caracterizacdo das areas de estudo esta disposta na tabela 3. Vale destacar
gue foram adotados como valores de referéncia para produtividade e taxa de lotacao,

os dados secundarios provenientes do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
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(IBGE) e do Instituto Mato-Grossense de Economia Agropecuaria (IMEA). Para as
areas de pastagens foi utilizado o Atlas Digital das Pastagens Brasileiras do

Laboratorio de Processamento de Imagens e Geoprocessamento (LAPIG).

Tabela 3. Quadro de areas em hectares das fazendas avaliadas no estudo de caso.

Infraestrutura
Fazendas Area Total Pastagens Rfserva APP APP em = APP e Outros
egal Conservada Regeneracdo Degradada UsoS
Fazenda 1 722 517 93 27 36 22 10
Fazenda 2 920 737 55 41 59 24 4
Fazenda 3 2.253 635 1.404 21 23 30 140
Fazenda4  12.643 1.450 7.660 96 294 45 3.098*

Legenda: A categoria Infraestrutura e outros usos referem-se as areas de estradas, corredores, rios,
reservatdrios de agua e etc. O valor de 3.098 ha nesta categoria para a fazenda 4 refere-se a area de
lavoura, a qual ndo foi avaliada na pesquisa.

4.3 Amostras da Pesquisa

A pesquisa amostrou dois modelos intensificados de producéo para o sistema de
recria e engorda. O primeiro em 2018 praticava a recria e a engorda (terminacao) dos
animais na prépria fazenda no sistema de producéo a pasto em semiconfinamento. Ja
em 2019, as fazendas adotaram como estratégia de producdo a engorda (terminacgao)
dos animais em confinamento, fazendo desta maneira somente a recria a pasto em
semiconfinamento. Vale ressaltar que as fazendas consideram a engorda em
confinamento como uma “extensdo” do sistema produtivo, atribuindo desta maneira o

incremento de arrobas adicional a produtividade média anual das mesmas.

A avaliacdo econdmica das fazendas foi realizada para cada modelo de maneira
individual. Para andlise econdmica dos dois modelos, a principal diferenca esteve
relacionada aos custos de depreciacdo, o qual nao foi calculado para o confinamento,
uma vez que 0 mesmo € terceirizado, ndo sendo, portanto, considerado um

investimento em benfeitorias das proprias fazendas.

4.4 Avaliacdo econdmica e produtiva do sistema intensificado

39



O estudo mensurou para cada fazenda a eficiéncia do sistema intensificado apés
a reforma das pastagens e a implantacdo do sistema produtivo. Foram avaliados os
custos de producédo do sistema intensificado e também para recuperacao das areas de
APPs hidricas degradadas.

Para avaliacdo do desempenho produtivo, foram utilizados os dados primarios
obtidos através da pesagem de todos os animais produzidos no sistema intensificado
das quatro fazendas, sendo avaliado os estoques mensais em cabecas e arrobas para
0s anos de 2018 e 2019. Os animais foram pesados em balancas digitais do tipo barra,
onde os seus pesos foram aferidos individualmente, sendo ao entrar na fazenda, na
saida para o abate e nos periodos de vacinacdo da febre aftosa, que ocorreu nos
meses de maio e novembro de cada ano. A partir da avaliacdo do ganho médio de
peso dos animais, foi realizado o calculo para quantificar o incremento de produtividade
em arrobas de todo rebanho durante o periodo de permanéncia na fazenda.

Para a realizacdo da andlise econdmica, foram utilizados os dados primarios
referentes aos custos operacionais para a producao e as receitas totais. Desta maneira
calculou-se para os dois anos avaliados 0s custos operacionais totais (COT), sendo
este representado por meio da soma dos custos operacionais efetivos (COE) mais as
depreciacfes. Os custos operacionais efetivos (COE) séo todos aqueles exigidos para
gue a operacdo ocorra, sendo imprescindiveis para execucdo das operacfes e dos
processos produtivos, tais como: suplementacao estratégica, adubacao e manutencéo
de pastagens, combustiveis, alimentacdo, salarios, aquisicdo de animais,
medicamentos, manuntencées de maquinas e etc. Ja as depreciacdes, englobam os
recursos que nao sao absorvidos pelo produto no curto prazo, sendo considerada
apenas a parcela de sua vida util, como por exemplo os investimentos em benfeitorias,
maguinas, equipamentos, materiais, pastagens reformadas e etc.

Os dados primarios obtidos nas areas de estudo foram comparados aos dados
da Fazenda Modal de recria e engorda do Centro de Pesquisas Econdmicas Aplicadas
da ESALQ/USP (CEPEA), regiado de Alta Floresta.

Para avaliacdo dos custos de investimentos das areas de APPs restauradas, foi

considerada a técnica do plantio com mudas em espacamento 3 x 3 € 4 x 4 m, sendo
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utilizadas em média 800 plantas por hectare, com diversidade média de 20 espécies

florestais nativas. O plantio foi realizado de forma manual e semi-mecanizado.

Abaixo, apresentam-se os indices, valores, resultados e memoria de calculo dos

dados analisados:

Rebanho médio (Cab.): para o calculo do rebanho médio em cabecas, € feito o
apanhado da quantidade média de cabecas movimentadas més a més durante o

ano.

Producdo (@): o célculo da producdo em arrobas foi feito a partir do estoque
final em arrobas, subtraido do estoque inicial, das compras (reposicdo de
animais) e das mortes, sendo somado as vendas e as saidas de transferéncia

para confinamentos, sendo:

Producdo em (@) = Estoque Final (@) — Estoque Inicial (@) — Compras (@) —

Mortes (@) + Vendas e Transferéncias Confinamento (@)).

Produtividade (@/ha/ano): Soma de todas as arrobas produzidas no sistema

durante o ano, dividida pelo tamanho da area de pastagem em hectare.

Lotacdo em Unidade Animal por area (UA/ha): calculo feito a partir da
multiplicacdo do rebanho médio pelo peso médio do mesmo, sendo este dividido
pelo valor de uma UA (450 kg de peso vivo), e por fim dividido pela quantidade
de hectares de pastagem da fazenda.

Investimento Fazenda (R$/ha): total de investimento para implantagcdo do
sistema produtivo (corretivos, fertilizantes, sementes de pastagens, mao-de-
obra, hora maquina, infraestrutura de cercas, porteiras, rede de agua,
suplementacéo, currais e demais benfeitorias) dividido pela &rea de pastagem

em hectare.

Investimento p/ restauragéo florestal (R$/ha): total de investimento utilizado para

recuperacdo das areas degradadas de APPs dividido pela area de APP a ser
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restaurada. Os custos de investimentos incluem: aquisicdo de mudas para
plantio e replantio, mao-de-obra, materiais e equipamentos, hora maquina,
adubo, herbicida, inseticida, assisténcia técnica e manutencdes, exceto

investimento em cercas.

e Receita Bruta (R$/ha): total de receita gerada a partir da venda dos animais para
abate, dividido pela area de pastagem em hectare.

e Custo Operacional Efetivo (R$/ha): total dos custos diretos e indiretos,
correspondentes aos gastos efetivamente incorridos para a producdo anual de
arrobas, sendo dividido pela area de pastagem em hectare.

e Depreciacbes (R$/ha): Despesas anuais de bens duraveis ndo relacionadas a
dinheiro, que reduz o valor de investimento de um ativo ao longo do tempo, tais
como: tratores, implementos, barracdes, pastagens e benfeitorias em geral,

sendo seu custo dividido pela area de pastagem em hectare.

e Custo Operacional Total (R$/ha): custo operacional efetivo somado as
depreciacdes e dividido pela area de pastagem em hectare.

e Margem Bruta (R$/ha): receita total — custo operacional efetivo.

e Margem Liquida (R$/ha): receita total — custo total

De forma complementar, a fim de trazer uma maior consisténcia comparativa, foi
calculada a porcentagem da margem liquida, ou seja, do lucro, que seria necessario
para o investimento em restauracao florestal para recuperacédo de areas degradadas de
APPs hidricas no prazo de 10 anos, conforme determina o Programa de Regularizacéo
Ambiental (PRA) do estado de Mato Grosso através do Decreto Estadual n°
1.253/2017.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados da pesquisa foram divididos em quatro etapas com a finalidade de
proporcionar o melhor entendimento do conjunto de informagdes consolidada, sendo
originado a partir do objetivo geral proposto, a saber: “Avaliar se 0 modelo de sistema
intensificado de pecuéaria nas quatro fazendas gera lucro operacional que seja

suficiente para investimentos em restauracéo florestal nas areas de APPs degradadas”.

5.1. Identificar o perfil da atividade na regido: produtividade média anual em
arrobas por hectare/ano e quantidade de areas degradadas de pastos e APPs

hidricas

Com base na avaliacdo dos dados secundarios, foi visto que o perfil da atividade
de pecuéria praticado na regido estudada compreende fazendas de diversos tamanhos
e diferentes ciclos de produgcdo, sendo caracterizadas como fazendas de cria
(comercializacdo de bezerros); fazendas de recria e engorda (producdo de carne); e
fazendas de ciclo completo de producéo (cria, recria e engorda), as quais possuem um
sistema produtivo predominantemente extensivo. Esse tipo de sistema é caracterizado
basicamente pela dependéncia das pastagens, onde a suplementacdo alimentar é
restrita ao fornecimento de sais minerais, sendo um sistema de baixa produtividade e
gue apresenta altos niveis de degradacdo das pastagens.

A produtividade média anual nesse tipo de sistema € abaixo de 70 kg de carne
produzida, ou seja, menos de 5 arrobas por hectare/ano, com taxa de lotacdo de
aproximadamente 1 UA/ha e idade média de abate de 42 meses (IMEA, 2012; ICV,
2014; BARBOSA et al., 2015; IBGE, 2017).

O reflexo da baixa eficiéncia produtiva desse sistema estd diretamente
relacionado a baixa produtividade das pastagens. Ao analisar a degradacdo das
pastagens para 0s quatro municipios onde estdo localizadas as fazendas avaliadas
(tabela 4), o resultado apresentou que na média, quase 70% das areas de pastagens
desses municipios ja possuem diferentes niveis de degradacao das gramineas (LAPIG,
2018).
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Tabela 4. Porcentagem do nivel de degradacdo das areas de pastagens dos quatro

municipios, onde as fazendas avaliadas estéo localizadas.

MUnicibios Pastagem (ha) Pastagens % de Pastagens

b 9 Degradadas (ha) Degradadas (ha)
Alta Floresta 410.915 286.003 70%
Carlinda 150.178 108.090 72%
Nova Canada do Norte 247.412 181.877 74%
Paranaita 200.129 121.812 61%

Fonte: Adaptado de Lapig (2018).

De modo geral, os niveis de degradacdo das pastagens da regido da area de
estudo assemelham-se bem a condicdo das pastagens cultivadas no restante do pais,
onde estima-se que cerca de 70% esteja em algum estagio de degradacao, e que
destas uma grande parte estd em estdgios avancados de degradacao
(aproximadamente 30%) (MACEDO et al., 2013; ASSAD, 2016).

Para avaliacdo das areas de APPs degradadas, foi utilizado como base o
trabalho de Soares-Filho et al (2014), onde o célculo do passivo ambiental estimado
(APP + RL) para a regido biogeografica Amazoénia no estado de Mato Grosso totalizou
4,3 milhdes de hectares. Os resultados mostraram que a area de APP degradada € de
aproximadamente 285 mil hectares, isso representa cerca de 3% da area total de
pastagens da regido com bioma Amazonia no estado, que é préximo a 11 milhdes de
hectares (LAPIG, 2018).

A mesma porcentagem (3%) de area foi encontrada ao relacionar as areas de
APPs degradadas com as areas de pastagens de trés dos quatro municipios onde
estdo localizadas as fazendas estudadas. As estimativas para os municipios de Alta
Floresta, Carlinda e Paranaita totalizam cerca de 24 mil hectares de APPs degradadas,
logo as areas de pastagens da regido totalizam aproximadamente 761 mil hectares, ou
seja, a relagdo entre APP degradadas e as areas destinadas a producdo de gado
bovino nesses municipios esta abaixo de 4% (ICV, 2016; LAPIG, 2018).
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Nesse contexto, um estudo sobre adequacdo ambiental e agricola realizado nos
estados do Para e Mato Grosso, mostrou que a necessidade de restauracao florestal
em area de APP é menor que 4% da area total das propriedades rurais. A0 mesmo
tempo, dependendo da regido pode haver um déficit de area em Reserva Legal de até
4% ou um excedente de 9%, o que ndo sO facilita, mais viabiliza a adequacéo
ambiental dessas propriedades através da Lei 12.651/2012 (RODRIGUES et al., 2016).

O numero relativamente baixo de areas de APPs hidricas a recuperar nas
propriedades localizadas na Amazonia acontece, principalmente, pelo tempo de
ocupacédo dessa regido, que é recente se comparado a Mata Atlantica. Além disso ja
existia legislacdo (Codigo Florestal 1965) no inicio da ocupacédo da regido (década de
70) que assegurava a manutencao de 50% de Reserva Legal, e mais tarde 80%. Isso
conferiu, de maneira geral, uma grande resiliéncia a paisagem das propriedades rurais,
havendo proximidade entre remanescentes florestais bem conservados e com boa
conectividade, tendo condi¢cbes para que muitas areas degradadas ao longo do tempo
se regenerassem de forma natural, espontanea (RODRIGUES et al., 2011,
BRANCALION, GANDOLFI e RODRIGUES, 2015.

5.2. Avaliar a eficiéncia do sistema intensificado do ponto de vista produtivo
(arrobas/ha/ano) e econdmico através do lucro operacional (margem bruta) em
reais/ha/ano

A avaliacdo do sistema intensificado a pasto em semiconfinamento e
confinamento para os anos de 2018 e 2019, respectivamente, baseado na
produtividade em arrobas/hectare/ano esta disposta na figura 6 a seguir.

Para o ano de 2018, a média de produtividade das quatro fazendas (sistema a
pasto em semiconfinamento) chegou a 21 arrobas (315 kg de carne produzida) por
hectare, sendo a fazenda 3 a mais produtiva, ultrapassando a marca de 25 arrobas
(375 kg de carne) por hectare/ano.

Em 2019, a média de produtividade das quatro fazendas (sistema de a pasto em
semiconfinamento mais confinamento), chegou a 22 arrobas (330 kg de carne

produzida) por hectare/ano. Destas, duas (fazendas 1 e 2) das quatro fazendas
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aumentaram a produtividade em 36% e 29% respectivamente, em relacdo ao modelo
produtivo de 2018, produzindo entre 27 e 29 arrobas (405 e 435 kg de carne) por
hectare/ano. J& a menor produtividade registrada na fazenda 3 (comparada ao ano de
2018) teve reflexo da transicdo do sistema de producdo de fémeas para machos entre
2018 e 2019, onde o rebanho efetivo ndo foi reposto completamente, havendo dessa
maneira uma menor lotacdo de animais por hectare. Logo, a fazenda 4 manteve

praticamente a mesma produtividade.

Produtividade @/ha/ano

Fazenda1 Fazenda 2 Fazenda 3 Fazenda 4 Media 4 Fazendas

30

25

2

o

1

[3,]

1

o

4]

o

= ANO 2018 mANO 2019

Figura 6. Resultado da produtividade das fazendas em 2018 e 2019 com seus

respectivos modelos de produgéo.

O aumento da produtividade nessas fazendas para os dois anos justifica-se,
principalmente, pela adocdo de tecnologias de producdo, tanto a pasto em
semiconfinamento, como na terminagdo (engorda) em confinamento. Dentre as
tecnologias de producdo adotadas nas fazendas estdo: a suplementacéo estratégica a
pasto que possibilitou o ganho de peso médio diario em até 650 gramas/animal/dia; a
adubacdo e manejo das pastagens que aumentou a capacidade de suporte, e
consequentemente a maior taxa de lotacdo. Além disso a disponibilidade de agua de
gualidade nos pastos rotacionados foi fundamental para garantir e melhorar o
desempenho dos animais.
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Ao avaliar a taxa de lotacdo média anual e também da estacdo chuvosa para as
fazendas através da UA (Unidade Animal com 450 kg de peso vivo), foi visto que as
fazendas mantiveram uma média nas chuvas de 2,5 UA/ha, o que corresponde a
aproximadamente 4 cab/ha com peso médio de 300 kg. Na média anual, a taxa de
lotacdo para as quatro fazendas foi em média de 1,6 UA/ha, 0 que representa uma
lotacdo média do rebanho de 2,4 cabecas por hectare.

Para Alta Floresta e regido, os valores médios para taxa de lotacdo no sistema
extensivo de producdo sao de 1,2 UA/ha e rebanho com cerca de 1,6 cab/ha (IMEA,
2012; ICV 2015; IBGE, 2018). Os numeros vistos dessa forma apresentam-se néo
muito distantes dos valores alcancados pela pecuéria intensificada na média anual,
mas o que os difere esté relacionado a eficiéncia produtiva do sistema intensificado,
principalmente relacionado ao maior desempenho individual dos animais e também ao
menor tempo do ciclo de producéo nas fases de recria e engorda.

Nesse sentido esse sistema apresenta-se como sendo eficiente, pois produz
muito com um rebanho relativamente menor, além disso o ciclo de producdo entre a
fase de recria e engorda acontece entre 12 e 14 meses, sendo o animal abatido até os
24 meses de idade. Ja no sistema extensivo, as taxas de lotacdo se mantém estaveis
pelo grande periodo de tempo que os animais passam entre a fase de recria (maior
tempo) e engorda, onde os animais s&o abatidos a partir dos 42 meses de idade
(BARBOSA et al., 2015). Isso mostra que o sistema intensificado produz até 5 vezes
mais por ano gue o sistema extensivo em termo de produtividade, e além disso o
tempo do ciclo de producdo é muito mais curto, sendo até quatro vezes menor que 0
sistema extensivo.

Essas tecnologias implementadas em fazendas intensificadas permitem o
aumento de produtividade de maneira substancial, onde os animais conseguem obter
ganho médio de peso diario durante as aguas entre 0,6 e 1,0 kg/animal e, na época da
seca podem ganhar de 0,5 a 0,8 kg/dia no semiconfinamento a pasto (BATISTA et al.,
2020). Isso reflete numa alta produtividade de arrobas por hectare, como demonstrado
em projetos de intensificacdo a pasto em semiconfinamento conduzidos no estado do
Tocantins pela Embrapa, que alcancaram 18,5 arrobas/ha/ano de produtividade
(EMBRAPA, 2019).
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No Mato Grosso, o programa Novo Campo realizado pelo Instituto Centro de
Vida (ICV), conseguiu dobrar a produtividade de 6 fazendas intensificando apenas
cerca de 15% da éarea total de pasto das propriedades, elevando de 4,7 para 10,7
arrobas/ha/ano. Considerando somente as areas intensificadas, essas fazendas
superaram a marca de 20 arrobas/ha/ano (ICV, 2015).

Desta maneira, alguns autores argumentam que o aumento de produtividade de
forma eficiente s6 se torna possivel através do uso das tecnologias destacadas
anteriormente, sendo o cuidado com o pasto (manejo, adubacdo e rotacao),
fundamental para que isso aconteca. Além disso, o impacto negativo associado a
pecudria seria reduzido, uma vez que, a eficiéncia da producdo de carne bovina no
pais poderia ao menos dobrar utilizando as é&reas de pastagens ja existentes
(STRASSBURG, et al., 2014; BARBOSA et al., 2015; DIAS-FILHO, 2016).

Além da avaliacdo da produtividade das fazendas, foram avaliados também os
custos e receitas para os dois modelos intensificados, onde a analise econbémica

consistiu na avaliagao detalhada dos seguintes indicadores:

e Custo Operacional Efetivo (COE);
e Custo Operacional Total (COT);
e Margem Bruta (MB) = Receita Total — Custo Operacional Efetivo

e Margem Liquida (ML) = Receita Total — Custo Operacional Total

Os dados obtidos para as quatro fazendas foram organizados conforme o0s
indicadores mencionados acima, sendo utilizado como parametro a referéncia em reais
por hectare por ano (R$/ha/ano). Vale destacar que o modelo de andlise padrdo da
fazenda Modal do CEPEA foi utilizado como referéncia para realizacdo dos célculos
gue séo apresentados a seguir para os dois modelos produtivos de intensificacéo:
pecudria a pasto em semiconfinamento; e pecuaria a pasto em semiconfinamento mais

confinamento, conforme detalhados a seguir nas tabelas 5 e 6.
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Tabela 5. Andlise financeira dos custos e receitas para o0 ano de 2018.

Pecuéria a Pasto em Semiconfinamento (2018)

. . . Faz. 1 Faz. 2 Faz. 3 Faz. 4 Média
Analise Financeira
R$/ha/ano | R$/ha/ano | R$/ha/ano | R$/ha/ano R$/ha/ano
N Receita Total 6.433,13 | 5.267,80 | 8.734,91 | 6.765,62 6.800,37
comercializac8o de animais
Administrativos, Impostos fixos e energia 69,13 45,62 49,69 92,31 64,19
Comercializagdo (Gastos, Impostos e taxas) 146,83 102,35 194,76 155,15 149,77
Manutencao - Benfeitorias 1,88 0,83 0,54 5,55 2,20
Manutencao - Equipamentos e Maquinas 32,69 14,23 20,83 40,25 27,00
Manutencao - Utilitarios 14,18 0,72 8,86 16,27 10,01
Combustivel - Utilitarios 16,99 8,63 20,79 25,89 18,07
Combustivel - Maquinas (Pastagem) 31,56 16,02 38,61 48,09 33,57
Adubacédo Pastagens (Operacional e Insumos) 75,32 51,52 107,58 65,28 74,93
Manutencdo Pastagens (Operacional e Insumos) 76,29 34,06 83,21 46,85 60,10
Mé&o de Obra Rebanho (Salérios, EPIs, Seg. do Trabalho) 115,85 133,92 144,02 211,12 151,23
Assisténcia técnica 3,55 3,56 0,60 3,48 2,80
Medicamentos em Geral e Vacinas 22,98 21,66 37,65 56,21 34,62
Identificacdo 4,14 3,18 5,53 6,36 4,80
Aquisicdo de animais 3.594,67 | 259492 | 4.539,72 | 3.764,53 3.623,46
Nutricdo (Racdo e Sal Mineral) - Pastagem 1.436,61 | 1.165,71 | 2.514,00 | 1.604,41 1.680,18
Nutricdo (Racdo e Sal Mineral) - Confinamento - - - - 0,00
Fretes e Transportes 99,75 47,72 251,79 80,11 119,84
Materiais Auxiliares e de Consumo 13,41 4,69 10,60 24,56 13,32
Custo Operacional Efetivo (COE) 5.755,84 | 4.249,33 | 8.028,77 | 6.246,43 6.070,09
Benfeitorias 87,78 60,32 81,11 100,40 82,40
Maguinas e Implementos 23,27 18,42 6,56 54,36 25,65
Equipamentos em geral 2,28 0,32 0,79 1,88 1,32
Utilitarios (Veiculos) 0,00 2,18 0,00 0,78 0,74
Animais de Servico 0,00 5,43 1,57 0,00 1,75
Pastagens (Reformadas) 144,76 90,21 86,44 98,77 105,04
Total Depreciagdo 258,09 176,88 176,48 256,19 216,91
Custo Operacional Total (COT)
.01 4.426,21 .205,2 502,62 .287
*COT = COE + depreciagéo 6.013,93 6, 8.205,25 | 6.502,6 6.287,00
Pecuéria a Pasto em Semi-confinamento (2018)
. ~ , Faz. 1 Faz. 2 Faz. 3 Faz. 4 Média
Consolidagdo dos numeros
R$/ha/ano | R$/ha/ano | R$/ha/ano | R$/ha/ano R$/ha/ano
Receita Total 6.433,13 | 5.267,80 | 8.734,91 | 6.765,62 6.800,37
Custo Operacional Efetivo (COE) 5.755,84 | 4.249,33 | 8.028,77 | 6.246,43 6.070,09
Margem Bruta (MB)
*MB = Receita - COE 677,29 1.018,47 706,14 519,19 730,27
Custo Operacional Total (COT) 6.01393 | 442621 | 8.205,25 | 6.502,62 6.287,00
*COT = COE + depreciacéo
B e 41921 | 841,60 | 52966 | 263,00 513,37

*ML= Receita- COT
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Tabela 6. Andlise financeira dos custos e receitas para o0 ano de 2019.

Pecuéria a Pasto em Semiconfinamento e Confinamento (2019)

. ) . Faz. 1 Faz.2 Faz. 3 Faz. 4 Média
Andlise Financeira
R$/ha/ano R$/ha/ano | R$/ha/ano | R$/ha/ano R$/ha/ano
R ita Total
. recelfa Total - 5.726,41 353275 | 284467 | 438150 412133
comercializagdo de animais
Administrativos, Impostos fixos e energia 95,09 72,36 81,45 89,52 84,61
Comercializacdo (Gastos, Impostos e taxas) 40,06 14,17 43,90 67,46 41,40
Manutencao - Benfeitorias 3,19 5,38 2,52 11,84 5,73
Manutencéo - Equipamentos e Maguinas 30,91 11,98 32,11 27,94 25,74
Manutencdo - Utilitarios 7,91 4,08 8,30 16,30 9,15
Combustivel - Utilitarios 7,59 9,65 941 9,74 9,10
Combustivel - Maquinas (Pastagem) 14,09 17,92 17,48 18,09 16,90
Adubacédo Pastagens (Operacional e Insumos) 84,30 104,20 45,15 210,51 111,04
Manutencdo Pastagens (Operacional e Insumos) 51,66 46,82 63,18 71,94 58,40
Mé&o de Obra Rebanho (Salarios, EPIs, Seg. do Trabalho) 128,48 156,85 123,07 194,46 150,71
Assisténcia técnica 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Medicamentos em Geral e Vacinas 58,79 50,09 48,49 50,49 51,96
Identificacéo 5,77 441 3,99 3,95 4,53
Aquisicdo de animais 2.229,48 1.717,09 1.103,82 1.504,64 1.638,76
Nutricdo (Racéo e Sal Mineral) - Pastagem 439,57 524,27 438,71 710,75 528,33
Nutricdo (Racdo e Sal Mineral) - Confinamento 1.118,14 44275 0,00 80,22 410,28
Fretes e Transportes 249,54 27,75 52,71 56,26 96,56
Materiais Auxiliares e de Consumo 13,03 3,10 12,23 15,35 10,93
Custo Operacional Efetivo (COE) 4.577,59 3.212,88 2.086,52 3.139,47 3.254,12
Benfeitorias 92,84 61,83 81,39 103,70 84,94
Maquinas e Implementos 32,97 3,93 10,23 74,39 30,38
Equipamentos em geral 4,85 1,18 0,79 241 2,31
Utilitarios (Veiculos) 0,00 1,53 0,00 1,94 0,87
Animais de Servico 0,00 543 1,57 0,00 1,75
Pastagens (Reformadas) 144,76 91,72 86,44 98,77 105,42
Total Depreciagéo 275,42 165,62 180,43 281,22 225,67
Custo Operacional Total (COT) 485301 | 337850 | 226694 | 3.420,69 3.479,79
*COT = COE + depreciacdo
Pecuéria a Pasto em Semi-Confinamento e Confinamento (2019)
o x , Faz. 1 Faz.2 Faz. 3 Faz. 4 Média
Consolidagdo dos nimeros
R$/ha/ano R$/ha/ano | R$/ha/ano | R$/ha/ano R$/ha/ano
Receita Total 5.726,41 3.532,75 2.844.67 4.381,50 4.121,33
Custo Operacional Efetivo (COE) 457759 3.212,88 2.086,52 3.139,47 3.254,12
Margem Bruta (MB)
*MB = Receita - COE 1.148,82 319,88 758,15 1.242,02 867,22
Custo Operacional Total (COT) 4.853,01 337850 | 226694 | 3.420,69 3.479,79
*CQOT = COE + depreciacdo
Margem Liquida (ML) 873,40 154,25 577,72 960,81 641,55

*ML= Receita - COT
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Ao comparar os resultados econdmicos através do lucro operacional para os
dois modelos, considerando a média para as quatro fazendas, foi visto que o sistema
intensificado com a estratégia do sistema a pasto em semiconfinamento mais
confinamento (2019) obteve o maior lucro, com resultado operacional de R$
867,22/ha/ano e margem liquida de R$ 641,55/ha/ano. Ja o modelo a pasto em
semiconfinamento (2018) atingiu R$ 730,27/ha/ano de lucro operacional e de R$
513,37/ha/ano de margem liquida.

Em 2018 a fazenda 2 obteve o melhor resultado operacional com lucro anual de
R$ 1.018,47 por hectare, logo a fazenda 4 apresentou o menor resultado, com lucro
anual de R$ 519,19 por hectare.

Para 2019 a fazenda 4 alcancou R$ 1.242,02 por hectare de lucro operacional e
a fazenda 2 teve o menor resultado, com R$ 319,88 por hectare. Na média para os dois
anos as quatro fazendas obtiveram lucro operacional de R$ 798,75 por hectare e
liquido de R$ 577,46/hectare.

Os resultados econdmicos das fazendas intensificadas, na média foram
superiores aos de outras fazendas, tanto em Alta Floresta e regido, como também de
outras fazendas de pecuaria de corte brasileiras para os anos de 2018 e 2019. Na
média para o Brasil a pecuéaria bovina gerou um lucro médio operacional de R$
320,60/ha/ano, isso considerando todos os sistemas de produgdo, exceto
confinamentos (CEPEA, 2018).

Ainda de acordo com 0 CEPEA, o resultado médio dos ultimos dois anos para as
fazendas Modal de recria e engorda em Alta Floresta e regidao foi de R$ 645,63/ha/ano.
Vale destacar que nessas fazendas prevalece o sistema de producdo a pasto
combinado com alguma estratégia de suplementacdo nas aguas e nas secas, ja
apresentando essas propriedades adocdo de tecnologia visando o aumento de
produtividade (CEPEA, 2020).

O Instituto de Metricas Agropecuarias (INTTEGRA), € uma empresa de
assessoria de métricas gerenciais que avalia os indicadores financeiros de mais de 740
fazendas pelo Brasil. Na ultima safra 2018/2019 uma parcela de 30% dessas fazendas,
ou seja, 222 fazendas alcancaram lucro operacional médio de R$ 458,46/ha/ano. Na
média geral esse resultado foi de R$ 33,56/ha/ano (INTTEGRA, 2019). Ja para a safra
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de 2017/2018 o Inttegra avaliou 420 fazendas, destas apenas 10% atingiram R$
719,00/ha/ano de lucro operacional médio, sendo fazendas altamente intensificadas de
recria e engorda (INTTEGRA, 2018)

Por fim, o resultado médio encontrado pelas quatro fazendas intensificadas foi
comparado com o lucro gerado pelo sistema silvipastoril da fazenda Triqueda do
municipio de Coronel Pacheco em Minas Gerais, o qual apresentou R$
1.941,30/ha/ano de lucro em 2016, sendo 77% desse lucro proveniente da venda da
madeira, e o restante 23%, cerca de R$ 438,00 da venda dos animais, mostrando-se

como um sistema altamente lucrativo e eficiente (RESENDE, 2016).

5.3. Avaliar o custo de investimento para adequacao ambiental do requisito de
restauracao de APP

Para a avaliacdo dos custos de investimentos em restauracéo florestal, foram
considerados todos o0s custos relacionados a implantacdo do projeto para cada

fazenda, conforme apresenta a tabela 7.

Tabela 7. Total investido para recuperacéo das areas de APPs degradadas em reais por
hectare até 2020.

Faz. 1 Faz. 2 Faz. 3 Faz. 4 Média

(R$/ha) (R$/ha) (R$/ha) (R$/ha) (R$/ha)

Preparo da Area®’ 1.030,23 392,45 64551 679,33 686,88
Insumos/Materiais?  1.776,66 1.609,55 1.452,44 1.346,76  1.546,36
Plantio/Replantio® 701,82 444,07 775,18 434,78 588,96
Manutencdo 1° Ano* 888,00 1.068,64 828,80 1.333,33 1.029,69
Manutencdo 2° Ano* 863,64 666,00 1.166,67 1.028,57 931,22
Custo Total 5.260,35 4.180,71 4.868,60 4.822,78 4.783,11

Legenda: 1. Investimentos em opera¢gbes mecanizadas e manuais (Dessecacdo, limpeza de érea,
gradagem, subsolagem, dessecacdo bomba costal, controle de formigas e abertura de “bergos”). 2.
Investimentos em mudas nativas, herbicidas, inseticidas, formicidas, sementes de adubacéo verde e
materiais (bombas costais, cavadeiras, enxadas, moto-perfurador e plantadeiras) 3. Investimento em
méo de obra para plantio, replantio e adubac¢éo fosfatada. 4. investimentos em herbicidas e méo de obra
para manutencdo das areas implantadas envolvendo operagdes “coroamento”, rogada mecanizada e
quimica.

Operagéao
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Em todas as quatro fazendas, as areas foram recuperadas em sua totalidade
através do plantio de mudas em espacamentos 3 x 3 m (4 metros entre linha e 3
metros entre plantas) e 4 x 4 m, onde foram utilizadas uma densidade média de 800
plantas por hectare, sendo de 20 espécies florestais nativas do bioma Amazoénia.
Nesses custos de investimentos ndo estdo inclusos os investimentos em isolamento
com cercas nas areas de APPs, uma vez que, esse custo € incluido nos custos de

investimento do sistema intensificado.

Ao analisar os valores investidos para restauracao florestal de APPs hidricas, foi
observado que os maiores custos do projeto sdo relacionados as manutencdes,
representando 41% do total do investimento. Nas fazendas avaliadas foram realizadas
8 manutenc¢des em cada, sendo 4 manutencdes apds o plantio no primeiro ano e mais
4 manutencdes no segundo ano. As fazendas 1, 2 e 3 tiveram suas primeiras areas
implantadas em dezembro de 2016, ja a fazenda 4 deu inicio a implantacao das areas

em novembro de 2019.

O valor médio de R$ 4.783,11 por hectare se mostra relativamente proximo aos
valores projetados pelo Instituto Escolhas (2016) para recuperar 12 milhdes de
hectares no Brasil até 2030. De acordo com o Instituto, o custo por hectare para
restaurar as florestas em um cenéario que considera 40% de restauracdo passiva
(regeneracao natural) e mais 60% de restauracdo ativa, sendo 30% de plantio total e
mais 30% de enriguecimento e adensamento, seria em torno de R$ 4.300,00 por
hectare.

Destaca-se que o custo da restauracao florestal vai depender do método a ser
adotado e também das condi¢Bes fisico-ambientais de cada local. Desta maneira, em
areas que possuem baixa declividade, precipitacdo alta e regeneracao natural de
meédia a alta, o custo tende a ser menor. Diante disso, Antoniazzi et al (2016),
realizaram a andlise econdmica da restauracao florestal com diferentes métodos para
oito estados brasileiros, em que o método do plantio com mudas nativas custou entre
R$ 8.036,00/ha e R$ 17.524,00/ha, demonstrando claramente que as condicdes fisico-

ambientais tiveram forte influéncia nos custos de restauracéo.
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5.4. Avaliar se o0 resultado econdmico foi suficiente para o investimento em

restauracao de APPs.

Com o objetivo de trazer maior clareza para a pesquisa, 0s custos totais de
investimentos (tabela 8) em restauracéao florestal foram homogeneizados para as areas
produtivas de cada fazenda, pois considerando a paisagem rural de forma integrada, os
valores para investimentos em restauracdo sdo atribuidos no custo de producdo do
sistema intensificado.

Além disso, todo o planejamento de restauracao florestal para cada fazenda é
realizado de maneira integrada ao sistema produtivo, isto é, sendo considerado no
planejamento orcamentario para o ano produtivo da fazenda, o que permite que a
implementacdo das éareas de restauracdo florestal, ocorra de forma harmoniosa,

planejada e integrada.

Tabela 8. Custo total de investimento para restauragédo florestal de APPs hidricas

degradadas (APPD) e sua area em relacao a area produtiva.

Fazendas Faz. 1 Faz. 2 Faz. 3 Faz. 4
Area Produtiva (ha) 517 737 635 1450
APPD (ha) 22 24 30 42
Custo (R$/ha) 5.260,35 4.180,71 4.868,60 4.822,78
Custo Total 115.727,68 100.336,96  146.058,11 202.556,87

Assim, o0s custos totais para restauracéo florestal das APPs foram divididos pela
area produtiva de pastagens e amortizado em 10 anos, conforme determina o prazo
maximo previsto no Programa de Regularizacdo Ambiental (PRA) do estado de Mato

Grosso (tabela 9).
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Tabela 9. Custo de APP a recuperar por hectare de area produtiva amortizado em 10

anos, conforme PRA estadual.

Fazendas 1 2 3 4
. Média
Area de pastagem 517 737 635 1.450
(ha)
Custo (R$/ha) 22384 13614 23001 13969 18242
Custo (R$/ha/10 22.38 13.61 23,00 13.97 18.24
anos)

Para o calculo da porcentagem da margem necessaria para o investimento em
restauracéao florestal, foram utilizados os valores médios para as quatro fazendas que
implantaram as &reas de restauracgéao florestal.

Para isso foi considerado a margem bruta e liquida de cada sistema
intensificado para os anos de 2018 e 2019 (tabela 10), onde os resultados econdmicos
das fazendas mostraram-se suficientes para o investimento em restauracéo florestal de
APPs hidricas degradadas, sendo o custo de investimento baixo quando comparado a

rentabilidade do sistema intensificado de producéo.

Tabela 10. Porcentagem da margem bruta necessaria para investimento em

restauracao florestal de APPs em 10 anos.

Pecuaria a Pasto em
Semi-Confinamento e
Confinamento (2019)

Pecuaria a Pasto em

Valores Médios (R$/ha/ano) Semi-confinamento (2018)

Margem Bruta da pecuaria 730,27 867,22
% da Margem necessaria para 0 0
investir nas APPS 2,50% 2,10%
Margem Liquida da pecuéria 513,37 641,55
% da Margem necessaria para 3.55% 2 84%

investir nas APPS

Em sintese, a recuperacdo das areas de APPs hidricas degradadas
representam em geral uma parcela muito pequena da area produtiva da propriedade
rural, onde seus custos devem ser viabilizados através da melhoria das boas praticas
agropecuarias, fazendo sentido investir na restauracao florestal dessas areas, pois 0
retorno do investimento reflete, principalmente, na manutencao e na qualidade de agua

da propriedade, sendo o principal insumo da produgdo agropecuaria. Além disso,
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praticas como essas (intensificacdo pecuaria e restauracao florestal) se apresentam
COMO uma maneira para 0 pais conseguir cumprir com suas diversas metas de
restauracdo assumidas até 2030, e consequentemente, reduzir os impactos climéticos
(BRANCALION et al., 2019).

Por fim, vale destacar que o aumento da produtividade e da lucratividade
gerados pela intensificacdo da pecuaria, ndo necessariamente garantem que parte do
lucro seja destinado para recuperacdo da vegetacdo nativa e/ou para conservacao
ambiental, como também n&o determinam a disposi¢do a pagar do produtor rural para
realizar esse tipo de investimento. Pelo contrario, isso pode gerar um efeito rebote
(também conhecido como paradoxo de Jevon) e resultar na expansdo da atividade
agricola e em novos desmatamentos (WAROUX et al., 2017). No entanto, € preciso
deixar claro que no minimo o dinheiro é suficiente para realizar a adequacao ambiental

da propriedade rural através do Programa de Regularizacdo Ambiental (PRA).
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6. CONCLUSOES

A atividade de pecuaria praticada em Alta Floresta e regido €
predominantemente extensiva, apresentando mais da metade das areas de pastagens
com diferentes niveis de degradacdo, sendo de baixa produtividade e lucratividade.
Além disso, as areas com passivos ambientais referentes as APPs hidricas séo
relativamente pequenas, representando menos que 4% do total das areas de
pastagens da regiéo.

O sistema intensificado de producdo mostrou-se eficiente, apresentando altos
indices de produtividade em arrobas por hectare/ano, além de uma consideravel
rentabilidade, com lucro operacional médio superior ao de outras fazendas da regido,
do estado e também do pais.

No aspecto ambiental, foi confirmado que a intensificacdo da pecuaria gera lucro
suficiente para investimentos em restauracdo florestal das areas de APPs hidricas
degradadas, sendo o custo de investimento muito baixo, o qual pode e deve ser
incluido no planejamento produtivo da fazenda, sendo considerado nos custos

operacionais da atividade.
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