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RESUMO

Nas ultimas décadas, as intensas interferéncias antropicas sobre o meio ambiente
tém ameacado ecossistemas e a provisdo dos servicos ecossistémicos em todo o
mundo, gerando uma legitima mobilizacdo de acdes que contribuem para remediar
esta situacao, tal como a recente iniciativa de avaliar o grau de ameacas e o status
de conservacédo dos ecossistemas por meio da UICN, utilizando uma metodologia
gue adota critérios e categorias de risco. Diante das suas potencialidades, este
trabalho propés aplica-la no Dominio Mata Atlantica e discutir sua contribuicdo com
fins de desenvolvimento de a¢bes para conservacao da biodiversidade no cenario
brasileiro, obtendo resultados que ajudaram a detalhar, complementar e reforgar os
resultados ja existentes na literatura atual (55% dos ecossistemas estao criticamente
em perigo, 36% em perigo e 9 % vulneraveis), e concluido que, embora existam
desafios para garantir o estabelecimento da Lista Vermelha de Ecossistemas da
UICN no Brasil, a metodologia se apresenta como de facil aplicacdo na presenca de
dados consistentes, com respaldo no conhecimento cientifico para legitimar a
proposta de fornecer subsidios na tomada decisdes, a fim de consolidar politicas

publicas mais consistentes na conservacao da biodiversidade brasileira.

PALAVRAS CHAVE:

Ecossistemas; Lista Vermelha; UICN; Mata Atlantica; Riscos; Ameacas;
Biodiversidade.



ABSTRACT

In recent decades, the intense human interference on the environment has
threatened ecosystems and the provision of ecosystem services worldwide,
generating a legitimate mobilization actions that contribute to remedy this situation
like the latest initiative to assess the degree of threat and conservation status of
ecosystems by IUCN, using a methodology that adopts criteria and risk categories.
Given its potential, this paper proposed to apply it in the Atlantic Forest Domain and
discuss their contribution to the purpose of developing actions for biodiversity
conservation in the Brazilian scenario , obtaining results that helped detailing,
complement and reinforce existing findings in the current literature (55 % of
ecosystems are critically endangered , 36 % endangered and 9% vulnerable) , and
concluded that although there are challenges to ensure the establishment of the Red
List of IUCN ecosystems in Brazil , the methodology is presented as easy to apply if
we have consistent data , that was supported with scientific knowledge to legitimate
the proposal to provide subsidies for those who will have to make decisions, in order
to consolidate more consistent public policies in the conservation of Brazilian

biodiversity

KEYWORDS:
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PRIMEIRO CAPITULO

O homem é parte da natureza e sua guerra contra a natureza é inevitavelmente

uma guerra contra si mesmo.

Rachel Carson
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1 O SUICIDIO ECOLOGICO

1.1  INTRODUCAO

Jared Diamond, escritor reconhecido mundialmente por obras conceituadas
comofi Ar mas, Germes e A-00 e nACol lagmodracassoo mo a
ou o0 s ydeelaa @m conferéncia (TED, 2008) e em entrevista (OGLOBO,
2011) que estamos sob o risco de um suicidio ecologico. Ele se refere as
consequéncias do impacto do homem sobre o meio ambiente, devido a escolhas
como a civilizacdo. Ele ainda associa aspectos ecoldgicos como intrinseco a

sobrevivéncia dos povos.

De fato, muitos autores demonstram que a crise ecoldgica que atualmente
parece assumir maiores dimensdes € fruto de um conjunto de acbes que
demonstram o carater problematico que reveste a relacdo entre o modelo de
desenvolvimento da sociedade moderna e o meio ambiente (LIMA, 1999). Tudo isso
vem contribuindo para despertar maior atencdo global as situacbes
inquestionavelmente iminentes, tais como a escassez de agua no planeta e ao
aguecimento global, que colocam em risco a sobrevivéncia da vida no planeta
(BARCELLOS, 2008), situacdes estas com distintas facetas marcadas pelo conflito e

destruicdo da natureza.

De acordo com o texto da Carta da Terra (2000), Aos padr»es domi
producdo e consumo estdo causando devastacdo ambiental, esgotamento dos
recursos e uma massiva extincdo de espéciesa Esse fato é verificado nas
avaliacbes do Millenium Ecosystem Assessment (2005), cujos resultados
demonstram que o aumento da degradacdo dos ecossistemas esta diminuindo a
capacidade de suporte dos ecossistemas saudaveis, impedindo-os de prover muitos
desses servicos. Entre os fatores diretos e indiretos quem tém resultado em
mudancas, estdo o0s demogréficos; econbmicos; sociopoliticos; cientificos e

tecnoldgicos; culturais e religiosos; fisicos, bioldgicos e quimicos.

Neste contexto, presume-se que as intensas interferéncias antropicas sobre o
meio ambiente, aceleradas nas Ultimas décadas, tornaram-se um fator

preponderante que ameaca 0s diversos ecossistemas e a provisdo dos servicos
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ecossistémicos em todo o mundo, uma vez que, aproximadamente 60% dos
ecossistemas da Terra sédo considerados degradados ou tem sua utilizagao
insustentavel (MILLENIUM ECOSSYSTEM ASSESSMENT, 2005).fClaramente, as
transformacdes nos habitats sdo consideraveis e as futuras ameacas sugerem
continuidade, ou mesmo taxas aceleradas de
(GROOM et al., 2006). No Brasil, os ecossistemas nao se distinguem desse cenario
e estdo severamente comprometidos, com destague a Mata Atlantica, reduzida a
aproximadamente 11% do seu dominio original (RIBEIRO et al., 2009), incluindo
areas em regeneracdo e florestas degradadas, que estdo, em sua maioria

espalhadas em pequenos fragmentos (RIBEIRO et al., 2011).

Historicamente, Andrade (2001) revela que a Revolugao Industrial, nos meados
do século XVIII, foi 0 marco que ocasionou fitodas as consequéncias negativas em
relacdo as formas de exploracdo dos recursos naturais e humanos, cujas
consequéncias de longo prazo sdo hoje visiveis nos problemas ambientais
c ont e mp o.rEGtretanos esse marco inicial da complexa relacdo entre homem
e natureza é questionado. Por exemplo, autores como Diamond (2005) e Dean
(2006) relatam que essa relacéo foi fragil desde os povos primitivos e no caso da

Mata Atlantica, sua devastacao foi critica desde a chegada dos primeiros europeus.

Diamond (2005), por meio do livro fColapso, como as sociedades escolhem o
fracasso ou 0 sucessoq relata essa estreita e conflituosa relagcdo de sociedades,
antigas e contemporaneas, com o0 meio ambiente e como algumas alcangaram o
colapso por ndo conseguirem equilibrar essa relacdo. Como o autor bem expressa,
Aftalvez o segredo do sucesso egiejp eh saher as s o
quais valores fundamentais se apegar, e quais descartar e substituir por novos
guando os t e mp@RAVOND A085, 51]).

Além disso, destaca-se que o conhecimento ecologico também é importante
para identificar e direcionar estes valores fundamentais de comportamento do
homem com a natureza e embora este conhecimento esteja mais solidificado,
permitindo administrarmos melhor os problemas ambientais que enfrentamos
(DIAMOND, 2005), sdo as prioridades de mudancas, como as definidas pela
Organizacdo das NacOes Unidas (ONU) através dos Objetivos do Milénio, que

definirdo o futuro das proximas geracoes.
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Dessa forma, atualmente, diversos estudos apontam a degradacdo ambiental
entre os principais impactos de risco a biodiversidade (MYERS et al., 2000) e a
humanidade, pois compromete a provisdo e qualidade dos servicos ecossistémicos
(COSTANZA et al., 1997).

Assim, as acdes que contribuem para conservacdo da biodiversidade surgem
como propostas para informar e contribuir na remediacao desta situacao de crise, tal
como a recente iniciativa de avaliar o grau de ameacas e o status de conservacao
dos ecossistemas por meio da Unido Internacional para Conservagéo da Natureza -
UICN (IUCN - International Union for Conservation of Nature, em inglés) utilizando a
metodologia que adota critérios e categorias de risco para estabelecimento da Lista

Vermelha de Ecossistemas da UICN (IUCN Red List of Ecosystem, em inglés).

Esta lista representa uma ferramenta potencial para subsidiar a tomada de
decisdes e estratégias efetivas de gestdo ambiental com foco nos ecossistemas,
com sua aplicabilidade em sistemas terrestres e aquaticos, em mdltiplas escalas de
abrangéncia (local a global). E semelhante a ja consolida Lista Vermelha de
Espécies da UICN, os critérios deverdo ser de facil compreensdo e aplicabilidade
(RODRIGUEZ et al., 2010).

Logo, com base na importancia dessa nova metodologia para estimar o status
de risco dos ecossistemas fundamentada com um rigoroso respaldo cientifico, da
sua elevada potencialidade de aliar-se como uma ferramenta adicional para
subsidiar a atualizacdo das areas prioritarias para conservacao da biodiversidade
brasileira e com a necessidade verificada de uma maior compreensao das ameacas
gue ainda persistem no Dominio Mata Atlantica, bem como dos riscos de colapso

dos seus ecossistemas, foi justificada a execugao desta pesquisa.
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1.2 OBJETIVOS

O principal objetivo deste trabalho foi avaliar o risco de colapso ecossistémico
na Mata Atlantica brasileira. Para atingir tal objetivo geral, os seguintes objetivos

especificos foram alcancados:

A Realizacdo do levantamento dos ecossistemas que perfazem o Dominio da Mata

Atlantica brasileira na literatura;

A Avaliacdo do status de risco desses ecossistemas e as ameagas persistentes,

de acordo com Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN; e,

A Discussdo da contribuicdo da aplicacdo da metodologia da Lista Vermelha de
Ecossistemas da UICN com fins de desenvolvimento de a¢des para conservacéo da

biodiversidade no contexto brasileiro.



SEGUNDO CAPITULO

Ha uma sélida evidéncia que os tomadores de decisdes, incluido governos, terceiro
setor e publico em geral sdo influenciados em suas decisGes por um profundo e

sé6lido conhecimento cientifico.

Robert T. Watson
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2 DA CIENCIA AS POLITICAS PUBLICAS PARA CONSERVACAO: O
VALOR E IMPACTO DA IUCN LISTAS VERMELHAS

A ciéncia aplicada a conservagdo da biodiversidade atinge o auge da sua
complexidade quando suas éareas distintas necessitam fomentar acdes
transformadoras a partir de esforcos compartilhados de multiplos agentes. Tratam-se
de acdes que requerem fundamentalmente adaptar os conhecimentos adquiridos,
formais e saberes locais, em instrumentos capazes de influenciar politicas publicas

para conservacao.

Assim, as questbes que envolvem a biodiversidade devem ser incorporadas
sob 0 aspecto de como sua conservacao pode agregar valor econdmico, melhorar a
seguranca e saude humana, ou ainda, como a perda dos servicos ecossistémicos
pode afetar a nossa qualidade de vida (WATSON, 2005). Essa adaptacdo da
linguagem ou formato precisa ser adotada para impactar a tomada de decisoes, a
fim de efetivar acdes que retardem o avancgo destrutivo que agrava o atual cenario

global da biodiversidade.

Watson (2005, p.473) afirmaqueih8 wuma s-lida evid?®
de decisdes, incluido governos, terceiro setor e publico em geral, sao influenciados
em suas decis»es por um profundo e so
autor é necessario identificar o problema, quais as demandas politicas, aliar

interesses, implementar acdes e, em seguida, monitorar os efeitos dessas escolhas.

Desse modo, a problematizagdo no que concerne a conservagdo da
biodiversidade deve estar fundamentada no conhecimento para depois projetar as

mudancas desejaveis em um cenario futuro plausivel e direcionar acdes prioritarias.

Sob esses aspectos atuam as Listas Vermelhas, uma ferramenta para
conservagcdo da Dbiodiversidade respaldada nos conhecimentos cientificos
direcionados para a problematica dos riscos de extincdo de espécies e
recentemente do colapso dos ecossistemas, a fim de fornecer subsidios para os
tomadores de decisGes consolidarem politicas publicas. Po r t a mrhaodas fantes
mais eficazes de informacdes para os planejadores de conservacdoo RQDRIQUES
et al., 2006).
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E é usando esse modelo que as Listas Vermelhas desenvolvidas pela Unido
Internacional para Conservacdo da Natureza (UICN) se consolidam no cenério

mundial atual para conservacao da biodiversidade.

2.1 A UNIAO INTERNACIONAL PARA CONSERVACAO DA NATUREZA (UICN)

O desafio que diversas organizacbes e instituicbes que atuam para
conservacdo do meio ambiente tém assumido, de naturezas publicas e privadas, se
configura na gestdo de diretrizes sustentaveis no planeta em face as explosdes
demograficas rpidas, crescimento econdmico, inovacdes tecnoldgicas, alteracédo
dos padrbes comportamentais e aos inconstantes cenarios socio-politicos
(WATSON, 2005).

Nesse cenario, a UICN, fundada em 1948, € uma das maiores organizacfes
nao governamentais (ONGSs) atuantes na conservacao da biodiversidade em escala
global. Sua importancia e legitimidade devem-se a congregacdo de organizacfes
governamentais e nao governamentais de diversos paises, que aliados a
comunidade cientifica, a tornam um singular representante internacional do
movimento ambiental, conferindo flexibilidade, transparéncia e amplo acesso as

informagdes que produz.

Seus esforcos estédo direcionados em promover acdes capazes de influenciar
decisdes em multiplas escalas e esferas (ambiental, social, politica e econémica),
com respaldo do rigor técnico/cientifico. Entre essas acdes estdo avaliar o status da
biodiversidade, proteger espécies da flora e fauna ameacadas e contribuir para o

planejamento de areas prioritarias para conservacao.

Estruturalmente, a UICN esta organizada em seis comissfes (Comissédo de
Sobrevivéncia das Espécies - SSC, Comissao de Manejo de Ecossistemas - CEM,
Comisséo de Educagédo e Comunicagao - CEC, Comissao de Legislagdo Ambiental -
CEL, Comissao de Estratégia e Planejamento Ambiental - CESP e a Comissao de
Parques Nacionais e Areas Protegidas i CNPPA) e é composta por voluntariado que

integra técnicos especialistas, cientistas e agentes governamentais.

Essa rede diversificada atuante pela mesma causa fornece integridade as

metodologias e resultados gerados pela UICN. Assim, por essa perspectiva, as suas
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cinco décadas de atuacédo conferem propriedade a organizacdo e fazem da mesma
uma referéncia na conservacéo da natureza e dos recursos naturais, a partir de um

modelo que integra 0 Homem como o principal agente de transformacdo ambiental.

2.2 AS CONTRIBUICOES DA LISTA VERMELHA DE ECOSSISTEMAS DA UICN
PARA O BRASIL

Em um ritmo acelerado, as elevadas taxas de declinio de espécies ja ndo séo
mais desconhecidas, gerando uma legitima mobilizacdo mundial para remediar a

atual crise que atinge a biodiversidade.

Como proposta de contribuir para desacelerar os avangos dos riscos que
ameacam a sobrevivéncia das espécies, a Lista Vermelha da UICN se configura
como um dos inventarios de biodiversidade mais estruturados e detalhados do
planeta para fornecer informacdes e analises sélidas do status, tendéncias e
ameacas das espécies da fauna e flora, a fim de informar e catalisar acdes para

conservacao da biodiversidade.

Criada em 1963, a UICN estabeleceu por meio da Comissédo de Sobrevivéncia
de Espécies (SSC) em conjunto com o Programa de Espécies da UICN, um padréo
para a listagem de espécies e avaliacdo de riscos. Cinco décadas foram necessarias
para consolidar um sistema objetivo, com bases cientificas e atualmente mais
preciso para uso em escala nacional e regional (UICN, [online, s.d], disponivel em

<http://'www.iucn.org/about/work/programmes/species/our_work/the_iucn_red_list/>).

Entretanto, verifica-se que, 0 processo envolvido no estabelecimento e
reconhecimento da Lista Vermelha da UICN nem sempre foi bem compreendido
(RODRIGUES et al.,, 2006). Por volta de 1997, a Lista Vermelha da UICN foi
criticada por questdes relacionadas a legitimidade das informagdes. Determinados
autores alegaram que algumas classificacbes estavam pautadas em opinibes de
especialistas que extrapolavam a categoria de risco para uma dada espécie, a fim
de alocar recursos financeiros (POSSINGHAM et al., 2002), ou mesmo que a real
avaliacdo de espécies, como a da tartaruga-de-pente (Eretmochely umbricata), ndo
estava respaldada em informacgdes claras e acessiveis que justificassem a escolha
da categoria de criticamente em perigo para a mesma (MROSOVSKY, 1997).


http://www.iucn.org/about/work/programmes/species/our_work/the_iucn_red_list/
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Estas acusacOes levaram a UICN investir esforcos para melhorar a sua
documentacédo e qualidade de dados, incluindo revisdes e abertura para peticoes
contra suas classificacdes, embora a metodologia para avaliar o risco das espécies
ja fosse clara, abrangente e suficientemente flexivel para lidar com incertezas, como

menciona Akcakaya et al. (2000).

Apds anos de estudos de aprimoramento, a atual metodologia faz uso de
critérios substanciais capazes de estimar e avaliar os riscos presentes e futuros de
extingdo das espécies e subespécies em nivel mundial. Tal metodologia consta de
categorias classificadas de baixo risco, de ameaca (Vulneravel - VU, Em perigo - EN
e Criticamente em perigo - CR) e de extincdo (EX), definidas a partir de critérios e
subcritérios baseados no declinio populacional, na distribui¢cdo restrita e no reduzido
tamanho populacional.

De acordo com a Ultima atualizagcdo da Lista Vermelha de Espécies da
Ameacadas da UICN, datada de 2012, das 63.837 espécies avaliadas, 19.817
encontram-se ameacadas de extingdo, das quais 41% sédo de anfibios, 33% de
corais formadores de recifes, 25% de mamiferos, 13% de aves, e 30% de coniferas
(UICN, [online, 2012], disponivel em

<http://www.iucn.org/media/news_releases/?10167/5/Salvar-a-rede-da-vida>).

Essa nova atualizagdo contribuiu para melhorar a compreensdo sobre os
impactos da pressdo humana para captacao insustentavel dos recursos naturais que
desconsidera os limites da capacidade de suporte do ambiente, além de como a

perda das espécies esta correlacionada a depredacdo dos ecossistemas.

Para o pesquisador Jon Paul Rodriguez (Vice-Presidente da SSC), em
entrevista, as implicacbes dessa perda de espécies refletem diretamente na
sobrevivéncia da nossa propria espécie, uma vez que, ios ser v valoes e
econdmicos proporcionados pelas espécies sao insubstituiveis e essenciais ao
NOSso bem-est ar o (disponivel em

<http://www.iucn.org/media/news_releases/?10167/5/Salvar-a-rede-da-vida>).

Por exemplo, os recifes de corais mantém a vida de milhares de espécies de
peixes marinhos, garantindo para nos, alimentos e uma barreira protetora a zona

litordanea. De acordo com os dados fornecidos pela UICN ([online, 2012], disponivel


http://www.iucn.org/media/news_releases/?10167/5/Salvar-a-rede-da-vida
http://www.iucn.org/media/news_releases/?10167/5/Salvar-a-rede-da-vida
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em  <http://www.iucn.org/media/news_releases/?10167/5/Salvar-a-rede-da-vida>),
Nfgl obal mente, a pesca em recifes de <co
as atividades pesqueiras estdo cada vez mais predatorias, afetando 55% dos recifes
mundiais e reduzindo mais de 90% de alguns estoques de peixes comerciais, de
espécies classificadas como de elevado risco de extingdo. Essa informacdo €
indispensavel para prover medidas de conservagdo ao considerar que fi @ algumas
partes do mundo, 90% da populacédo litoranea obtém a maior parte da alimentacéo,

e tem como fonte de renda principal, a atividade pesqueirao .

Desse modo, a informacdo com bases cientificas sobre as ameacas e riscos
aos recifes de corais, bem como sobre a alteracdo da dinamica de distribuicéo,
riqueza e diversidade de espécies, foi adaptada as questdes mais amplas,
envolvendo aspectos sociais, econdmicos e politicos, de relevancia para o gestor

para tomada de deciséo.

N o B r aas ibibdjversidade é definitivamente um patriménio natural

r al

imensuravelo ( PERES, VERCILLO e Dk ASrdo @M g

estimativas levantadas por Lewinsohn e Prado (2005, p. 38), o numero total de
espécies conhecidas no Brasil esta, aproximadamente, entre 170 e 210 mil, sendo
103-136 mil animais (vertebrados e invertebrados) e 43-49 mil plantas. Esses
autores ainda e st i ma no pgisiabrigie 1,8 milhdes de espécies (I.C. 1,4 a 2,4

milhdes)o .

De acordkocomos aut or aits bidibdos sda citicosm quanto a validade
e utilidade de estimativas desse tipo, dadas as suas inevitaveis generalizacdes e
premi ssas simpl i fi c aelas saa atés, por eos tofereceranmnuma
ideia da riqueza biolégica do pais e dos desafios inerentes a sua documentagéo e
conser v a - 4« BWINSQHN e PRADO, 2005, p. 37). Esses numeros fornecem
informagdes substanciais acerca da biodiversidade brasileira e conhece-los é o

primeiro passo para compor o cenario nacional para sua conservagao.

Constitucionalmente, o Brasil estabelece a obrigatoriedade de conservar
espécies e suas funcdes ecoldgicas quando incube o poder p Ylprotegera

fauna e a flora, sendo vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco


http://www.iucn.org/media/news_releases/?10167/5/Salvar-a-rede-da-vida
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sua funcdo ecoldgica, e provoquem a extincdo de espécies [...]d, e dispoibiliza
diversas normas legais, como as presentes na Lei de Crimes Ambientais®.

Por esse requisito legal, surgiu a demanda no Brasil de desenvolver suas
proprias Listas Oficiais de Espécies Ameacadas de Extincdo, publicadas pelo
Ministério do Meio Ambiente.

Segundo Peres, Vercillo e Dias (2011, p. 46), esses inventarios nacionais

sdo uma das ferramentas mais importante de conservagdo porque
estabelecem protecdo legal imediata para qualquer espécie listada,
funcionando como marco legal guarda-chuva com diversas implicacdes para
0 pais. Por isso, a definicdo das espécies que constam nas Listas Oficiais é
uma decisdo de governo que deve estar calcada em trés aspectos
fundamentais: os aspectos ecoldgicos, 0s sociais e 0s econdémicos.

[...] enquanto o processo de avaliagdo do estado de conservagdo da
biodiversidade analisa os aspectos relacionados ao risco de extingdo
biolégica de cada espécie em relagdo as suas principais ameacas, 0s
aspectos socioecondmicos sdo analisados na Comissdo Nacional de
Biodiversidade (CONABIO), um colegiado paritario entre representantes de
governo e da sociedade civil organizada. Diante de todas as informacgdes
disponibilizadas, cabe ao Ministro de Estado de Meio Ambiente publicar a(s)
Lista(s) Nacional(is) da Fauna Ameaca de Extincao.

Elaborar e executar os planos de acdo de protecdo, preservagao e
conservacdao da biodiversidade, além de propor, gerir, proteger, fiscalizar e monitorar
as Unidades de Conservacao instituidas pela Unido sao atribuices legais delegadas
ao Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade (ICMBio)3, 6rgéo

vinculado ao MMA.

Essa estratégia de conservacdo da biodiversidade brasileira adotada por esse
orgéo federal baseia-se em avaliagbes do risco de extincdo e na producdo de uma
série complexa de informagdes sobre taxonomia, distribuicdo geografica, tendéncias
populacionais, biologia reprodutiva, longevidade, principais ameacas as espécies,

entre outras.

1 Constituicdo Federal de 1988, Cap. VI, Art. 225 (8§ 1°, VII).

2 Lei Federal 9.605 de 1998. Dispde sobre as san¢fes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente, e da outras providéncias.

3 Lei Federal 11.516 de 2007. Disp&e sobre a criagéo do Instituto Chico Mendes de Conservac¢édo da Biodiversidade.
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Nesse contexto nacional, a UICN promoveu contribuicbes significantes que
permitiram a consolidacdo legal da conservagdo das espécies no Brasil, uma vez
que o processo no qual as listas vermelhas do Brasil foram elaboradas tém suas
raizes respaldadas e m prdécedimentos metodologicos e administrativos
padronizados e documentados, com varios mecanismos para viabilizar a ampla
participacdo de especialistas, utilizando a versdo 3.1 das categorias e critérios da
Ul CNO0 (PERES, DABR@IL, p.48). e

Em 2010, por meio do Termo de Reciprocidade, firmou-se a parceria entre o
ICMBio e a UICN, a fim de fortalecer e qualificar a execucdo deste processo,

possibilitando a participacéo de especialistas da UICN nas avalia¢cdes nacionais.

Esse método € extremamente vantajoso para ambas as partes, pois permite o
intercambio de experiéncias e conhecimentos entre especialistas brasileiros e
estrangeiros, possibilitando mais transparéncia, credibilidade e qualidade ao aporte
de dados que subsidiam as avaliac6es das espécies (PERES, VERCILLO e DIAS,
2011).

Vale ressaltar, contudo, a necessidade de harmonizar as listas nacionais com a
Lista Vermelha da UICN (BRITO et al., 2010). Segundo os autores é importante
preencher algumas lacunas nas listas nacionais a partir de medidas que envolvem a
padronizacdo metodoldgica dos inventarios e a apresentacdo de dados detalhados,
com base cientifica e contabilizando as incertezas durante o processo, a fim de
facilitar as comparacgdes globais e melhor orientar as acbes de gestdo. Brito et al.
(2010) ressaltam ainda que quando as listas vermelhas ultrapassam a fronteira da
ciéncia para a politica é essencial considerar toda a informag&o compilada durante o
processo e ndo apenas o status de ameaca, tais como os dados e informagdes nao
utilizadas / disponiveis durante o processo (custos da pesquisa, logistica,
legislagéo). Dessa forma, as listas vermelhas seriam uma ferramenta adicional para
orientar acdes de conservacdo, uma vez que ela prioriza o fomento de informacdes

sobre o risco de extingéo.

Para o Brasil é evidente que a Listas Vermelhas da UICN ajudou a subsidiar a
criagdo das listas nacionais vermelhas para espécies, através de resultados

indispensaveis para o planejamento, gestdo e acompanhamento da conservacao, se
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consolidou como uma ferramenta capaz de transpor desafios inerentes a

complexidade de transformar a ciéncia da conservagédo em politicas publicas.

2.3 LISTA VERMELHA DE ECOSSISTEMAS DA UICN, UMA NOVA ABORDAGEM
PARA CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE

A crise da biodiversidade é uma realidade amplamente discutida atualmente
que nao restringe-se apenas as espécies. Nas Ultimas décadas, as intensas
interferéncias antropicas sobre o meio ambiente tém ameacado também os
ecossistemas e a provisdo dos servicos ecossistémicos em todo o mundo
(MILLENIUM ECOSSYSTEM ASSESSMENT, 2005; GROOM et al., 2006).

Desse modo, verificando a necessidade de expandir a avaliacdo da
biodiversidade a um nivel ecossistémico, alguns protocolos foram desenvolvidos.
Porém ainda é necessdaria a padronizacdo de algumas definicdes tais como de
ecossistemas e sua extincdo e de algumas definicdes metodolégicas, como as
escalas espaciais e temporais e 0 quanto se esta incluindo da perda das funcdes
ecolégicas (NICKOLSON, KEITH e WILCOVE et al.,2009)

Diante dessa inexisténcia de um padréo global para avaliacdo dos riscos dos
ecossistemas, inicia-se por meio da UICN, a proposta do uso de critérios e
categorias para estabelecimento da Lista Vermelha de Ecossistemas (Red List of
Ecosystems, em inglés) (RODRIGUEZ et al., 2012).

A Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN tem potencial para complementar

as listas das espécies em diferentes maneiras, como lista Rodriguez et al. (2012):

1. Ecossistemas podem representar a diversidade biolégica como um todo
mais eficientemente do que quando somente utilizam-se espécies como
representantes dessa diversidade;

2. Ecossistemas incluem componentes abioticos que sdo somente abordados
indiretamente na avaliagdo em nivel de espécies;

3. A adocdo das listas vermelhas de ecossistemas pode prover mais
indicadores para avaliar o status de outros elementos da diversidade

bioldgica e abidtica.
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4. Declinios no status dos ecossistemas podem ser mais aparentes que
extingbes de espécies;
5. A avaliacdo em nivel ecossistémico pode ser mais rapida que a avaliacao

de espécies-por-espécies;

Assim, verifica-se que essa lista € uma ferramenta potencial para contribuir na
tomada de decisbes e na criacdo de estratégias efetivas de gestdo conservacionista,
tendo sua aplicabilidade em sistemas terrestres e aquaticos, com multiplas escalas
de abrangéncia (local a global), uma vez que, oportunidades atuais existem para
consolida-la, principalmebte devido ao crescimento da preocupacdo publica mundial
sobre os ecossistemas e da dependéncia humana sobre eles, a uma rica
experiéncia com listas vermelhas de espécies e as melhorias significativas em coleta
de dados e dominio tecnologico (RODIRGUEZ et al,. 2011)(Figura 1).

Figura 1- Fundamentos da Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN. Traduzido e adaptado de
Rodriguez et al. (2010).

A Lista Vermelha dos Ecossistemas sera:

1. Facilmente compreendida por tomadores de decisfo e piiblico em geral;

2. Consistente e complementar & ITUCN Lista Vermelha das Espécies, na qual mede o risco de

extingio;

Transparente, objetiva e cientificamente rigorosa;

Aplicavel para sistemas terrestres, aquaticos e subterrineos;

Aplicavel em escala local a global;

Capaz de utilizar dados atuais e histdricos;

Claro sobre como a avaliagio de riscos pode informar a respeito da conservac¢io, uso da terra e

prioridades de investimento;

8. Definir por critérios que refletem niveis varidveis do risco e perda de funcdo, além de serem
facilmente aplicdveis e monitorados; e,

Sy e

9. Um método padrio para analisar dos riscos dos ecossistemas de chegar ao colapso.

Quanto a sua aplicabilidade para conservacdo na Mata Atlantica brasileira, a
Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN torna-se uma ferramenta complementar
as Listas Vermelhas de Espécies, portanto indispensavel para verificar o risco de
eliminacdo dos ultimos remanescentes do Dominio e prever a perda dos bens e
servicos associados, a fim de orientar as acdes de planejamento do uso do solo e

prioritarias de investimentos.
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TERCEIRO CAPITULO

O fim de muitas espécies ja € uma rotina e o aumento atual nas taxas de extincédo é
um processo ocasionado pela ocupacao indevida de espacos que nao pertencem ao
Homo sapiens. Persistindo, 0 homem no seu papel de agente do rompimento das
interacdes ecoldgicas, torna-se seu proprio predador, destruindo a fonte de sua
sobrevivéncia.

Israel Klabin


http://oglobo.globo.com/blogs/ecoverde/posts/2011/01/23/jared-diamond-estamos-sob-risco-de-um-suicidio-ecologico-358502.asp
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3 LISTA VERMELHA DE ECOSSISTEMAS DA UICN: CONCEITOS E
FUNDAMENTOS

A crise da biodiversidade no planeta se evidencia diante da sua répida
diminuicao face aos impactos antrépicos sobre o mesmo. A medida que a populagéo
humana e pressédo de consumo se expandem criam-se condicfes desfavoraveis que

ameacam a existéncia de inimeras espécies e ecossistemas (GROOM et al., 2006).

Esta é a realidade atual que motiva a criagcdo de planos de conservacdo que
sejam suficientemente capazes de diminuir as taxas de declinio de espécies e
habitats e que possam garantir para a humanidade 0s servigos ecossistémicos

presentes e futuros.

Como mencionado no capitulo anterior, foi nesse cenario que a UICN se
consolidou por meio das Listas Vermelhas de Espécies, em um importante modelo
sobre a biodiversidade que utilizado pelos governos e sociedade em nivel mundial

com o respaldo técnico/cientifico rigoroso.

Foi também por meio da UICN que chamou-se atencao a necessidade de se
ampliar os estudos ao nivel de organizacdo biolégico superior, ja que as avaliacdes
centradas ao nivel de espécies ndo se traduz diretamente para a conservacao
ecossistémica (RODRIGUEZ, BALCH e RODRIGUEZ-CLARK, 2007).

Foram propostosidur ant e o0s a nwasos drc@oBolbs com &itérivg

guantitativos (12 revistos por Nickolson et
al, 2009), desenvolvidos e aplicados pelos governos e
ag°ncias na Austr 8§l i a, forfeuendo praa base Lbre & quak

construir um padrdo global, como citam Rodriguéz et al. (2012, p.64) e recentemente
o Libro Rojo de los Ecosistemas Terrestres de Venezuela (em 2010), The 2011
Norwegian Red List for Ecosystem and Habitat Types (em 2011) e o Status
Assessment of N e nlly dre@aimanrEdodystens éem 2012).

Diante desse cenario, Lindgaard e Henriksen (2011) concluem que ndo ha um
consenso metodolégico internacional das avaliagbes de riscos dos habitats, e
atentam para a demanda de um estudo unificado para classificar o risco dos

ecossistemas.
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Assim, nesse contexto, a proposta de avaliar os ecossistemas através do uso
de categorias e critérios vem permitir estabelecer a utilizagdo de um protocolo
unificado, configurado na Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN. Com as
autorias de Keith et al. (2013), um protocolo recém publicado (disponivel em
<http://www.plosone.org/article/info:doi/10.1371/journal.pone.0062111>), intitulado
¢ o md-ouridantions for a Red List of Ecosystems0 ( Fundamentos par a
Vermelha de Ecossistemas, em portugués), reine conceitos genéricos, modelos
derivados de teorias ecolégicas e estudos de caso, a fim de propor um
direcionamento inicial para traduzir teorias em praticas no modelo que concerne a

Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN.

Desse modo, neste capitulo serdo abordados os fundamentos metodologicos
conforme a publicacdo acima citada, considerando-a, portanto, a referéncia padréo

para iniciar os estudos de classificacdo os risco dos ecossistemas.
3.1 CONCEITOS-CHAVES DA AVALIACAO DE RISCO DOS ECOSSISTEMAS

Um protocolo de avaliagcdo genérica de risco ecossistémico requer unidades
para avaliagdo claramente definidas, como mencionam Keith et al. (2013), bem
como flexibilidade para abranger os riscos nos diversos ecossistemas existentes no
planeta, uma vez que 0s ecossistemas apresentam grandes variagcbes em

caracteristicas biol6gicas e ambientais, em distintas escalas de organizagéao.

Assim, abaixo seguem as consideracdes principais acerca dessas unidades
gue fundamentam o protocolo de avaliagdo de riscos dos ecossistemas de acordo

com a proposta sugerida por Keith et al. (2013):

3.1.1 Unidades para avaliacdo: ecossistema (definicdo operacional) e a escala

(influéncia)

Di versos termos e defini-»es wutilizados
formulados, como os descritos por Tansley (1935), Odum (1971), Whittaker (1975),

dentre outros.

Keith et al. ( 201 3) optaram pelo tersmo dGdomposRs
unidades de avaliacéo e pelo conceito original de Tansley (1935) que destaca quatro

elementos essenciais que compdem os ecossistemas (KEITH et al., 2013, p.11):


http://www.plosone.org/article/info:doi/10.1371/journal.pone.0062111
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i) Um complexo bidtico ou conjunto de espécies;
i) Um meio abiético associado ou complexo;
iii) Interacdes com e entre estes complexos;

iv) Espaco fisico de operacao.

Assi m, um ecossistema pode ser definido
biolégica que comporta uma Unica e relativa composicdo homogénea de espécies e
elementos abidticos, e seus dindmic o s processoso ( RODRI GUE
RODRIGUEZ-CLARK, 2007).

Vale ressaltar que os autores, segundo seus propdésitos consideram para
aplica-«o0 nas avalia-»es de conserva-«o te

ecossi stemaso, tai s c o mdabitatse tipasrde wegetdgica e c 0 |

Quanto a influéncia da escala como unidade fundamental na avaliacdo de risco

sao destacados trés tipos distintos:

o Escala espacial: 0os ecossistemas variam em extensédo e tamanho, com

fronteiras, fisicas ou funcionais, delimitadas.

o Escala temporal: os ecossistemas podem se desenvolver, persistir e/ou

mudar em prazos curtos e longos.

o Escala tematica: refere-se a similaridade de recursos dentro e entre os
ecossistemas, conferindo singularidade em composicdo e processos
(WHITTAKER, 1972 apud KEITH et al. 2013).

E para fornecer uma orientacdo inicial, Keith et al. (2013) sugerem que a
adocdo de uma classificagcdo de ecossistemas deve compreender algumas
centenas de tipos de ecossistemas em cada continente e em cada bacia oceéanica e
utilizar uma escala tematica pratica para a avaliacdo global. Vale ressaltar que esses
tipos de ecossistemas globalmente reconhecidos devem ser unidades menores do
que ecorregides e biomas, devendo abranger variacdes que podem reconhecer
comunidades distintas em escalas regional e local (KEITH et al., 2013).

Atualmente, vinte ecossistemas foram avaliados segundo a proposta
metodoldgica da Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN (KEITH et al., 2013):
Australia (Coastal sandstone upland swamps; Swamps, marshes and lakes in the
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Murray-Darling Basin; Floodplain Ecosystem of river red gum and black box;
Coolibah; Semi-evergreen vine thicket; Seagrass meadows; Coorong Lagoon) ,
Alemanha (Raised bogs), Europa (German tamarisk pioneer vegetation; Reedbeds),
Cazaquistéo e Uzbequistéo (Aral Sea), Mauritania- Senegal (Gonakier forests for the
Senegal River floodplain), Venezuela (Tepui shrubland), Nova Zelandia (Granite
gravel fields e sandplains), Africa do Sul (Cape Sand Flats Fynbos), Madagascar
(Tapia Forest), América do Norte (Great Lakes Alvar), Alasca (Giant kelp forests),
Nordeste do Atlantico (Caribbean coral reefs). As definicdbes desses ecossistemas
procederam a partir de distintas fontes disponiveis de classificacbes nacionais ja
existentes para cada localidade e suas avaliagBes através da literatura existente,
como observado nos trés exemplos de ecossistemas (Coastal sandstone upland
swamps, German tamarisk pioneer vegetation e Aral Sea), escolhidos

aleatoriamente, dispostos no APENDICE 1.

3.1.2 Descrevendo o0os el ementos que

ecossi stemas?o

Abaixo serd abordada a descricdo dos quatro elementos determinantes para
identificar um ecossistema: a biota nativa caracteristica; ambiente abiotico, os

principais processos e interacdes, e a distribuicdo espacial.

|. Biota nativa caracteristica

Keithetal. ( 2013) descrevem 0o conceito de
um subconjunto de toda a biota nativa que distingue um ecossistema dos demais
(diagnéstico dos componentes) que desempenham um papel-chave na organizagao
ecossistémica e na provisdo de condicdes essenciais ou recursos para as espécies
completarem seus ciclos de vida ou ajudando a manter a diversidade de nichos ou
outros mecanismos de convivéncia (componentes funcionais), conferindo-o

singularidades.

Os autores destacam as espécies que impulsionam a dinamica do
ecossistema, “quel as qrulreei atosam ¢ omd i
dominantes, tais como: os predadores, espécies de arvores que fornecem
microclimas diferenciados em suas copas ou ao nivel do solo, os corais que

promovem a diversidade do nicho ecoldgico para a coabitacdo de peixes e

Comp»

acesNn g
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invertebrados, etc., como importantes componentes funcionais da biota nativa

caracteristica.

E para descrever tais componentes da biota nativa caracteristica, Keith et al.
(2013) citam o uso de levantamentos taxon6micos capazes de identificar a
singularidade ao nivel de composicdo do ecossistema ou de elementos
funcionalmente relevantes, apontando para os seguintes itens a serem levantados

para sistematizacdo do protocolo:

a) Levantamento das espécies nativas e descricdo da sua
dominancia relativa e singularidade;

b) Lista dos componentes funcionais da biota caracteristica e
identificacdo de seus papéis;

c) Descricdo dos limites da variabilidade na biota do
ecossistema (fatores que influenciam a distribuicdo ou funcéo
de um tipo de ecossistema);

d) Registros fotograficos.

Il. Caracteristicas abidticas

Segundo Keith et al. (2013), o elemento abidtico é considerado como o
segundo elemento essencial presente no conceito de ecossistema. Sua descricao
deve identificar as caracteristicas mais marcantes que influenciam a distribuicdo ou
a funcdo de um tipo de ecossistema e definir sua variabilidade em seu ambiente

natural.

Por exemplo, em ecossistemas terrestres, a avaliacdo das caracteristicas
abidticas deve incluir variaveis chaves dos ecossistemas, como o clima, o substrato,

a natureza do solo, dentre outras. Em ecossistemas aquaticos, devem-se considerar

o0s regimes h2dricos, correntes e par©©metr oc¢

como fatores de elevada significancia e influenciadores do meio (KEITH et al., 2013).

E para identificar o ambiente fisico associado ao ecossistema para fins de

fomentar o protocolo, os autores apontam para as seguintes necessidades:

a) Descrever e citar o estado ou os valores das variaveis
abidticas;

b)  Apresentar graficos descritivos das variaveis abidticas;

c) Fornecer exemplares fotogréficos.
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I1l. Principais processos e interacoes

Como terceiro elemento que complementa a definicdo de ecossistemas, as
interacdes e processos que regem a sua dinamica, embora de dificil compreenséo, é
indispensavel para a avaliagdo dos riscos relacionados com declinios funcionais dos
ecossistemas (KEITH et al., 2013).

De acordo com Keith et al. (2013, p. 4), Afos mecani S mos
dos ecossistemas podem frequentemente ser inferidos a partir de sistemas

relacionadoso e mencionam, por exempl o, a

fogo, herbivoros e chuvas na caracterizacao de savanas.

Para identificar estes processos e interagcdes entre os componentes do
ecossistema com fins de estabelecer um protocolo, deve-se considerar (KEITH et al.,
2013, p. 4):

a) Descricdo dos principais processos e riscos ao
ecossistema;

b) Entre biota: descri¢do textual das relacoes;

c) Entre biota e ambiente: desenvolvimento de modelos
diagraméticos dos processos;

d) Exemplares fotograficos.

IV. Distribuicdo espacial

O elemento espacial de um ecossistema é mais bem descrito através de

mapas ou inventarios.

Porém, diante da ampla disponibilidade de mapas para 0os muitos ecossistemas
existentes, terrestres e aquaticos, € importante justificar a escolha do mesmo como a
representacdo mais adequada da distribuicdo do ecossistema estudado (KEITH et
al., 2013).

Logo, os autores pontuam para a necessidade do levantamento da distribuigéo
de um ecossistema através de mapas, seguido da justificativa da escolha,
estimativas da area e considerar séries temporais e projecdes (passado, presente,

futuro).

3.1.3. Definig&o de risco e colapso ecossistémico
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Quanto aotermo fAr i scoo, e st ec opnood ea shieprr odbeafbiinliiddc

resul tado adverso durante um per 2 od oet
al.,1993 apud KEITH et al.2013). No contexto da avaliagdo dos ecossistemas, 0
risco relaciona-se a probabilidade de colapso, termo equivalente ao de extincao de

espécies ou populacgodes.

O colapso, no entanto, se define como a transformagéo, perda ou substituicdo
do ecossistema. Diz-se que o0 ecossistema est4d colapsado quando ndo ha
evidéncias de cobertura intacta ao ecossistema original (RODRIGUEZ, BALCH e
RODRIGUEZ-CLARK, 2007), ou em termos de distribui¢do restrita, quando a Ultima
ocorréncia de um ecossistema desaparece (KEITH et al., 2013).

Logo, esse colapso serd confirmado quando diagnosticado que h& perda dos
componentes bibticos que conferem caracteristicas préprias do ecossistema ou até
mesmo quando h& reducdo de elementos funcionais que ndo apresentam mais a
habilidade de estabelecimento no ambiente para sustentar a biota nativa (KEITH et
al., 2013).

de

t

Segundo o0os autores, 0 0 a lem der natrentessregicnes ni c a

de perturbacédo, conectividade ou outros processos ecoldgicos (bibticos ou abioticos)
gue sustentam a biota caracteristica pode também sinalizar o colapso do
ecossi st e maal 2Q1lK B B)E ditam como um exemplo recente de colapso

0 Mar de Aral.
3.1.3.1 O caso de colapso ecossistémico do Mar de Aral

Keith et al. (2013, p. 7) exemplificam através do Mar de Aral, um estado de

colapso ecossistémico moderno e o descreve como a seguir:

O Mar de Aral é o quarto maior corpo hidrico continental do
mundo, sendo alimentado por dois grandes rios, o Syr Dar'ya e
Amu Dar'ya, na Asia Central. Sua biota nativa caracteristica
inclui peixes dulcicolas (20 espécies), fauna de invertebrados
“nicos (>150 reedbgdst que $ojnecam hdbitat
para aves aquadticas, incluindo espécies migratorias.

* Reedbeds referem-se as fisionomias do tipo canaviais com formacdes dominantes da espécie
Phragmites australis, no estudo de caso acima citado (Keith et al., 2013).
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Hidrologicamente, o mar foi estavel durante aproximadamente
de 1911-1960.

Porém, deu-se inicio um intenso processo na extracao de agua
para apoiar a expansao da agricultura irrigada resultando na
contracao e salinizacdo do mar.

Em 2005, apenas 28 espécies aquaticas (incluindo peixes)

foram r egi srdedbaddoa ss e cCasr aim e desapal

o0 mar tinha contraido a uma pequena fracdo de seu volume e
area de superficie. Além disso, a salinidade aumentou dez
vezes.

Consistente com a definicdo operacional de colapso do
ecossistema definido, estas mudangas sugerem que o Mar Aral
passou por uma transformacéo de identidade, perdeu muito de
suas caracteristicas (biota aquética, reedbeds, aves aquéticas,
0 balanc¢o hidrolégico e hidroquimico) e foi substituido por um
novo ecossistema (lagos salinos e planicies desérticas).

Assim, de acordo com essa interpretacdo, o colapso ocorreu
antes de o volume e a area de superficie da dgua alcancar
niveis nulos. Embora o ponto exato de colapso do ecossistema
seja incerto, séries temporais de dados para as varias variaveis
gue podem ser analisadas sado suficientemente adequadas
para a definicAo de um estado de referéncia funcional (do
original ao inicio da mudanca de 1960) e um limiar de ruptura
delimitado, assumindo que isso ocorreu em algum momento
durante 1976-1989 quando a maior parte da biota desapareceu
(Tabela 1).

Tabela 1 - Dados de referéncia do Mar de Aral (MICKLIN, 2006).

Estado de referéncia Limiar de ruptura (dados
funcional (19111 1960) 1976,1989)
Riqueza de | 20, 4-10,
espécies de | 44,000 0
peixes e captura
comercial
Volume do mar | 1,089 364-763
(km?)
Area de superficie | 67,499 39,7341 55,700
do mar (km?)
Salinidade (g.I-%) 10 14 -30

Fonte: Extraido e traduzido de KEITH et al. (2013, p.6).

Portanto, verifica-se que a escolha das variaveis disponiveis
para avaliar o estado do ecossistema dependera de quao perto
eles representam as caracteristicas definidoras do
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ecossistema, a quantidade e a qualidade dos dados, e a
sensibilidade das variaveis.

A riqueza de espécies e abundancia de peixes, para esse caso,
pode ser a variavel bidtica mais proxima com 0s recursos que
definem a identidade do ecossistema do Mar de Aral. Volume
hidrico pode ser uma variavel abidtica razoavel, porque o
volume esta funcionalmente ligado a salinidade, que por sua
vez conduz a persisténcia da fauna caracteristica de agua doce
/ salobra. Area da superficie do mar estd menos diretamente
relacionada com essas caracteristicas e processos, mas pode
ser facilmente estimada por sensoriamento remoto e pode ser
util para a avaliagdo quando os dados ndo estdo disponiveis
para outras variaveis.

Logo, conclui-se que o colapso do ecossistema do Mar de Aral
pode ou nao ser reversivel, ja que, embora possa ser possivel
restaurar o regime hidrolégico sobre uma pequena parte do
antigo mar, alguns componentes da biota caracteristica estdo
aparentemente extintos (por exemplo, o salmédo de Aral, Salmo
trutta aralensis), impedindo assim, a reconstrucdo de um
estado ecossistémico precursor ao colapso.

3.2 AESTRUTURA DA LISTA VERMELHA DE ECOSSISTEMAS DA UICN

Como definido por Keith et al. (2013), o protocolo de avaliacdo de risco dos
ecossistemas compreende critérios baseados na combinacdo da distribuicdo®
geografica do ecossistema (declinio e restricdo), funcdo ecoldgica e tendéncias
temporaias longas e curtas. A figura 2 apresenta um modelo com 0s sintomas de
colapso de um ecossistema (em negrito) e seus mecanismos conectivos (circulos
em cinza claro) a perda das caracteristicas da biota nativa caracteristica (circulo

central).

5 Ocorréncia espacial de um ecossistema (KEITH et al., 2013).
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Figura 2 - Mecanismos de colapso do ecossistema e sintomas de risco de colapso. Fonte: Extraido e
traduzido de Keith et al. (2013).

Através da figura acima, observa-se gque dois mecanismos produzem sintomas

na distribuicdo do ecossistema (KEITH et al., 2013, p. 9):

A Declinio da distribuicdo do ecossistema, resultando
na reducédo da capacidade de suporte e distribuicéo
restrita do ecossistema, predispondo as ameacas®

explicitas e catastrofes.

6 Mecanismo ou processo que atua na diminuicdo continua da distribuicdo, da degradagdo ambiental ou interrupcdo das
interacdes bidticas no ecossistema (KEITH et al., 2013).
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Os outros dois mecanismos produzem sintomas funcionais:

A A degradacdo do meio ambiente abiético’, com
reducdo da qualidade do habitat ou diversidade do
nicho abidtico para biota componente e interrupcao
dos processos bidticos e suas interacdes, resultando
na perda de mutualismo, da diversidade do nicho
biético ou a exclusdo de alguns componentes da

biota por outros.

Verifica-se através do modelo acima que interacfes desses mecanismos
podem produzir sintomas adicionais na transicdo para o colapso do ecossistema,
podendo ser medidos por uma ou mais variaveis. E é a partir desse exemplo que 0s
cinco grupos de sintomas citados irdo configurar a base dos critérios da Lista
Vermelha de Ecossistema, detalhados a seguir (Quadro 1).

7 Alteracdo nas caracteristicas abitticas de um ecossistema, reduzindo a capacidade para sustentar a sua biota nativa
caracteristica (KEITH et al., 2013).



Quadro 1 - Critérios e Categorias de risco na avaliacao de ecossistemas.

Critérios e subcritérios CRITICAMENTE )
EM PERIGO EM PERIGO VULNERAVEL

A Reducdao na distribuicdo geografica em qualquer dos seguintes periodos:

1 Presente (nos ultimos 50 anos); O 80 % O 50 % O 30 %
2 Futuro (nos préximos 50 anos); o] 0 % o) 0 % O 30 %
2b Futuro (em qualquer periodo de 50 anos, incluindo o presente e o futuro); O 80 % O 50 % O 30 %
3 Historico (desde 1750). ) 0 % O 70 % O 50 %
B Distribuicdo geografica restrita indicada por:
1 Extensdo do minimo poligono convexo incluindo todas as ocorréncias (Extenséo de 02.000 | 020.000 050.000 km
ocorréncia), ou
2 Ndamero de 10 x 10 km células (grids) (Area de Ocupacéo) 2 520 550

E pelo menos um dos seguintes itens (a-c):
(a) Continuidade do declinio observado® ou inferido® por:
i. uma medida da extensdo espacial apropriada para o ecossistema; ou
ii. uma medida da qualidade ambiental adequada a biota caracteristica do ecossistema; ou

iii. uma medida de interrupgéo de interacdes bibticas adequada a biota caracteristica do ecossistema .

(b) Processos de risco observados ou inferidos que sao susceptiveis a causar declinios continuos nas areas de distribuicdo geogréafica, a qualidade ambiental
ou interacdes bidticas dentro dos proximos 20 anos;
(c) O ecossistema existe em: 1 localizag5o™® O Iécalizagdes O lo6alizagdes

3 Um ndamero muito pequeno de locais (geralmente menos do que 5) e propensos aos efeitos das atividades humanas ou eventos estocasticos™ em um periodo
de tempo muito curto, em um futuro incerto e, portanto, capaz de colapso ou tornando-se Criticamente em Perigo dentro de um periodo de tempo muito curto.
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1 A degradacdo ambiental nos ultimos 50 anos com base na variacdo de uma variavel

abidtica afetando...

2 A degradacéo ambiental ao longo dos proximos 50 anos, ou em qualquer periodo de 50
anos incluindo o presente e o futuro, com base na variagdo de uma variavel abidtica afetando

3 A degradacéo ambiental desde 1750 com base na variacdo de uma variavel abittica

afetando ...

) 80
extensao
comprometida
com O
severidade
relativa

) 80
extensao
comprometida
com O
severidade
relativa

) 90
extensao
comprometida
com O
severidade

%

8

%

8

%

g

(0] 50 %
extensao
comprometida
com o) 8
severidade
relativa

) 80 %
extensao
comprometida
com o) 5
severidade
relativa

o) 50 %
extensao
comprometida
com ) 8
severidade
relativa

o 80 %
extensao
comprometida
com o) 5
severidade
relativa

) 70 %
extensao
comprometida
com o) 9
severidade
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O 50 %
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comprometi da

severidade relativa

o] 80 %

compr omet i
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O 30 %

compr omet i
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O 50 %

compr omet i

severidade relativa

o) 80 %

compr omet i

severidade relativa

O 30 %

compr omet.i

severidade relativa

o) 70 %

compr omet i

severidade relativa
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1 Interrupcao dos processos bidticos ou interagfes ao longo dos dltimos 50 anos com base
na mudanga em uma variavel biética afetando ...

2 Interrupcao dos processos bidticos ou interacdes ao longo dos ultimos 50 anos com base na
mudanca de uma variavel biética afetando...

relativa

o) 80
extensao
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com O
severidade
relativa

o 80
extensao
comprometida
com O
severidade
relativa

%
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severidade relativa
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severidade relativa

o) 50 %
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(0] 80
extensao
comprometida
com )
severidade
relativa

3 Interrupg&o dos processos bidticos ou interacdes desde 1750 com base na variagdo de um O 90 % O 70

variavel biética afetando ... extensdo extensao
comprometida comprometida
com O ¢com O

severidade severidade

relativa relativa
o) 90
extensao
comprometida
com O
severidade
relativa

E A andlise quantitativa que estima a probabilidade de colapso do ecossistema a ser... o 50% o) 20%
proximos 50 proximos
anos anos

Fonte: Traduzido de Keith et al. (2013)

8 Informacé&o que esta diretamente baseada em observacdes bem documentadas de todas ocorréncias conhecidas do ecossistema ( IUCN, 2011).

9 InformagGes que se baseia em evidéncias indiretas, sobre as variaveis que sdo indiretamente relacionadas com a variavel de interesse (IUCN, 2011).
10 Area distinta geograficamente ou ecologicamente em que um Gnico evento ameagador pode afetar rapidamente o ecossistema (IUCN, 2001).

11 Referem-se aos eventos aleatérios, regidos pela imprevisibilidade.
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3.2.1 Categorias de risco com bases quantitativas

As categorias quantitativas de risco assemelham-se a Lista Vermelha de
Espécies Ameacadas da UICN (IUCN, 2001) e sao: Criticamente em Perigo (CR),
Em perigo (EN) e Vulneravel (VU), categorias atribuidas com base em critérios
guantitativos, concebidas para refletir diferentes graus de risco de eliminacdo e

caracterizar o ecossistema ameacado.

Essas categorias sdo complementadas por outras categorias qualitativas e
podem acomodar (KEITH et al., 2013, p.9):

1) ecossistemas que apenas deixam de atender os critérios
guantitativos para as trés categorias de ameaca (NT, quase

ameacada);

2) ecossistemas que foram avaliados pelos critérios e ndo se
gualificam como nenhuma das categorias de risco i CR, EN,
VU, NT (LC, Pouco Preocupante);

3) 0s ecossistemas para 0s quais existem poucos dados

disponiveis (DD, Deficientes em Dados). Ou,

4) qualquer critério que ainda ndo foi avaliado (NE, nao

avaliado).

5) Colapsado (CO), categoria atribuida aos ecossistemas que

entraram em colapso ao longo da sua distribuicao.
3.2.2 Escala temporal

Os critérios de avaliagdo compreendem trés escalas temporais (KEITH et al.,
2013):

1. Atual: declinios avaliados ao longo dos ultimos 50 anos,
pois capturam a atual tendéncia, sendo, portanto,
suficientes para diagnosticar de forma confidvel mudanca
direcional, distinguir flutuagbes naturais, na maioria dos

casos e planejar respostas de gestao.
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2. Avaliacdo de declinios futuros: requer previsbes sobre
mudancas ao longo dos proximos 50 anos ou qualquer
periodo de 50 anos, incluindo o presente e o futuro (ex: 10
anos passados mais 40 anos futuros), ja que reducdes
passadas podem fornecer uma base para tais previsoes
futuras. Essas previsbes necessitam de dados concretos
sobre o padrdo de mudanca futura (ou seja, aceleracao,
constante, desaceleracdo) a partir de modelos alternativos

plausiveis de mudanca.

3. Declinios historicos: sdo avaliados em relacdo ao estado do
ecossistema em uma data de referéncia, padronizada no
protocolo a partir de 1750, data correspondente
aproximadamente com o inicio da primeira revolugdo
industrial, com evidéncias de exploracdo intensa dos
ecossistemas, embora o inicio real varie em todo o mundo.
Algumas mudanc¢as antrOpicas ocorreram antes de 1750
(como no caso da Mata Atlantica), mas o conhecimento das
distribuicbes anteriores, as tendéncias e as suas causas é
limitado. Modelos de distribuicio com indicadores
ambientais podem ser utilizados para estimar declinios
histéricos com base na diferenca entre o estado atual de um
ecossistema e seu estado esperado na auséncia de efeitos

antropicos.

3.2.3 Limiares de colapso

~

Keith et al. (2013, p . 11) citam que fAcada um ¢

l i miares do col apso ecsesmsideraruai coo. Assi m,

A partir dos critérios baseados em extensdo espacial (A e B),
0S ecossistemas podem ser geralmente aceitos como
colapsados se sua distribuicdo declinar para zero - quando o
ecossistema passou por uma transformagdo em toda a sua
extensdo. No entanto, a utilizacdo de limiares nulos vai
depender das variaveis e mapas usados para representar a
distribuicdo dos ecossistemas, e alguns ecossistemas podem
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entrar em colapso antes de sua distribuicdo mapeada atingir
esses valores.

Quanto aos critérios com base em variaveis funcionais (C e D),
uma gama de valores pode definir o estado de colapso para
uma dada variavel. Esta faixa deve ser limitada entre o valor
minimo possivel, em que ndo ha duvida de que o ecossistema
entrou em colapso e um valor maximo plausivel com base em
observacfes em que 0 ecossistema parece ter ultrapassado o
seu nivel natural de variacdo e como resultado, verificou-se
perda da biota nativa caracteristica. Uma abordagem
semelhante pode ser aplicada quando os modelos de
simulacdo sdo usados para estimar o risco de um colapso
segundo o critério E. O colapso deve ser identificado entre
aquele representado no modelo e os limites definidos de
abundancia relativa e / ou persisténcia (KEITH et al., 2013).

3.3 OS CRITERIOS DA AVALIAC}AO DE RISCO DOS ECOSSISTEMAS: TEORIA E

ESTIMATIVAS

Ao iniciar o estudo de aplicacdo da metodologia configurada pela UICN para
um ecossistema sob avaliagcdo devem ser considerados todos os critérios para 0s
quais h&a dados disponiveis e deve-se considerar o estado de ameaca mais elevado

(critico) quando este for diagnosticado (KEITH et al.,2013).

Assim, abaixo serdo abordadas as orientacOes pertinentes para a utilizacéo
dos cinco critérios que perfazem a avaliacdo de risco dos ecossistemas adotados na
Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN, desenvolvidos por Keith et al. (2013):

A Critério A - Declinio da distribuic&o:

O declinio da distribuicdo de um determinado ecossistema € um elemento que
esta diretamente relacionado a diminuicAo da abundéncia da biota nativa
caracteristica, sendo, portanto, fator limitante da capacidade de suporte para
espécies, da diversidade de nicho e das oportunidades espaciais para captacéao de
recursos do meio e evasdo de concorrentes e patdgenos, reduzindo, assim, a

capacidade de um ecossistema sustentar a sua biota (KEITH et al., 2013).

E para estimar as taxas de declinio de um ecossistemas, Keith et al. (2013)
direcionam para o uso de séries temporais de mapas, observagbes em campo que

devem incluir informac¢des dos organismos, clima, substrato, topografia, correntes
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oceanicas, regimes de inundacédo, aquiferos ou alguma sintese destes componentes
que possa ser justificada como valida para representar a distribuicdo da biota do

ecossistema ou seu nicho no espaco.

De acordo com os autores, mapas de vegetacdo e sensoriamento remoto
fornecem dados Uteis para ecossistemas terrestres, aquaticos e ecossistemas
bentonicos. Enquanto que, para 0s ecossistemas marinhos, mapas de fatores
fisicos, tais como de batimetria, de correntes oceanicas, de parametros fisioquimicos

da dgua também podem ser apropriados para a avaliacao de risco.

Keith et al. (2013) sugerem que modelos espaciais podem ser usados para
projetar distribuicGes esperadas para o passado recente, futuro ou para estimar

mudanca histérica antropica.
A Critério B: Distribuic&o restrita

O principal objetivo do critério B é identificar os ecossistemas cuja distribuicdo
estd restrita e que estdo em risco de colapso por ameacas de eventos ou processos
que incluem catastrofes ou eventos de perturbacdo, como invasdo de espécies
exoticas, mudancas climaticas ou outras (PETERSON et al., 2003; BLODGETT et
al., 2010 apud KEITH et al., 2013).

Para estimativa desse critério utiliza-se de duas meétricas: extensdao de

ocorréncia (EOO) e Area de Ocupacéo (AOO).

A A EOO (Critério B1) se configura como a area contida dentro
do menor limite imaginario continuo que possa ser tracado para
englobar todos os pontos conhecidos, inferidos ou projetados
da presenca atual de um ecossistema, usando um minimo
poligono convexo.

A A AOO (Critério B2) ® definida como a
ocorr°nciao, jJ8 qQque 0O ecossistema
toda a sua extensdo de ocorréncia, sendo estimada pela
contagem do numero de ocupacgdo de células de 10 x 10 km
em uma grade (KEITH et al., 2013).
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Os autores reconhecem que o0s limiares propostos para determinar as
categorias de riscos no Critério B séo relativamente arbitrarios, embora os limites
sejam baseados em experiéncia coletiva sobre a extensdo dos incéndios florestais, a
eventos climaticos extremos, derrames quimicos, epidemias de doencas, conversao
de terras e outras ameacas espacialmente explicitas. E para dar maior credibilidade
para inclusdo em uma categoria de ameaca ao critério, 0s autores estabelecem que
um ecossistema também deve atender pelo menos um dos trés subcritérios que

abordam as diversas formas de declinio (ver Quadro 1).
A Critério C: Degradacéo ambiental (a partir de variaveis abioticas)

A degrada-«o ambient al a partir de
capacidade de um ecossistema de sustentar sua biota nativa caracteristica alterando
a variedade e qualidade do espaco do nicho ambiental disponivel para espécies
i ndi vi duaetal.p203,H3).T H

Esse critério pode ser estimado através de varidveis-chaves abidticas que
regulam o comportamento do ecossistema, devendo haver evidéncias plausiveis de
uma relacdo de causa entre o processo de mudanca ambiental e perda da
caracteristica nativa biota (ex: o declinio na qualidade da agua foi associado com a
perda da biota de um ecossistema) e requer andlise de variaveis que estimem a
extensdo e gravidade (severidade relativa®) da degradacéo, sendo mais adequadas
aguelas mais proximais nas relacdes de causa-efeito e mais sensiveis a perda da
biota (KEITH et al., 2013).

Abaixo (Quadro 2) estdo trés exemplos citados por Keith et al. (2013) de

variaveis abioticas potencialmente adequadas para avaliacdo segundo este critério:

Quadro 2 - Exemplos de processos de degradacao ambiental e varidveis abibticas respectivas.

Processo de degradacéo Exemplo de varidveis

Desertificacéo Proporcao da terra descoberta, densidade do solo, indices
de compactacao do solo, indices de cobertura do solo;

Salinizagédo de solos ou areas Umidas Monitoramento da salinidade dos solos ou aguas
subterraneas, sensoriamento remoto da superficie do
solo.

Mudancas no regime hidrico Monitoramento das flutuagcées ou sensoriamento remoto
da superf2zcie dbé8gua; frequ

Fonte: Dados extraidos e traduzidos de Keith et al. (2013).

8 Refere-se a magnitude do declinio no funcionamento do ecossistema expressa como uma alteracdo percentual de uma variavel bidtica ou

abiética relevante capaz de ultrapassar os limites criticos de risco do colapso (KEITH et al., 2013)
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A Critério D: Interrupc&o dos processos bioticos e interacdes

Como bem citam Keith et al. (2013), a persisténcia e prevaléncia da biota nos
ecossistemas dependem de uma série complexa de processos bidticos e interacdes
que envolvem relagcbes competitivas, predatorias, processos patogénicos,
mutualistas, tréficas, assim como de interacdes entre organismos e o meio fisico:
fragmentacdo do habitat, sazonalidades (migracdo), invasdes de espécies. E uma
vez que essas interacbfes sdo interrompidas, aumentam as possibilidades de

colapso, ja que ha desestabilizacao de todo o ecossistema.

Semelhante ao critério anterior, as estimativas do Critério D deve abordar
evidéncias plausiveis das causas ou mecanismos de declinio funcional, incluindo a
selecdo adequada de variaveis bioticas para avaliar declinios e estimar a severidade

relativa, em distintas escalas temporais.

Abaixo (Quadro 3) estao listados trés exemplos citados por Keith et al. (2013)
de variaveis bibticas potencialmente adequadas para avaliacdo segundo este

critério:

Quadro 3 - Exemplos de trés variaveis bidticas potencialmente adequadas para avaliar a severidade
da interrupcao de interagfes bidticas no critério D.

Variavel

Papéis na funcéo e resiliéncia do
ecossistema

Exemplo

A riqueza de
espécies

(ndmero de
espécies dentro
de um grupo
taxondmico por

A riqueza de espécies esta
relacionada indiretamente com a
funcdo do ecossistema e sua
resiliéncia por meio de suas
correlacbes da diversidade, a
redundancia e complementaridade.

Resposta da diversidade de gramineas e
abundancia relativa em diferentes niveis de
pastagem (WALKER et al., 1999).

unidade de
area)
Composicdo de | Mudangas na dominagdo e | Mudanca na dieta de predadores de topo
espécies e | estrutura da comunidade sdo | (baleias orcas) foi evidenciada devido a
dominéancia sintomas de mudanca no | efeitos da sobrepesca que provocou queda
comportamento do ecossistema de populagbes de lontras marinhas, com
e na sua identidade. consequente reducdo da predacdo de
ouricos, resultando na explosdo de
populacbes com colapso das algas
gigantes, dominantes estruturais do
ecossistema.
Diversidade Elevada diversidade de tipos de | Alta diversidade de recursos derivados de
funcional espécies funcionais promove co- | plantas sustenta a composicao, diversidade
(nimero e | existéncia através da partilha de | e funcdo da biota do solo (EISENHAUER et

uniformidade)

recursos, diversificacdo de nicho e
mutualismos (ALLEN et al., 2005).

al.,, 2011) e regimes de fogo promovem a
coexisténcia de multiplas plantas funcionais
(KEITH et al., 2007).

Fonte: Dados extraidos e traduzidos de Keith et al. (2013).
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A Critério E: Estimativas quantitativas de colapso

Neste critério é possivel utiliza-se de modelos da dinamica do ecossistema
para simular a probabilidade do colapso futuro (proximos 50 anos). Segundo Keith et
al. (2013), mesmo que os dados disponiveis ndo permitam a construcdo de modelos
quantitativo de simulagdo, o Critério E fornece uma &ancora util para avaliacdo de

risco e um quadro global para os demais critérios.



QUARTO CAPITULO

A floresta precede os povos,

e o deserto os segue.

Assis Chateaubriand
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4 OS ULTIMOS REFUGIOS DA FLORESTA ATLANTICA BRASILEIRA:
HISTORIA NATURAL, BIODIVERSIDADE, AMEACAS E CONSERVACAO

Para a avaliacdo de risco dos ecossistemas da Mata Atlantica é indispensavel
contextualizar o histérico de ocupacéo que teve influéncia direta no status de risco atual
da Mata Atlantica, a biodiversidade que a compde e ameacas que persistem, bem como

os desafios para efetivar a sua conservagao.

4.1 A HISTORIA DE DEVASTACAO DA FLORESTA ATLANTICA BRASILEIRA

A partir de uma perspectiva historica, o conhecimento adquirido nos dias atuais
sobre o legado ambiental € produto das relacdes das sociedades passadas com 0 meio
(OLIVEIRA, 2007) e construir uma linha histérica que relaciona o contexto social,
econdmico, politico e ambiental, permite ao Homem projetar cenarios futuros e tentar

reverter as crises que ameacam a sobrevivéncia das espécies.

No Brasil, diversos pesquisadores tém resgatado a histéria ambiental do pais, com
destaque as contribuicdes de Drummond, J (1991), Dean (1996), Miller (2000), Padua
(2002) e Cabral (2004), como citados por OLIVEIRA, 2007.

Por Warren Dean (1996), por meio do | ivro @AA Ferdrmea@& Fog
devasta-«o0o da Mata Atl ©nticao, a hist-ria r
brilhantemente divulgada tornando-se, portanto, uma referéncia literaria. Assim, o
presente estudo utiliza-se de suas pesquisas e citagbes para contar 0s principais

eventos historicos que culminaram para quase completa devastacdo desse Dominio.
4.1.1 Retrospectiva historica da usurpacao da floresta

AA hist-ria florestal corretamente entendi
expl or a- «o eDEAMN 3001, pu 23) enadodistifita as demais, esta a histéria da
Mata Atl ©nti ca br asia @nhecamos hwje,i evidencid, tem Isua c 0 mo
composicdo, estrutura e funcionalidade, a resultante dialética da presenca de seres
humanos, e ndo da sua ausénciad0 ( RI1 BE | R @IRAR,ROOD p.11V

Desde o princz2pio, Apara o homem, a coexi s
probl em8ticao (DEAN, 2011, p. 24): o0os dez mi
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indigena significou no desaparecimento inicial da megafauna nativa; os cacgadores-
coletores tiveram sua contribuicdo negativa através do uso do fogo para afugentar e
atrair a caca, e a trajetoria pré-historica dos lavradores itinerantes que antecedeu a
chegada dos europeus nas Américas demonstrou seu impacto nas florestas através da

agricultura que adotava as queimadas e desmatamentos (DEAN, 2011).

Somente em 1500, com a chegada dos primeiros europeus portugueses na costa
brasileira, que inicia-se uma histéria marcada pelo cenéario que envolveu o exterminio de

populacdes indigenas e aniquilagdo ambiental.

A relacao entre os europeus e indigenas foi desigual desde o comeco. Os indios
gue se irmanaram aos europeus que desembarcaram no Brasil desenvolveram uma
relacdo de troca ou escambo de mercadorias: os indigenas recebiam utensilios de ferro
de pouco valor e ferramentas, tais como, facas e machados que lhes poupavam
trabalho, e em troca, forneciam além da madeira, mercadorias exoticas da floresta como
animais (felinos, aves e primatas). A figura abaixo apresenta uma pintura que retrata

este periodo da historia:

Figura 3 1 Pintura representando a relacdo dos indios e
europeus no Brasil. Extraido da obra Guia politcamente
incorreto da Historia do Brasil, de Leandro Narloch (Editora
| eva).

A partir do bloqueio das rotas comerciais para o Oriente, no século XV, a Coroa
Portuguesa sem alternativas de lucros para manter-se, estimula incursdes ao Brasil em
busca de especiarias e produtos lucrativos, como a Caesalpina echinata, popularmente

conhecida como pau-br asi | . RNA serragem desta §rvor e
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alcan-ava pre-os alt2ssimos nos mercados eul
(TONHASCA Jr., 2005, p. 2). Bueno (1998) afirma que um século apds o inicio de sua

extracdo, a espécie ja havia praticamente desaparecido da costa do pais.

Com o incentivo a ocupacédo colonial, alternativas de renda foram adotadas para
geracdo de receitas a Coroapor t uguesa, e Ade todos o0s pr oc
valioso e viavel era a cana-de-a - “acar 06 ( DEAN, 2 0 Mata Atlgntica, 4 ) . I
modelo plantation escravagista consolidava uma sociedade que nao tinha nenhum
vinculo a terra, consequentemente, ndo levava em conta o ambiente, representando

perigos imensos a floresta (DEAN, 2011).

Com a vinda dos escravos, transferidos do outro lado do Atlantico, vieram as
doencas: sarampo, variola, maléria, que dizimaram milhares de indigenas. Dean (2011,
p79) r el ata que o0s tupi s, iem 1600, estavam r
decl 2nio assustador dfieEs3%5%% deent | ®Pmi D® wlpaud .aci
alivio a floresta ap6s 10 mil anos de caca e coleta e mil anos de lavoura itinerante. [...]

Tevei ni ci o um per2o0do de recomposi -«0 da veget

Embora tivesse ocorrido um periodo de trégua a floresta, a Coroa portuguesa
comecou a estimular ainda mais a colonizacao do territério brasileiro com a concesséo
de terras, a partir de um processo que envolveu doacgdes imprecisas e confusas (DEAN,
2011). Todavia, essa colonizacdo implicava uma exploragdo mais intensa,
principalmente pela necessidade de fornecer excedentes para a metropole, a partir da

expansdo de areas cultivadas com introducdo de espécies exdticas.

Com as grandes descobertas de ouro e di ama
Atl ©ntica ia agora passar por uma invas«o am
evidente que com essa descoberta, aumentou a densidade demografica na Mata
Atl ©ntica e consegquentemente a press«o antr |
inevitavel que uma populagdo mais numerosa, uma atividade econémica mais intensa, o
aumento da vigilancia governamental e a rivalidade europeia ndo afetassem a

integridade das florestas brasileiraso.

Esse s®cul o representou, portanto, o I ni ci

cumulativa na explora-«o da Mata Atl ©nticao (
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Concomitante a exploracdo do ouro e diamante, ocorreu a expanséo da pecuaria. A
floresta cedeu espaco as pastagens e plantacdes, sendo reduzida consideravelmente

nesse periodo.

Os eventos histéricos seguintes transitaram por conflitos constantes no pais que
culminaram na independéncia do Brasil, no século XVIII, sendo perceptiveis os sinais de
esgotamento das reservas florestais. O
proprietarios de terra, e para os que tinham recursos para virem a sé-lo, o direito de

converter a floresta em dinheiroomai s depressa poss2zvel o (

No século XIX, a Mata Atlantica passaria por uma nova e drastica forma de
producdo. Com o esgotamento e fim da busca por metais preciosos, 0s proprietarios de
terra tornaram-se novamente agricultores adotando uma cultura exotica de extrema

potencialidade econdmica: o café (Coffea arabica) (DEAN, 2011).

DEAN

Dean (2011, p . 193) menciona que fdApara a

planta exdtica significaria uma ameaca mais intensa que qualquer outro evento dos
trezent os anos anterioreso, poi s, para sub
gueimar a floresta. Além disso, o comércio induziu o crescimento demografico,
urbanizacao, industrializagéo e construcao de ferrovias. Sado impactos diretos e indiretos
gue alteraram toda configuracdo dos ecossistemas desse Dominio.

Victor et al. (2005, p. 12) reforca que,

€ a partir do surto cafeeiro que a devastacao se processa em grande escala, [...]
quando a lavoura acusa 0s primeiros sintomas de exaustdo, acelerada inclusive
pelo emprego de préaticas agricolas empiricas e ultrapassadas, novas areas de
matas sdo sacrificadas para dar lugar a implantacdo dos cafezais & assim
avancam as fronteiras agricolas.

BN

Quanto a sociedade, novos comportamentos foram adquiridos e tornaram-se
suficientemente impactantes a Mata Atlantica. Tal sociedade, descrita por Dean (2011,
p. 205) como sociedade poés-colonial. a p r e s e navider gelo flucro imediato,
concentracéo de riqueza, fixagcado na vigilancia e no controle, empirismo extremo, e total
desrespeito por aquilo que apenas cem anos depois uns poucos iluminados lembrariam
como riqueza nat uNessd poritonda histdrian@vdeviastacdo da Mata
Atlantica, o que restou desse Dominio iser i a n«o mai s exaneerde

interesse respons8vel, se n«o de efetivo

S

i di e

obj

ma n ¢
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O regime republicano brasileiro fidevorou e

Mata Atl ©ntica que restara ao pooth® fimdo dlye
do café, o Brasil inicia sua historia em um industrialismo predatorio, por volta da primeira

metade do século XX.

A regido da Mata Atlantica continuou a experimentar um rapido crescimento da
populacdo humana, e isso, continuou a ser a principal causa da acelerada destruicéo
florestal (DEAN, 2011, p. 254).

Para ingressar na Era Industrial, o Brasil, inicialmente, utilizou-se da madeira para

suprir a demanda energ®tica, tanto para
essa |l enha vinha deefliar estpd/d I natai wd nd a
recursos naturaiso, abki2x ma Dean (2011, p.

Durante a década de 70, o governo regente deu inicio no pais aos programas de
desenvolvimento econémico, dentre eles, estimulos a abertura de estradas, programa do
alcool e projetos hidrelétricos, sendo estes Ultimos destacados como 0s mais

impactantes a floresta.

Paralelamente a campanha de desenvolvimento surgiu o0 movimento ambiental em
todo o mundo. No Brasil, em meados de 1970, existia apenas um pequeno nimero de

ONGs conservacionistas, e, embora,

fuma consciéncia ambiental estivesse alvorecendo na cultura brasileira quase
tarde demais para a mata atlantica, [...] a principal proeza das organiza¢cfes
ambientalistas i a expansdo de um sistema de parques, reservas e areas de
patrimonio historico i oferecia esperanga para a sobrevivéncia de uma floresta
que estava passando a ser identificada como a mais ameacada do mundo
(DEAN, 2011, p. 362).

A principio, esse movimento enfrentou potentes barreiras politicas e econdmicas
gue o impediu de atuar com maior influéncia para minimizar a situacao pela qual a Mata

Atlantica se encontrava.

E, embora considerada Patriménio nacional pela Constituicdo Federal de 1988, a
inexisténcia de um dispositivo legal especifico para o Dominio facilitava os avancos
sobre a floresta e seus recursos, ja que, somente até recentemente, o Codigo Florestal,
de 1965, era a Unica legislacdo que trazia diretrizes e ordenamento para uso do espaco
florestal e, ainda que considerado avancado para a época, ele ndo atendia as

necessidades para concretizar a protecao da biodiversidade.

coo

pou
26 ¢
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A pauta acerca do meio ambiente e suas questdes conflitantes estavam
subjugados pela ordem de desenvolvimento a todo custo no Brasil. Isso se evidencia
guando Dean (2011) relata sobre a construcdo de 269 usinas hidrelétricas, em 1992, na
regido sudeste da Mata Atlantica, inundando 17130 kmz2, e suas linhas de transmissao
ocupando outros 2800 km?2. Relata ainda, um caso particular que ocorreu nesse mesmo
ano, a lagoa Sado Paulo, area formalmente protegida localizada no Pontal do
Paranapanema, oeste paulista, da qual se estimou que perdera 90% de sua floresta
antes de comecar a inundacéo, onde a maior parte desse reserva de passaros aquaticos

estava desaparecendo sob as aguas da represa Porto Primavera ainda inacabada

(figura 4).

y " oG

Figura 4 - Constru¢do da UHE Porto Primavera no Pontal do Paranapanema - SP. Fonte
Pontal do Paranapanema. Direcdo: Chico Guariba. Ano: 2005.

: Documentério

Com o movimento de ONGs voltado para a conservacdo da biodiversidade no
Brasil ampliado nas ultimas décadas (MITTERMEIER et al., 2005), junto & comunidade
cientifica/académica mais participativa nos processos de decisao, a pressao para definir
novas legislacbes com pautas na protecao das florestas brasileiras torna-se, entdo, mais

nitida.

Em 2000, apds anos de tramitagcdo no Congresso Nacional, foi aprovada a Lei N°
9.985, que institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservacado da Natureza i
SNUC, estabelecendo critérios e normas para a criagdo, implantacdo e gestdo das
unidades de conservacao. A instituicio do SNUC como lei representa, portanto, um

marco historico de avanco historico para a conservacao da biodiversidade no Brasil.
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Para a Mata Atlantica, somente em 2006, foi criada uma legislacdo especifica para
sua utilizacao e protecéo, estabelecida por meio da Lei N° 11.428.

Embora essa legislagdo represente um avanco para a conservacdo, ainda
apresenta muitas limitagdes, pois a

lei também precisa ter funcionalidade, isto é, capacidade de autogerenciamento,

contemplando a praticidade de sua aplicacdo segundo a estrutura administrativa

disponivel. Desse fator depende inclusive a interacdo entre os diferentes 6rgéos

administrativos incumbidos da aplicagdo da lei e da fiscalizacdo das atividades

potencialmente lesivas a diversidade biolégica (RECH e SPAREMBERGER,
2010, p.154).

4.1.2 A floresta sobrevivente nos dias atuais

O assédio e a intervencao na Mata Atlantica ndo cessaram e estende-se até 0s
dias atuais apesar de estar oficialmente protegida.

Afdevast a-se«com autrag formas de exploracdo indevidas dos recursos
naturaiso (VICTOR et al . ntinua 8eddd ,vitima .dal éxiracde
clandestina da madeira, especulacao imobiliaria, atividades agropecuéarias (FONSECA,
1985 apud TONHASCA Jr., 2005; GALETTI e FERNANDEZ, 1998; TABARELLI et al.,
2005), substituida por reflorestamento de exéticas (CAMPANILI e PROCHNOW, 2006) ,
e além de sofrerem os efeitos da expressiva reducdo de seus habitas, a fauna e flora
estdo sob severa ameaca do trafico, a terceira maior atividade ilicita no Brasil, perdendo
para o comércio ilegal de drogas e armas (TONHASCA Jr., 2005).

E para conservar o que ainda resta da floresta e suas espécies € preciso que a sua
importancia seja plenamente incorporada pelos brasileiros, pois se a situacdo de
desconhecimento sobre as questdes de conflitos que ainda perduram para efetivar sua
integr al prote-«o, Al eis e reconheci ment
a Mat a AONBIASCA dr.a2d05, p.4).

Rech e Sparemberger (2010, p.145) citam ainda que, a legislacdo torna-se

ineficiente a medida que ha

a falta de interacao entre 6rgdos administrativos responsaveis pela elaboracao e
pela aplicacdo da lei. [...] Outro fator que se sobressai como ameaca a
diversidade biol6gica é a falta de fiscalizacdo legal, que se traduz na mesma
deficiéncia revelada pela estrutura administrativa.
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Verifica-se, portanto, que sao evidentes as muitas barreiras para conservar 0s
remanescentes florestais ainda existentes e que a pressao humana sob a Mata Atlantica
a posiciona em um sistema ambiental proximo ao colapso, exigindo assim, estratégias

mais eficazes e urgentes capazes de garantir sua integridade.

E diante desse cenério atual ndo muito promissor, sabiamente Dean (2011, p.380)
estimula a reflex«o sobre a seguinte declara
pode prestar, de modo tragico e desesperado, € demonstrar todas as terriveis

consequ°ncias da destrui-«o0o de seu i menso Vi z

4.2 A BIODIVERSIDADE AMEACADA

A Mata Atlantica € um mosaico complexo e diversificado de ecossistemas. A
heterogeneidade do Dominio favorece a diversidade de habitats que sustentam uma das
maiores biodiversidades do planeta (SIMOES e LINO, 2002).

Por estar distribuido em diferentes condices ambientais (METZGER et al., 2009),
topograficas e climaticas, o Dominio adquire a singularidade, importancia e

representatividade biolégica.

Com uma alta diversidade, aproximadamente 20,000 espécies de plantas, 263
mamiferos, 963 aves, 306 répteis e 475 anfibios (MITTERMEIER et al., 2005), sua
importancia também recai sobre a elevada quantidade de endemismos, sendo
aproximadamente 8.000 espécies vegetais e 700 espécies animais (MYERS et al.
2002). Estes animais participam de uma complexa rede de interacdo com o ambiente em
gue vivem e sao agentes fundamentais na manutencdo dos processos ecoldgicos da
floresta (TONHASCA JR., 2005).

Silva e Casteleti (2005) mostram que a Mata Atlantica e seus ecossistemas
associados ainda abrigam uma parte significativa da diversidade biolégica do Brasil, e a
alta diversidade biolégica aliada aos niveis elevados de ameaca de seus ambientes, faz
com que a Floresta Atlantica esteja entre as cinco areas mais importantes do planeta
para a conservacdo da biodiversidade i hotsposts (LAURANCE, 2009).

De acordo com Galindo- Leale Camar a (2005, phot8ppt em Gue e s s e

ritmo das mudancas esta entre os mais rapidosq onde a perda de habitat ja atingiu mais
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de 90% em alguns centros de endemismo (RIBEIRO et al, 2009), tornando a Mata
Atlantica, portanto, uma prioridade global para a conservagdo da biodiversidade através
de acdes mais urgente (GALINDO- LEAL e CAMARA, 2005; RIBEIRO et al., 2011).

Galindo- Leal e Camara (2005, p.3)ai nda dest acamsejawmamaeca i c a
da perda da biodiversidade s«o0 e bomnoemai nar i
apresentar uma extensa area de abrangéncia, o estado da biodiversidade varia em
todas as regides, devido as diferentes pressdes (urbana, agropecuaria, extrativismo,
mineracao) e impactos relacionados a fragmentacéo florestal, associada a deterioracao
dos habitats, geralmente correlacionada ao corte ilegal da madeira, polui¢cdo, a captura
ilegal da fauna e flora e introducdo de espécies exdticas.

Todo o processo histérico que envolveu a reducdo e fragmentacdo florestal da
Mata Atlantica trouxe consequéncias criticas a biodiversidade. A UICN evidencia por
meio das Listas Vermelhas de Espécies Ameacadas que mais de 110 espécies da fauna
da Mata Atlantica estdo ameacgadas, das quais 29 sédo consideradas criticamente em
perigo (GALINDO-LEAL e CAMARA, 2005). Segundo as listas nacionais, estimativas do
ICMBIio e MMA (ICMBio, [online, s.dj, disponivel em <
http://www.icmbio.gov.br/portal/biodiversidade/fauna-brasileira/lista-de-especies.html > ),
estes valores ainda sdo bem maiores e apontam 383 espécies da fauna da Mata
Atlantica classificadas em pelo menos uma das trés categorias de ameaca (Criticamente

em Perigo, Em Perigo e Vulneravel).

Considerando que o conhecimento sobre a riqueza, abundancia e distribuicdo de
espécies no Brasil e seu status de risco ainda é restrito e incompleto (GALINDO-LEAL,
CAMARA e BENSON, 2005), sugere-se que estes dados oficiais estdo aquém da
realidade e que provavelmente tantas outras espécies ja podem ter desaparecido ou

estar desaparecendo sem que se tenha tomado conhecimento.

4.3 CONSERVANDO O DOMINIO: DESAFIOS E OPORTUNIDADES

Sob o ambito da conservacao, as iniciativas emergem a partir de politicas publicas
e de um crescente envolvimento de organizacdes ndo governamentais (ONGS)
(JACOBI, 2003). Como citado anteriormente, oS movimentos conservacionistas no
Brasil iniciaram somente a partir da década de 70, e somente na década de 80, o

movimento tornou-s e evident e, Afem quantidade de org


http://www.icmbio.gov.br/portal/biodiversidade/fauna-brasileira/lista-de-especies.html
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atuacdo. [Embora recentes] essas organizacfes contribuiram para que comegasse uma
lenta e gradual mudanca na consciéncia do povo brasileiro em relacdo ao meio
ambienteo (CAMPANILI e PROCHNOW, 2006, p.178)

Algumas iniciativas significativas para conservacdo do Dominio foram
implementadas. Tabarelli et al. (2005) fazem mencgéao, por exemplo, ao Programa
Nacional de Biodiversidade lancado em 1996: uma iniciativa de planejamento para a
conservacao da Mata Atlantica, pelo Ministério do Meio Ambiente brasileiro, apoiado
pelo Banco Mundial e pelo Global Environment Facility, visando principalmente

estabelecer areas prioritarias para a conservacédo na Mata Atlantica brasileira.

Citam ainda a implementacdo do Corredor Central de Biodiversidade, no Espirito
Santo e sul da Bahia, apoiado pelo Banco Mundial em colabora¢cdo com o Ministério do

Meio Ambiente e Organizacdes ndo governamentais (FONSECA et al., 2004).

H8 destaque ° iniciativa de #fAi mplement a- «
Atlantica, criada em estagios de 1993 a 2001, que se estende por 14 estados brasileiros
e cobre 29.473. 48dthla @005, p.186)AdjésLobjétivos essenciais
foram de desenvolver politicas de conservacdo, criar e manejar areas protegidas
(CORREA, 1995).

Esforcos direcionados especificamente a protecdo de espécies ameacadas e
espécies bandeira também foram focadas na Mata Atlantica. Entre as mais destacadas
por Tabarelli et al. (2005), com uma historia considerada bem sucedida, estdo os
programas de conservagao para 0s quatro micos-ledes (Leontopithecus) e muriquis

(Brachyteles).

~

De acordo com o0s autores citados acima, Nfessas i niciativas
partindo de um enfoque voltado para o salvamento da extingdo e chegando ao foco em
amplos programas multidisciplinares de cons:
inovador de estratégias de conservagdo com inclusdo das comunidades locais
(TABARELLI et al., 2005, p.136).

Contudo, ai nda gue las I nici ativas de con:

consideravelmente durante as Ultimas décadas, elas sdo ainda insuficientes para
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garantir a conservacao da biodiversidade da Mata Atlantica 6 ( T A B ARaE, 2005,
p.136).

Campanili e Prochnow (2006, p.179) afirmam que apesar da mudanca de
consciéncia ter contribuido para diminuir os indices de desmatamento, até

recentemente,

[...] entre 1990 e 1995, mais de 500.000 hectares de Mata Atlantica foram
destruidos para dar lugar a expansao das cidades, assentamentos de reforma
agréria, pecuéria, plantio de pinus e eucaliptos e para fornecer lenha para a
secagem do fumo. Esse desmatamento foi trés vezes maior, proporcionalmente,
do que o verificado na Amaz6nia no mesmo periodo.

A partir de 1990, foi observado por meio do Atlas dos Remanescentes Florestais e
Ecossistemas Associados no Dominio da Mata Atlantica (FUNDACAO SOS MATA
ATLANTICA e INPE) que nesse Dominio, além dos desmatamentos, estava ocorrendo a
regeneracao natural e espontanea das florestas, que passavam de um estadio inicial
para o médio ou avancado de regeneracdo. Ou seja, novas formacdes estavam
substituindo as originais. As florestas primarias ricas em biodiversidade estavam sendo
suprimidas, e naturalmente cedendo espaco para florestas secundarias.

Desde 1988, a Constituicdo Federal declara a Mata atlantica como Patriménio
nacional, mas somente em 2006 foi editada a Lei da Mata Atlantica, n.11.428. Esse
dispositivo legal, embora muito importante para fundamentar a implantacao de diretrizes
e politicas de protecdo e recuperacdo desse Dominio, torna-se ineficiente pela

incapacidade de operacioné-lo.

Ribeiro et al. (2011) citam que a area total protegida da Mata Atlantica representa
apenas 1,05% da cobertura original e as reservas naturais protegem 9,3% dos
remanescentes, no entanto, de forma diferente de acordo com as regides, fato este
evidenciado quando Tabarelli et al. (2005) mencionam as dificuldades de fiscalizac&o
decorrentes da extensdo e distribuicdo das unidades de conservagédo dentro dominio
Mata Atlantica, além da escassez de pessoal qualificado, de financiamento adequado
nas agéncias governamentais que limitam o manejo das areas protegidas, além das

dificuldades geradas pelos conflitos com as comunidades locais (RIBEIRO et al., 2011).

Portanto, conclui-s e gue, embor a i o nY¥asmer o e

conservacao tenham crescido consideravelmente durante as ultimas décadas, elas sdo
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anda insuficientes para garantir a conserva-
(TABERELLI et al., 2005, p. 136).

Diferentes autores (GALINDO - LEAL, 2003; RAMBALDI e OLIVEIRA, 2003)
afirmam que os desmatamentos e a efetiva conservacdo da Mata Atlantica brasileira

representam um enorme desafio que consiste

[...] em integrar os diversos instrumentos regulatorios, politicas publicas e novas
oportunidades e mecanismos de incentivo para a protecdo e restauragcdo
florestal, além dos vérios projetos e programas independentes desenvolvidos
pelos governos e ONGs, em uma Unica e abrangente estratégia para o
estabelecimento de redes de paisagens sustentaveis ao longo da regido
(TABERELLI et al., 2005, p. 137).

Tabarelli et al. (2005) sugerem ainda que para desenvolver uma estratégia
integrada de implementacdo de uma rede de paisagens sustentaveis ao longo da Mata
Atlantica brasileira, cinco linhas devem ser incorporadas, baseadas no planejamento
com base em fronteiras naturais (areas prioritarias para conservagdo ou corredores de
biodiversidade), ao invés de limites politicos (municipios ou estados); na ampla
colaboracéo entre agéncias governamentais e outras parcerias; os grandes corredores
de conservacdo devem estar ancorados em um amplo sistema de areas protegidas; a
restauracdo das florestas de galeria é fundamental para o estabelecimento de
conectividade entre fragmentos florestais, como forma de garantir que recursos hidricos
criticos sejam mantidos na regido; e, a implementacdo de redes de paisagens
sustentaveis deveria ser monitorada utilizando-se os melhores indicadores de
performance disponiveis, referentes a aspectos bioldgicos, sociais e econémicos, para

garantir que estes recursos sejam utilizados de forma efetivamente sustentavel.

Somado ao mencionado acima, Ribeiro et al. (2011) salientam que, para fins de
conservagcdo da Mata Atlantica deve ser tratado como um todo, incluindo areas
consideradas como marginais, definidas como extensdes florestais que atuam como
zonas tampao, tais como as restingas; além de considerar o ponto de vista antrépico em
gualquer plano de conservacéo para a regido da Mata Atlantica, ja que mais de mais de
100 milhdes de pessoas vivem na Mata Atlantica, em areas rurais e urbanas, incluindo
mais de 3.000 cidades, presenca de extensos campos agricolas e pastagens, e quase
todas as florestas estéo localizadas em terras particulares.
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Logo, a complexidade que envolve a conservacdo da Mata Atlantica consiste
integrar as esferas politicas, econdmicas, sociais e ambientais. Conciliar todos esses
ambitos requer esfor¢cos multiplos, objetivos claros (RIBEIRO et al., 2011) e integracéo
de diversos autores nesta causa, assumindo exaustivas responsabilidades e obrigagdes.
Possivelmente assim, através de uma visdo otimista de bons tempos futuros, a Mata

Atlantica ainda prevalecera preservando sua majestosa biodiversidade.



QUINTO CAPITULO

O ultimo servico que a Mata Atlantica pode prestar, de modo tragico e
desesperado, € demonstrar todas as terriveis consequéncias da destruicdo de seu

imenso vizinho do oeste [Floresta Amazonical.

Warren Dean
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5 AVALIACAO DE RISCO DOS ECOSSISTEMAS DA MATA ATLANTICA
BRASILEIRA: APLICACAO METODOLOGICA DA LISTA VERMELHA DE
ECOSSISTEMAS DA UICN

Este capitulo abordara a avaliacdo dos riscos dos ecossistemas que compde a
Mata Atlantica, tendo como base os critérios e categorias propostos pela Lista Vermelha

de Ecossistemas da UICN.

Inicialmente, as abordagens utilizadas para definicAo dos ecossistemas serao
descritas. Em seguida, a aplicacdo metodolégica de avaliacdo dos riscos dos
ecossistemas sera propriamente demonstrada, com apresentacdo dos seus respectivos

resultados.
5.1 OS LIMITES DA MATA ATLANTICA BRASILEIRA
5.1.1 As dificuldades para delimita-la

Originalmente, a Mata Atlantica era considerada como uma floresta continua, e até
recentemente, diferentes denominacdes eram adotadas baseadas em diversos
pesquisadores que agrupavam as formacdes florestais de acordo com seus critérios de
fitofisionomias (CAMPANILI e PROCHNOW, 2006).

Campanili e Prochnow (2006) afirmam que quando a Constituicdo Federal de 1988
conferiu a Mata Atlantica o status de Patriménio Nacional, a definicdo dos limites e quais
areas florestais remanescentes fazem parte do Dominio tornou-se essencial para

desenvolver uma politica de conservacéo.

E, embora o desenvolvimento de uma politica de conservacao fosse emergencial, a
falta do consenso sobre a conceituacdo do que seria a Mata Atlantica e seu limites
tornou-se evidentemente conflituosa. De acordo com o Plano de Acdo para a Mata
Atlantica (CAMARA, 1996, p. 9) as dificuldades de estabelecerem os critérios validos
para a demarcacédo de suas areas e mensura-las tornaram-se aparentes, principalmente,

pois,
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a extrema fragmentacdo das florestas, restringindo muitas por¢c8es residuais a
areas de poucos hectares; a extracdo seletiva de madeira, que reduz a
densidade da cobertura florestal e altera sua composicdo floristica; e os
sucessivos desmatamentos, seguidos de varias gradacdes de sucessao vegetal,
tornam quase impossivel definir o que é ou ndo vegetacao primaria e determinar
os fragmentos restantes das diversas formacdes primitivas.

Esses conflitos se tornaram evidentes quando o governo federal definiu dois limites
para a Mata Atlantica brasileira, Dominio da Mata Atlantica (IBGE, 2008, Mapa de
Aplicacdo da Lei n® 11.428/ 2006) e o Bioma Mata Atlantica (IBGE, 2004, Mapa dos
Biomas do Brasil) (CUNHA, 2010).

Em estudos elaborados acerca dos referidos limites, Cunha (2010) verificou-se que
embora estes se sobreponham na maior parte de sua extensdo, o Dominio é 235 mil km2
maior que area ocupada pelo Bioma, de modo que esta area divergente inclui
fisionomias e biotas caracteristicas ndo s6 da Mata Atlantica strictu sensu, mas também
de outros biomas, tais como do Cerrado e Caatinga, fator este que contribuiu para que o
autor concluisse que o limite mais conservador do Bioma Mata Atlantica € mais coerente
com as bases biogeograficas do que o limite do Dominio, pelo fato deste udltimo
apresentar presenca frequente de taxons e fisionomias tipicas de outros biomas,
sugerindo que estas areas sdo mais proximas de outros biomas, e ndo da Mata

Atlantica.

Contudo, Cunha (2010) destaca para a importancia de considerar as areas de
divergéncia entre os dois limites da Mata Atlantica, essenciais para manutencdo da
biodiversidade e servigos ambientais de outros biomas brasileiros; além da necessidade
de adequar a legislacdo, os limites geopoliticos oficiais e os futuros estudos em

biogeografia e conservacao da Mata Atlantica.

5.1.2 O surgimento de uma base referencial na definicho de seus limites:

contribui¢des e historico

Diante da caréncia de informacdes sobre a area original, distribuicdo espacial e real
situagdo dos remanescentes florestais do Dominio, ao longo das ultimas duas décadas
tem-se feito a parceria entre a Fundacdo SOS Mata Atlantica, uma organizacdo néo
governamental e o Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE), um ¢6rgdo do

Ministério da Ciéncia e Tecnologia, junto ao Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos
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Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) para elaboragéo dos "Atlas dos Remanescentes
Florestais do Dominio da Mata Atlantica" (FUNDAGAO SOS MATA ATLANTICA e INPE,
2009), considerados como referéncias nos estudos acerca da Mata Atlantica (CAMARA,
1996).

Em trabalho conjunto, essa s organi za-»es t°m como
distribuicdo espacial dos remanescentes florestais e ecossistemas associados da Mata

Atlantica, monitorar as alteracbes da cobertura vegetal e produzir informacdes

permanentemente aprimoradas e at ual i zadas do bi omao ( FUND

ATLANTICA e INPE, 2011, p.6).

O primeiro mapeamento, datado em 1990, foi desenvolvido em escala 1:1.000.000,
e apesar das
limitagcbes para avaliagbes mais detalhadas, pois algumas unidades de pequena
extensdo ndo puderam ser mapeadas e poligonos de remanescentes
descontinuos foram agrupados, dando uma sensagdo de conectividade da
paisagem, que ndo correspondia a realidade [...] tornou-se uma referéncia para
pesquisas cientificas relacionadas ao tema e para subsidiar as ac¢des politicas

em favor da conservagédo do bioma (FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA e
INPE, 2009, p. 5).

Em seguida, essas instituicdbes elaboraram um mapeamento mais detalhado,
concluido em 1993, escala 1: 250.000, em dez estados brasileiros, da Bahia ao Rio
Grande do Sul, identificando areas acima de 40 hectares e permitindo estimar o efeito da
acao antropica nos remanescentes florestais e nas vegetacdes de mangue e de

restinga, denominado fAAtlas da Evol u-«o

obj

dos

Associados no Dominio da Mata Atlantica - Periodo 1985-1 99006 ( FAOND® ¢

MATA ATLANTICA e INPE, 2011, p. 4).

Foi a partir dessa década que o conceito Dominio da Mata Atlantica foi empregado,

revertendo, portanto, a ideia de que existia uma unica cobertura florestal continua.

Apoés reformulacdes, essa definicdo foi reconhecida legalmente pelo Conselho
Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), em 1992 e pelo decreto presidencial n°® 750 de
1993 (CAMPANILI e PROCHNOW, 2006). Os limites das fisionomias vegetais que
comp»em o0os dom2nios originais da Mat a
Vegetacdo do Brasil (IBGE, 1993) e os limites de algumas Unidades de Conservacao

federais e estaduais, [...] permitindo a definicdo de politicas de conservacdo mais

f

At |l ©On
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objetivas e coerentes com cada situa-«o00 (F
INPE, 2009, p. 10).

Em 1998, foi finalizada uma nova atwuali za-
dos Remanescentes Florestais do Dominio da Mata Atlantica: periodo 1990 -1 9 950,

sendo apenas mapeadas areas acima de 25 hectares.

Em 2002, novas atualiza¢des foram elaboradas compreendendo o periodo de 1995
a 2000. Segundo a Fundacdo SOS Mata Atlantica e o INPE (2011, p.6), com 0s avangos
e aprimoramentos metodoldgicos foi possivel fazer interpretacdo visual das imagens
satélites TM/Landsat 5 ou 7, em escala 1:50.000, garantindo mais precisdo e
proximidade da realidade. Além disso, nessa atualizacdo, a comissdo de cientistas
modificou alguns critérios de mapeamento, como incorp or ar na cl asse i
formac@es florestais naturais em diferentes estadios de regeneracdo, permitindo assim,
aproximar essas informag0es ao que estabelece a legislacdo vigente. Portanto, para
fins deste trabalho, seréo utilizados apenas os dados gerados a partir desse periodo.

Em 2007, foram divulgados os dados do periodo de 2000 a 2005. Em 2009, os
dados publicados séo referentes ao periodo entre 2005 a 2008, mantendo a escala
1:50.000.

Desde entdo, as duas organizacdes decidiram realizar a atualizacdo de 2 em 2
anos: em 2011, o mapeamento dos remanescentes compreendeu o periodo de 2008 a
2010, sendo em 2013, publicada a ultima versao referente ao periodo entre 2010 a
2012. Esta versdo atual do Atlas dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica
abrange todos os limites do Dominio nos 17 estados de sua ocorréncia (Piaui, Cear4,
Rio Grande do Norte, Pernambuco, Sergipe, Paraiba, Alagoas, Bahia, Minas Gerais,
Goias, Mato Grosso do Sul, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Espirito Santo, Parana, Santa

Catarina, Rio Grande do Sul).

Todas as etapas de atualizagdo do Atlas dos Remanescentes Florestais do
Dominio da Mata Atlantica ftontou com a participacdo, a contribuicdo e o apoio de
diversas instituicdes, 6rgdos governamentais, entidades ambientalistas, universidades,
institutos de pesquisa, empresas, além de varios pesquisadores, cientistas e
ambientalistaso (FUNDA¢tCEO SOS MATA AelasANTI C

publicacdes dos periodos mencionados sao de dominio publico e estdo acessiveis nos
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portais da Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, respectivamente: www.sosma.org.br e

www.inpe.br.

Logo, diante do respaldo técnico-cientifico pelo qual essas instituicdes
fundamentaram seus trabalhos e por configurar-se como referéncia nacional nos
estudos sobre a Mata Atlantica, o presente estudo desenvolveu-se com base na
classificacdo adotada nos Atlas dos Remanescentes Florestais do Dominio da Mata
Atlantica, nos periodos de 2000 até 2012 para definicAo dos ecossistemas deste

Dominio.

5.1.3 Os limites do Dominio

Considera-se Dominio da Mata Atlantica, de acordo com o Decreto Lei 750/93,
revogado, em 2008, pelo Decreto n.6.660 (Art. 1°), as areas delimitadas no Mapa de
Vegetacdo do Brasil (IBGE,1993), previsto no art. 2 da Lei n 11.428/06 contemplando a
configuragdo original das seguintes formagbes florestais nativas e ecossistemas

associados:

Floresta Ombréfila Densa; Floresta Ombréfila Mista, também denominada de
Mata de Araucérias; Floresta Ombrdéfila Aberta; Floresta Estacional
Semidecidual; Floresta Estacional Decidual; campos de altitude; areas das
formacdes pioneiras, conhecidas como manguezais, restingas, campos salinos e
areas aluviais; refligios vegetacionais; areas de tensdo ecoldgica; brejos
interioranos e encraves florestais, representados por disjuncfes de Floresta
Ombroéfila Densa, Floresta Ombrdfila Aberta, Floresta Estacional Semidecidual e
Floresta Estacional Decidual; areas de estepe, savana e savana-estépica; e
vegetacdo nativa das ilhas costeiras e oceanicas.

E sob uma abordagem mais ampla, a Mata Atlantica pode ser definida como fa

area originalmente coberta por um mosaico de formacdes florestais e ecossistemas

associados, sujeitos 7 i n fQAMPANItIi eaPRQCHNOW/G e a n 0

2006, p.142).

Embora a extensdo deste Dominio ndo seja consensual, os limites da Mata
Atlantica adotados neste estudo estdo fundamentados nos limites estabelecidos pelo
Atlas dos Remanescentes Florestais e Ecossistemas Associados do Dominio Mata
Atlantica, desenvolvido pela Fundacdo SOS Mata Atlantica e o INPE, que tem como
base o Mapa da Area da Aplicacdo da Lei n°® 11.428, de 2006, cujos limites originais
contemplavam areas em 17 Estados brasileiros: Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte,

Pernambuco, Sergipe, Paraiba, Alagoas, Bahia, Minas Gerais, Goids, Mato Grosso do


http://www.inpe.br/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11428.htm#art2
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Sul, S&o Paulo, Rio de Janeiro, Espirito Santo, Parand, Santa Catarina, Rio Grande do
Sul.

5.1.4 Os ecossistemas da Mata Atlantica brasileira

A Mata Atlantica € um mosaico complexo de diferentes ecossistemas, cada um
com espécies distintas e diversos padrdes ocupacdo humana, exigindo diferentes

esforcos de conservacao e restauracao (RIBEIRO et al. 2011).

Iniciativas de promoc¢ao de sua caracterizagdo tém sido propostas, por exemplo,
através dos estudos realizados por Ribeiro et al. (2009, 2011), que utilizaram
fundamentos da divisdo biogeogréfica - BSRs (estabelecida também por Silva e
Casteleti, 2003), aliando dados biocliméaticos e de elevagdo, uma vez que podem
fornecer distincdes dentro da regido biogeografica. E com base nos resultados, foi
proposto uma a subdivisdo da Mata Atlantica (figura 5): BA -Bahia, PE - Pernambuco, D
I- Diamantina, SM - Serra do Mar, SF- S&o Francisco, AR - Araucaria e FI - Florestas de
interior, cujos tipos de florestas, indices pluviométricos e temperatura variaram muito
entre as subdivisbes. Vale mencionar que a maioria destas subdivisbes apresentou

menos de 10% de floresta remanescente (RIBEIRO et al., 2011).
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Figura 5. Subdivisdo proposta da Mata Atlantica brasileira, sub-regibes biogeogréaficas por Ribeiro et al.
(2011) [BSRS; Silva e Casteleti (2003), excluindo o Brejos Nordestinos], considerando aglomerados
derivada do 19 camadas ambientais e um mapa de elevacdo. As primeiras duas letras para identificar as
novas subdivisbes BSRS: AR Araucéaria; BA Bahia; DI Diamantina; IF Florestas de Interior; PE
Pernambuco; SF S&o Francisco; SM Serra do Mar. Fonte: extraido de Ribeiro et al. (2011).

Embora estas propostas de caracterizacdo da Mata Atlantica sejam discutidas,
verifica-se a inexisténcia de uma classificacdo nacional para definicdo dessas areas
utilizando o termo ecossistema. Contudo, esta pesquisa considera como equivalente
ao termo mencionado, o conceito de fitofisionomia, g u e -dem anaearaeteristica
morfolégica da comunidade vegetaldo (GRABHERR e KOJIMA, 1993 apud COUTINHO,
2006, p.14) e reflete fos principais fatores fisicos determinantes, como clima, solo, fogo e
etco (COUTI NHO,. 2006, p. 14)
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Essas fitofisionomias foram definidas segundo a classificacdo fitogeografica da
vegetacdo brasileira (VELOSO, RANGEL FILHO E LIMA, 1991), concebida pelo
programa RADAMBRASIL, em meados da década de 70, cuja finalidade foi classificar as
diferentes fitofisionomias que compunha o territério brasileiro (por aerolevantamento

através de radares) com base nas caracteristicas fisionémico-ecolégicas da vegetacao.

Essa classifica-«o da VClasgpificag@ic deo vegetachomi n o u
brasileira, adaptada a um sistema universalode Veloso, Rangel Filho e Lima (1991) e no
fManual técnico da vegetacdo brasileirad ,do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica i IBGE (1992), publicado em sua segunda versao no ano 2012 (IBGE, 2012).

Essas publicacdes ressaltam para dois grupos de ecossistemas distintos quanto a
estrutura fisionbmica determinada pelas formas de vida vegetal dominantes:

ecossistemas florestais e ecossistemas naturais nao florestais (IBGE, 2012).

Consideram-se ecossistemas florestais aqueles cujas formacdes sdo constituidas
por comunidades arbdreas mais estaveis e compativeis com o clima atual, tais como as
Florestas Ombrdfilas e Estacionais, enquanto que, 0s ecossistemas naturais nao
florestais comportam todos os demais tipos de formacfes que ndo alcancaram os niveis
de desenvolvimento e organizag¢do tidos como em equilibrio com o clima, como as
formacgOes pioneiras, p O re@senciai$ para manutencdo do ambiente natural e
biodiversidade em suas areas de ocorrénciad ( FACR® SOS MATA ATLANTICA e
INPE, 2013, p.6).

Na Mata Atlantica, esses diferentes ecossistemas ou tipologias vegetais séo

legalmente definidas e protegidas pela Lei 11.428, de 2006.

E de acordo com art. 2° desta lei e com o fMapa da Area de Aplicacéo da Lei da
Mata Atlanticao(1:5.000.000), elaborado e publicado pelo IBGE, o Dominio apresenta as
seguintes formacdes florestais nativas e ecossistemas associados: Floresta Ombrofila
Densa; Floresta Ombréfila Mista, também denominada de Mata de Araucérias; Floresta
Ombrdfila Aberta; Floresta Estacional Semidecidual, Floresta Estacional Decidual;
campos de altitude; areas das formacdes pioneiras, conhecidas como manguezais,
restingas, campos salinos e areas aluviais; reflgios vegetacionais; areas de tensao
ecoldgica; brejos interioranos e encraves florestais, representados por disjuncbes de

Floresta Ombréfila Densa, Floresta Ombroéfila Aberta, Floresta Estacional Semidecidual
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e Floresta Estacional Decidual; areas de estepe, savana e savana-estépica; e vegetacao

nativa das il

has

costeiras

e oce®©®nicaso.

Para fins de melhor compreensdo, o quadro 4 apresenta as diferentes

nomenclaturas utilizadas para as fitofisionomias brasileiras, embora equivalentes.

Quadro 4 - Equivaléncia das diferentes nomenclaturas para as fitofisionomias brasileiras.

Manual técnico da vegetacéao
brasileira (IBGE, 1991)

Lei 11.428, de 2006

Mapeamento SOS Mata
Atlantica e INPE (versédo 2012)

Floresta Ombroéfila Densa

Floresta Ombroéfila Densa

Floresta Ombrofila Densa

Floresta Ombrofila Mista

Floresta Ombroéfila Mista

Floresta Ombroéfila Mista

Floresta Ombrofila Aberta

Floresta Ombrofila Aberta

Floresta Ombroéfila Aberta

Floresta Estacional Semidecidual

Floresta Estacional
Semidecidual

Floresta Estacional Semidecidual

Floresta Estacional Decidual

Floresta Estacional Decidual

Floresta Estacional Decidual

Refugios vegetacionais ou
ecolégicos/ Comunidade reliquias

Campos de altitude

Contatos

Areas das formacdes pioneiras

Areas das formacdes pioneiras

Formacdes Pioneiras

Refugios vegetacionais ou

ecolégicos/ Comunidade reliquias Reflgios Vegetacionais Contatos
Corjta_ltos/ Te,nsao Areas de tenséo ecoldgica Contatos
ecologica/Ecotonos
Brejos interioranos e encraves
florestais, representados por
Contatos/Tensio disju,n_(;ﬁes de Floresta
ecolégica/Ecétonos Ombrgf!la Densa, Floresta Contatos
Ombrdfila Aberta, Floresta
Estacional Semidecidual e
Floresta Estacional Decidual
Estepe Estepe Contatos
Savana Savana Contatos
Savana estépica Savana estépica Contatos

Vegetagdo nativa das ilhas
costeiras e oceanicas

Fonte: Art. 2° da Lei 11.428, de 2006; IBGE, 2012; http://mapas.sosma.org.br/.

Diante do exposto, apesar da adogcao de ecossistemas nesta pesquisa como

equivalentes as fitofisionomias incorporadas no Atlas dos Remanescentes Florestais do
Dominio da Mata Atlantica da Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, tornando esta
abordagem fundamentada e consistente, sua adocdo é uma proposta alternativa
mediante a urgéncia de avaliar os riscos destes ambientes segundo a proposta da Lista
Vermelha de Ecossistemas da UICN e um alerta para a necessidade de desenvolver um
estudo em escala nacional que compreenda critérios mais completos, a fim de alcancgar

o nivel ecossistémico de classificacao.
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5.1.5 Descrevendo o0s ecossistemas terrestres (matas) e de influencia flavio-

marinha (restinga e mangue) da Mata Atlantica brasileira

A figura 6 esquematiza o Dominio original da Mata Atlantica delimitando as
diferentes fitofisionomias com o mapeamento dos remanescentes florestais do Dominio
referente ao ano de 2012, publicado em 2013 pela Fundacdo SOS Mata Atlantica e o
INPE.

i DOMINIO ORIGINAL DA MATA ATLANTICA POR FITOFISIONOMIAS E OS
REMANE SCENTE S FLORE STAIS NO ANO 2012

Amazonas

Para Maranhao ¥ #

Ceara ’
Rio'Grande do N{me

Tocantins

Mato Grosso

GoiagDistrito Federal

'H@Aato Grosso do Sul

Dominio original da Mata Atidntica

Legenda

“ Remanescentes da Mata Atldntica em 2012
Dominio da Mata Atldntica por Fitofisionomias
Contatos

Estepe

Flor. Estacional Decidual

Flor. Estacional Semidecidual

Flor. Ombrdfila Aberta

Flor. Ombrdfila Densa

Flor. Ombrdfila Mista

Formacdes Pioneiras

Refiigio Ecoldgico

Savana

Savana Estépica

Figura 6 - Dominio original da Mata Atlantica por fitofisionomia (Mapa da Area
de Aplicacdo da Lei no 11.428, de 2006) e os Remanescentes florestais do
Dominio no ano 2012. Fonte: IBGE; Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE,
2013.
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Através da figura 6, observa-se que o Dominio Mata Atlantica € um mosaico de
diferentes tipologias vegetais, representadas nesta pesquisa como uma rede complexa e
diversificada de ecossistemas florestais terrestre e de influéncia fluvio-marinha, abaixo

descritos:

a) Contatos

Segundo o I BGE (2012, p.142), o0s contatos
indiferenciadas, onde as floras se interpenetram, constituindo as transicbes f | or 2 st i

também conhecidas como areas de tensao ecologica.

Por serem areas de transicdo entre dois ou mais tipos de vegetacdo, torna-se
complexa a sua identifica-«o, poi s nos el en
isolados e dispersos, formando conj unt os geral mente muito ho

(ecétonos) (IBGE, 2012, p. 142). A figura 6 esquematiza com clareza essas areas.

A - Floresta Ombrofila Densa B - Floresta Estacional Decidual  C - Ecotono (mistura)

Figura 7 - Esquema de uma é&rea de tensdo ecolbgica, contato Floresta
Ombrofila/Floresta Estacional. Fonte: Extraido de Veloso, Rangel Filho e Lima
(1991, apud IBGE, 2012).

Embora o mapeamento dos remanescentes da Mata Atlantica entre 2011 e 2012
considere a Savana, Savana Estépica, Refugios Ecolégicos e Formacbes pioneiras
como zonas de contatos, este estudo, por considerar que sdo ambientes com
propriedades distintas, portanto, ecossistemas diferentes, definiu 0s ecossistemas
contatos somente aqueles sobrepostos ao Mapa da Area da Aplicacéio da Lei n® 11.428,
de 2006.
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Desse modo, sua distribuicdo foi observada alcangando os estados de Santa

Catarina, Parana, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Bahia, Sao
Paulo, Rio Grande do Norte e Paraiba, como demonstra a figura 8.

Amazonas 5 {
N o / )]
A j < Maranhao "

) Para \ 7

1§ o~ { 5 -

\ | Piaui

\ {

R H

£ Tocantins
|
[v
)
|
|‘
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Mato Grosso J

DISTRIBUIGAO DOS REMANESCENTES
DE CONTATOS EM 2012

5 P per—a {
Goias Dlﬁrl!@?g[&l

‘ Legenda
o S Minas Gerais NS

“ Remanescentes de Contatos em 2012

| . Dominio original de Contatos
X !
| ,

Rio Grande do Sul &/

D

/0 95 190 380

570 Km
Y Y Y PR DO |

Fonte: Fundacdo SOS Mata Atldntica e INPE, 2013
Elaboracdo: Larissa Barbosa Teixeira

Figura 8 - Distribuicdo dos remanescentes de contatos em 2012 na Mata Atlantica brasileira. Fonte:
Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.
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b) Estepe

A fitofisionomia estepe é geralmente caracteristica de planaltos (Campos Gerais) e

no Brasil, pela Campanha Gawha, localizada ao sul (figura 9).

DISTRIBUIGAO DOS REMANESCENTES
DE ESTEPE EM 2012

N Sao Paulo

Parana

Sa@fa éatarina

Legenda

®8 Remanescentes de Estepe em2012
Dominio original de Estepe

Rio Grande do Sul

»

Brasil

0 30 60 120 180 Km Fonte: Fundacde SOS Mata Atldntica e INPE, 2013.
Elaboracdo: Larissa Barbosa Teixeira

Figura 9 - Distribuicdo dos remanescentes de Estepe em 2012 na Mata Atlantica
brasileira. Fonte: Fundagcdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.

Esta vegetacdo estd submetida as temperaturas frias, das frentes polares, e as
guentes, com déficit hidrico. Assim, a paisagem formada por esse ecossistema
apresenta vegetacdo predominantemente herbacea continua, com poucas espécies que
atingem o estrato arbustivo e arboreo, que estdo distribuidas espacadamente pelo
territério, podendo entédo, ser classificada em trés diferentes subgrupos de formacéo
segundo o estrato: estepe arborizada (presenca de fanerdfitas de menor estatura),

estepe parque (presenca de espécies arbodreas) e estepe gramineo-lenhosa (estrato
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herbaceo com espécies adaptadas aos ambientes relativamente secos) (VELOSO,
RANGEL FILHO E LIMA, 1991) (figura 10).

(1)

% I R T U |
e e
L o { "/

g

1-Aborizada  2- Parque 3 - Gramineo-Lenhosa

Figura 10 - Subgrupos da fitofisionomia Estepe. Fonte: Extraido de Veloso, Rangel
Filho e Lima (1991, apud IBGE, 2012).

Vale ressaltar que Costa, Quoos e Dickel (2010) citam que esse ecossistema inclui
outros ecossistemas, além do campo propriamente dito, tais como: os fBanhadosd6, 8r ea s
alagadas e legalmente protegidas por serem fundamentais para a reproducédo da vida e
para a regulagem dos sistemas hidrologicos e as Matas Ciliares ou de Galeria, que

acompanham o curso dos rios e servem de reflgio para a fauna.

Os autores ainda destacam para riqueza de espécies herbaceas e varias tipologias
campestres, com ampla diversidade biolégica, configurando habitats de 102 espécies de
mamiferos (cinco delas endémicas), 476 espécies de aves e 50 espécies de peixes (12

endémicas).

A s s i rmor,todds esses motivos a regido foi considerada como uma das areas de
maxima importancia dentre as prioridades para a conservagdo e o0 uso sustentavel da
biodiversidade do MMA/Pronabio, elaborado pelo Instituto Soécio-Ambiental, WWF e
IBAMAG ( COSTA, QUOOS e . QuanKaE lameaca@sOath @qossistema,
verifica-se através da figura 4, que esse ecossistema foi alvo de intensa devastacao e
continua sob forte presséo antrépica (MMA, 2000).
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c) Floresta Estacional Decidual

A Floresta Estacional Decidual ou Floresta Tropical Caducifélia apresenta uma
vegetacdo caracterizada por duas estacfes climaticas distintas, uma chuvosa seguida

de longo periodo de déficit hidrico.

De acordo com Veloso, Rangel Filho e Lima (1991) em IBGE (2012, p.96), essa
fitofisionomia Afocorre n a f or ma de di sjun-
dominante [...] predominantemente caducifélio, com mais de 50% dos individuos e
espécies despidos de folhagem no periododes f avor 8vel 0. Na ®poca c
uma cobertura arbérea de 50 a 70% com estrato arbéreo que varia de 15 a 25 metros
(SANO e ALMEIDA, 1998).

Quanto a sua distribuicdo, verifica-se de acordo com o Ultimo mapeamento da
Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, que a Floresta Estacional Decidual na Mata
Atlantica brasileira ainda pode ser encontrada fragmentada nos estados de Santa
Catarina, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Bahia e Piaui (figura
11).

Quanto aos aspectos da conservacdo, as florestas estacionais deciduais
apresentam localidades de alto valor biol6gico, como as localizadas no sul da Bahia
(MMA, 2000), embora, de modo geral, Nassar et al. (2008) assumam que essa formacéo
vegetal, atualmente, seja classificada como uma das mais ameacadas do planeta,
ainda que faltem estudos detalhados sobre a distribuicéo e a caracterizacdo dos fatores

abidticos determinantes para sua ocorréncia no Brasil (SCARIO e SEVILHA ,2005).

De fato, no ultimo século, essas formacgoes florestais foram modificadas por intensa
e constante perturbacdo antrOpica, resultado da retirada indiscriminada de madeira,
pecudria extensiva e uso do fogo, tendo assim, portanto, sua extensao reduzida a
pequenas porcoes florestais isoladas, cujo processo de fragmentacéo resultou em uma
potencial perda da biodiversidade (TURNER et al., 1996), ja que, a fragmentacao de
habitats transforma a paisagem original em unidades dinamicas diferentes que
continuamente modificam sua estrutura (CARVALHO, De MARCO e FERREIRA, 2009).
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DISTRIBUIGAO DOS REMANESCENTES DA
FLORESTA ESTACIONAL DECIDUAL
EM 2012

Legenda
“ Remanescentes da Floresta Estacional Decidual em 2012

Dominio original da Floresta Estacional Decidual

| Brasil

0 130 260 520 780 Km Fonte: Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.

R L R R A e | Elaboracdo: Larissa Barbosa Teixeira

Figura 11 - Distribuicdo dos remanescentes da Floresta Estacional Decidual em 2012 na Mata
Atlantica brasileira. Fonte: Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.

d) Floresta Estacional Semidecidual

A Floresta Estacional Semidecidual ou Floresta Tropical Subcaducifélia é uma

fitofisionomia exclusiva ao Dominio Mata Atlantica. E uma formacio florestal

caracterizada pela presenca de individuos arboreos que perdem as folhas (caducifolios)

durante o inverno, ou estacéo seca.

De acordo com Veloso, Rangel Filho e Lima (1991, apud IBGE, 2012, p.93), esta

fitofisionomia

A® constituz2da por faner - fitos com
escamas (catéfilos ou pélos), tendo folhas adultas esclerdfilas ou membranaceas
deciduais. Em tal tipo de vegetacédo, a porcentagem das arvores caducifélias, no
conjunto florestal e ndo das espécies que perdem as folhas individualmente, é de
20 e 50 %0.

Ainda para os autores, verifica-se que o0 conceito ecolégico desse tipo de

vegetacao esta condicionado a uma condi¢cado temporal,

gemas
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[...] pela dupla estacionalidade climatica: uma tropical, com época de intensas
chuvas de verdo seguidas por estiagens acentuadas; e outra subtropical, sem
periodo seco, mas com seca fisiolégica provocada pelo intenso frio de inverno,
com temperaturas médias inferiores a 15°C (VELOSO, RANGEL FILHO e LIMA,

1991, p. 74).

A sua distribuicdo se estende em todo dominio da Mata Atlantica brasileira,
presente nos estados Espirito Santo, Santa Catarina, Parana, Goias, Ceara, Mato
Grosso do Sul, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Bahia, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Rio

Grande do Sul, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Pernambuco, Paraiba, Sergipe,

Alagoas e Piaui (figura 12).

Figura 12 - Distribuicdo dos remanescentes da Floresta Estacional Semiecidual em 2012 na Mata
Atlantica brasileira. Fonte: Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.

Quanto as ameacas, a Floresta Estacional Semidecidual sofreu 0 mesmo processo
de degradagdo como o0s demais ecossistemas brasileiros (LOPES et al., 2011),
configurado em pequenos fragmentos florestais. Desde os anos 1970, as areas florestais

foram suprimidas e substituidas em &reas destinadas a agricultura e pastagem (DEAN,

1996).



