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RESUMO

Nas ultimas décadas, as intensas interferéncias antropicas sobre o meio ambiente
tém ameacado ecossistemas e a provisdo dos servicos ecossistémicos em todo o
mundo, gerando uma legitima mobilizacdo de acdes que contribuem para remediar
esta situacao, tal como a recente iniciativa de avaliar o grau de ameacas e o status
de conservacédo dos ecossistemas por meio da UICN, utilizando uma metodologia
gue adota critérios e categorias de risco. Diante das suas potencialidades, este
trabalho propés aplica-la no Dominio Mata Atlantica e discutir sua contribuicdo com
fins de desenvolvimento de a¢bes para conservacao da biodiversidade no cenario
brasileiro, obtendo resultados que ajudaram a detalhar, complementar e reforgar os
resultados ja existentes na literatura atual (55% dos ecossistemas estao criticamente
em perigo, 36% em perigo e 9 % vulneraveis), e concluido que, embora existam
desafios para garantir o estabelecimento da Lista Vermelha de Ecossistemas da
UICN no Brasil, a metodologia se apresenta como de facil aplicacdo na presenca de
dados consistentes, com respaldo no conhecimento cientifico para legitimar a
proposta de fornecer subsidios na tomada decisdes, a fim de consolidar politicas

publicas mais consistentes na conservacao da biodiversidade brasileira.

PALAVRAS CHAVE:

Ecossistemas; Lista Vermelha; UICN; Mata Atlantica; Riscos; Ameacas;
Biodiversidade.



ABSTRACT

In recent decades, the intense human interference on the environment has
threatened ecosystems and the provision of ecosystem services worldwide,
generating a legitimate mobilization actions that contribute to remedy this situation
like the latest initiative to assess the degree of threat and conservation status of
ecosystems by IUCN, using a methodology that adopts criteria and risk categories.
Given its potential, this paper proposed to apply it in the Atlantic Forest Domain and
discuss their contribution to the purpose of developing actions for biodiversity
conservation in the Brazilian scenario , obtaining results that helped detailing,
complement and reinforce existing findings in the current literature (55 % of
ecosystems are critically endangered , 36 % endangered and 9% vulnerable) , and
concluded that although there are challenges to ensure the establishment of the Red
List of IUCN ecosystems in Brazil , the methodology is presented as easy to apply if
we have consistent data , that was supported with scientific knowledge to legitimate
the proposal to provide subsidies for those who will have to make decisions, in order
to consolidate more consistent public policies in the conservation of Brazilian

biodiversity

KEYWORDS:
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LISTA DE ILUSTRACOES

Figura 1 - Fundamentos da Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN......................... 31
Figura 2- Mecanismos de colapso do ecossistema e sintomas de risco de colapso....... 42
Figura 3- Pintura representando a relacao dos indios e europeus no Brasil.................. 57
Figura 4-Construcédo da UHE Porto Primavera no Pontal do Paranapanema - SP......... 61

Figura 5. Subdivisédo proposta da Mata Atlantica brasileira, sub-regides biogeograficas
por Ribeiro et al. (2011) [BSRS; Silva e Casteleti (2003), excluindo o Brejos
Nordestinos], considerando aglomerados derivada do 19 camadas ambientais e um
mapa de elevacdo. As primeiras duas letras para identificar as novas subdivisdes
BSRS: AR Araucaria; BA Bahia; DI Diamantina; IF Florestas de Interior; PE
Pernambuco; SF S80 Francisco; SM Serra do Mar.........ccccoeviieieeeensseeseeeee s 76

Figura 6 - Dominio original da Mata Atlantica por fitofisionomia (Mapa da Area de

Aplicacdo da Lei no 11.428, de 2006) e os Remanescentes florestais do Dominio no ano 2012.
Fonte: IBGE; Fundacéo SOS Mata Atlantica e INPE,
/2 0 PR 79

Figura 7- Esquema de uma area de tensdo ecologica, contato Floresta
Ombrofila/Floresta EStAaCIONaL..........coouiiiiiiiiiiiicciiiiieeeeee e pryeeees 80

Figura 8- Distribuicdo dos remanescentes de contatos em 2012 na Mata Atlantica
]2 1Y 1 [ = VR 81

Figura 9- Distribuicdo dos remanescentes de Estepe em 2012 na Mata Atlantica
o] 7= TS =7 | - U 82

Figura 10- Subgrupos da fitofisionomia EStEPE............coooviiiiiiiiiiiii e, 83

Figura 11- Distribuicdo dos remanescentes da Floresta Estacional Decidual em 2012
na Mata AtANTICA Drasileira..........cc.uuuiiiiiiiiiiieee e 85

Figura 12- Distribuicdo dos remanescentes da Floresta Estacional Semiecidual em
2012 na Mata AtIANntica Drasileira.............ueeeeeiiiiiiiieeeeeie e 86

Figura 13- Distribuicdo dos remanescentes da Floresta Ombrofila Aberta em 2012 na
Mata AtANTICA DraSil@Ira........c..ueieiiiiiiiiie e 87

Figura 14- Distribuicdo dos remanescentes da Floresta Ombrofila Densa em 2012 na
Mata AtIANTICA DraSileira...........uuuieieiiie e 89

Figura 15- Distribuicdo dos remanescentes da Floresta Ombrofila Mista em 2012 na
Mata AtIANTICA DraSileIra.........ooveiiiiiiiiicee e e e e e e e e 90

Figura 16- Distribuicdo dos remanescentes das Formacgdes Pioneiras em 2012 na
Mata AtlANTICA DrASIHEITA. ... ieeeiie e e e e e et e e e e seraaeeeans 91



Figura 17- Distribuicdo dos remanescentes dos Refugios Ecologicos em 2012 na Mata
F N =g [0z W o] = T[] = VU
Figura 18- Distribuicdo dos remanescentes de Savana em 2012 na Mata Atlantica

brasileira 94

Figura 19- Distribuicdo dos remanescentes de Savana estépica em 2012 na Mata
Atlantica brasileira

95

Figura 20- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado da

Bahia, BraSil. ..o e 102

Figura 21- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado
ESPIrito SANt0, BraSil. .........ciiiiiiiii e 104

Figura 22- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado do

(Lo ] T TS =1 = 1| U P TP PR 106
Figura 23- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado de

Minas Gerais, Brasil 107

remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado do
............................................................................................ 109

Figura 24- Distribuicdo dos
Mato Grosso do Sul, Brasil.

Figura 25- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado do

Paranad, BraSil. ...oun oo e 111

Figura 26- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado do

RIO de JANEIT0, BraSil. ....coeeee oo 113

Figura 27- Distribuicdo dos

Rio Grande do Sul, Brasil. ..

Figura 28- Distribuicdo dos
Santa Catarina, Brasil. .......

Figura 29- Distribuicdo dos

Sao Paulo, Brasil. ...............

remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado do
115

remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado de

............................................................................................. 117

remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado de
121

Figura 30- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado do

Piaui, Brasil

Figura 31- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado do

Ceara, Brasil 124

Figura 32- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado do

Rio Grande do Norte, Brasil 126

Figura 33- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado de

Pernambuco, Brasil 128



Figura 34- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado da

(= U= 1] o F= T T =Y | T 129
Figura 35- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado de
SEIQIPE, BIaSIl. ..o 131
Figura 36- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado de
AlAQOAS, BIaSIl. ...ccooiiiiiiiicieieie e e e aaaraan aaaa 132
Figura 37- EOO (km?2) do ecossistema de Contatos por estado............ccceeeeveeeeeeeeeeennnn. 136

Figura 38- Exemplo de AOO (grid 10 x 10 km) dos ecossistemas de Santa Catarina... 136

Figura 39- Exemplo de AOO (grid 10 x 10 km) dos ecossistemas do Rio Grande do
N[0 1 PP 137

Figura 40- EOO (km?2) do ecossistema de Estepe por estado. ........cccoeeveveevvvvveninncinnennn. 138

Figura 41- Exemplo de AOO (grid 10 x 10 km) dos ecossistemas do Rio Grande do
S | PR PUPRPTPR 139

Figura 42- EOO (km?2) do ecossistema da Floresta Estacional Decidual por estado. 141

Figura 43- Exemplo de AOO (grid 10 x 10 km) dos ecossistemas do Mato Grosso do

T | P 141
Figura 44- EOO (km2) do ecossistema da Floresta Estacional Semidecidual por

(351 2= Lo [0 JR PP PPPPPP PP 143
Figura 45- Exemplo de AOO (grid 10 x 10 km) dos ecossistemas do Ceara................... 144
Figura 46- Exemplo de AOO (grid 10 x 10 km) dos ecossistemas do Paui..................... 145
Figura 47- Exemplo de AOO (grid 10 x 10 km) dos ecossistemas de Goias................... 145
Figura 48- EOO (km?) do ecossistema da Floresta Ombrofila Aberta por estado............ 148
Figura 49- EOO (km?2) do ecossistema da Floresta Ombroéfila Densa por estado............ 148
Figura 50- EOO (km?) do ecossistema da Floresta Ombraofila Mista por estado.............. 159
Figura 51- Exemplo de AOO (grid 10 x 10 km) dos ecossistemas da Paraiba................ 149
Figura 52- Exemplo de AOO (grid 10 x 10 km) dos ecossistemas da Alagoas................ 150
Figura 53- Exemplo de AOO (grid 10 x 10 km) dos ecossistemas de Minas

(1T = 1 ST PP PPPPPPRP 152
Figura 54- EOO (km?2) do ecossistema dos Refugios Ecologicos por estado.................. 153

Figura 55- Exemplo de AOO (grid 10 x 10 km) dos ecossistemas do Espirito Santo.... 153



Figura 56- EOO (km?2) do ecossistema das Formacfes Pioneiras por estado................. 156
Figura 57- Exemplo de AOO (grid 10 x 10 km) dos ecossistemas do Rio de Janeiro..... 156

Figura 58- Exemplo de AOO (grid 10 x 10 km) dos ecossistemas do Pernambuco........ 157

Figura 59- EOO (km?) do ecossistema Savana estépica por estado..............ccceeeeeennne 159
Figura 60- EOO (km?2) do ecossistema Savana por eStadO.........ccceeveeeeeeeeeeeereeeneennnnnnnnns 159
Figura 61- Exemplo de AOO (grid 10 x 10 km) dos ecossistemas da Bahia................. 160
Figura 62- Exemplo de AOO (grid 10 x 10 km) dos ecossistemas do Parana.............. 160
Figura 63- Exemplo de AOO (grid 10 x 10 km) dos ecossistemas de Sergipe............... 161

Figura 64- Mapa de vulnerabilidade dos ecossistemas da Mata Atlantica brasileira
com base na avaliacdo a partir dos Critérios A e B da Lista Vermelha de
Ecossistemas da UICN - avaliacao
ECOSSISTEMA/DOMINIO. ...ttt e e e e e e e e e e e e e s e s s s e e bbb bbb e e eeeeees 165

Figura 65- Mapa de vulnerabilidade dos ecossistemas da Mata Atlantica brasileira
com base na avaliagdo a partir dos Critérios A e B da Lista Vermelha de
Ecossistemas da UICN - avaliacao
ECOSSISIEMA/ESTAUO. ... e



LISTA DE QUADROS

Quadro 1- Exemplos de processos de degradacdo ambiental e varidveis abioticas
=TS o[t 1172 L T PP PP PR PP PP PRI 44

Quadro 2- Exemplos de trés variaveis bidticas potencialmente adequadas para avaliar
a severidade da interrupcao de interacdes bidticas no Critério D.............ccoeevvecccivivinnnnene. 52

Quadro 3- Critérios e Categorias de risco na avaliacdo de ecossistemas....................... 53

Quadro 4- Equivaléncia das diferentes nomenclaturas para as fitofisionomias
o] 7= TS L= ] = T PSSR 78

Quadro 5 - Critério e Categorias da Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN aplicados
a partir da progressao historica da perda dos ecossistemas da Mata Atlantica
o] = LS =T ] = R 98

Quadro 6 - Critério e Categorias da Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN aplicados
aos ecossistemas da Mata Atlantica brasileira...........ccccoevvieiiieiieiie e 99



LISTA DE TABELAS

Tabela 1- Dados de referéncia do Mar de Aral.........ccccccoviiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 40
Tabela 2- Resultados da avaliacdo de risco dos ecossistemas da Mata Atlantica
brasileira, segundo critério A3 da Lista Vermelha de Ecossistemas da

] N PRSP PEPPR 99
Tabela 3- Sintese dos resultados da porcentagem da perda ecossistémica por estado
brasileiro no dominio Mata AtIANTICA.............ccooiiiiiie e 100
Tabela 4- Avaliacao de risco dos ecossistemas do Estado da Bahia..............c............... 103
Tabela 5- Avaliagéo de risco dos ecossistemas do Estado do Espirito Santo................. 104
Tabela 6- Avaliacéo de risco dos ecossistemas do Estado do GOIas...............ccceeeeene. 106
Tabela 7- Avaliagéo de risco dos ecossistemas do Estado de Minas Gerais.................. 108
Tabela 8-Avaliacéo de risco dos ecossistemas do Estado do Mato Grosso do Sul........ 110
Tabela 9-Avaliacao de risco dos ecossistemas do Estado do Parana............................. 112
Tabela 10-Avaliacéo de risco dos ecossistemas do Estado do Rio de Janeiro............... 114
Tabela 11-Avaliagcéo de risco dos ecossistemas do Estado do Rio Grande do Sul......... 116
Tabela 12-Avaliacéo de risco dos ecossistemas do Estado de Santa Catarina.............. 118
Tabela 13-Avaliagcéo de risco dos ecossistemas do Estado de Sao Paulo...................... 120
Tabela 14-Avaliacéo de risco dos ecossistemas do Estado do Piaui.............ccc.ceevennnene 123
Tabela 15- Avaliacéo de risco dos ecossistemas do Estado do Ceara............ccccceeeeeeeee 124
Tabela 16-Avaliagéo de risco dos ecossistemas do Estado do Rio Grande do Norte..... 126
Tabela 17-Avaliacéo de risco dos ecossistemas do Estado de Pernambuco................... 127
Tabela 18-Avaliacdo de risco dos ecossistemas do Estado da Paraiba.......................... 130
Tabela 19-Avaliacdo de risco dos ecossistemas do Estado de Sergipe.........cccccveveenee.. 131
Tabela 20-Avaliagéo de risco dos ecossistemas do Estado do Alagoas......................... 132

Tabela 21 — EOO (km?) do ecossistema de Contatos por estado e sua respectiva
avaliacdo de risco pelo Critério B (SUDCIIENO 1).......cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 135

Tabela 22 — AOO (grids 10 x 10 km) do ecossistema de Contatos por estado e sua
. o : g o 135

respectiva avaliagédo de risco pelo Critério B (SUDCHErO 2).........coovvviiiiiviiiiiiiiiiiieeeeeee,

Tabela 23 — EOO (km?) do ecossistema de Estepe por estado e sua respectiva 138



avaliacao de risco pelo Critério B (SUDCIItEIIO 1)........uuuvuueiiiiiiiieieeeeeeeeee e
Tabela 24 — AOO (grids 10 x 10 km) do ecossistema de Estepe por estado e sua
respectiva avaliacdo de risco pelo Critério B (SUDCHENO 2)..........ccovvvvivviiiiiiiiiicieeeeeee

Tabela 25 — EOO (km?) do ecossistema da Floresta Estacional Decidual por estado e
sua respectiva avaliacéo de risco pelo Critério B (subcritério 1)..........cccovvevviivvveeccinnennn.

Tabela 26 — AOO (grids 10 x 10 km) do ecossistema da Floresta Estacional Decidual
por estado e sua respectiva avaliagéo de risco pelo Critério B (subcritério 2).................
Tabela 27 — EOO (km?) do ecossistema da Floresta Estacional Semidecidual por
estado e sua respectiva avaliagéo de risco pelo Critério B (subcritério 1).......................

Tabela 28 — AOO (grids 10 x 10 km) do ecossistema da Floresta Estacional
Semidecidual por estado e sua respectiva avaliagdo de risco pelo Critério B
(10 oo 1 1= [0 T2 TSSO

Tabela 29 — EOO (km?2) do ecossistema das Florestas Ombrdfilas por estado e suas
respectivas avaliacdes de risco pelo Critério B (subcritério 1)............cccevvvvviviiiiiviinnnnnnnn.

Tabela 30 — AOO (grids 10 x 10 km) do ecossistema das Florestas Ombréfilas por
estado e sua respectiva avaliacdo de risco pelo Critério B (subcritério 2).....................

Tabela 31 — EOO (km2) do ecossistema dos Reflugios Ecoldgicos por estado e sua
respectiva avaliacdo de risco pelo Critério B (SUbCritério 1)..........cccovvvvviiiiiiiiiiiieeeeeeennn.
Tabela 32 — AOO (grids 10 x 10 km) do ecossistema dos Refugios Ecoldgicos por
estado e sua respectiva avaliacdo de risco pelo Critério B (subcritério 2)......................

Tabela 33 — EOO (km?) do ecossistema das Formacgdes Pioneiras por estado e sua
respectiva avaliacdo de risco pelo Critério B (SUbcCritério 1)...........cccoovvvvviiiviiiiciceeeeeeeenn.

Tabela 34 — AOO (grids 10 x 10 km) do ecossistema das FormagOes Pioneiras por
estado e sua respectiva avaliacdo de risco pelo Critério B (subcritério 2).......................

Tabela 35 — EOO (km2) do ecossistema da Savana e Savana Estépica por estado e
sua respectiva avaliacdo de risco pelo Critério B (SUDCHtENO 1)........cceeeeveeiiiiiiiciiiiinnnnee,

Tabela 36 — AOO (grids 10 x 10 km) do ecossistema Savana e Savana Estépica por
estado e sua respectiva avaliagéo de risco pelo Critério B (subcritério 2).......................

Tabela 37- Sintese da avaliacdo de risco em porcentagem/categoria da regiao
N[0 o [T} (RSP
Tabela 38- Sintese da avaliacdo de risco em porcentagem/categoria da regido
YU [0 [, (PRSP
Tabela 39- Sintese da avaliacédo de risco em porcentagem/categoria da regiao Sul.......

Tabela 40- Sintese da avaliacdo de risco em porcentagem/categoria da regido Centro
Tabela 41- Sumario da avaliacdo de risco dos ecossistemas do Dominio Mata
F o[- = = ][ - TSP

Tabela 42— Suméario da avaliacdo de risco dos ecossistemas do Dominio Mata
Atlantica Brasileira POr @Sta0O0S. ........coiiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e eeeeeeeaaraaa

138

140

140

142

142

146

147

152

152

154

154

158

158

162

163
164

164



SUMARIO

1 O SUICIDIO ECOLOGICO. ..ottt et ee e e et e e 18
1.1 INTRODUGAO. ...ttt ettt ettt ettt et n e eae e enas 18
L2 OBUIETIVOS. ..o e et e e e e e et e et e eee e e e e, 21

2 DA CIENCIA AS POLITICAS PUBLICAS PARA CONSERVACAO: O VALOR |
IMPACTO DA IUCN LISTAS VERMELHAS.......ciiiieiceee et 23

2.1 A UNIAO INTERNACIONAL PARA CONSERVACAO DA NATUREZA (UICN)....... 24

2.2 AS CONTRIBUICOES DA LISTA VERMELHA DE ECOSSISTEMAS DA UICN
PARA O BRASIL. ...ttt e e

25
2.3 LISTA VERMELHA DE ECOSSISTEMAS DA UICN, UMA NOVA ABORDAGEM
PARA CONSERVAGCAO DA BIODIVERSIDADE.........ccctiiiiiiiiiieiieae e 30
3 LISTA VERMELHA DE ECOSSISTEMAS DA UICN: CONCEITOS E
FUNDAMENTOS. ...ttt e e e e et e e et e e e aaeaeeeaaaeaasassnsbaabbeasaseeeaeeaaaeeseeeeees 33
3.1 CONCEITOS-CHAVES DA AVALIACAO DE RISCO DOS ECOSSISTEMAS........... 34
3.1.1 Unidades para avaliagdo: ecossistema (definicAo operacional) e a escala
(a1 (VL] ol = ) PP EPPPPRR 34
3.1.2 Descrevendo os elementos que compbem o0s ecossistemas ou ‘tipos de
BCOSSISIEIMAS” ...ttt ettt en e 36
3.1.3. Definic&o de risco e colapS0 ECOSSISIEMICO...........uuuiriiiiiiiiieiieeeeeeee e 38
3.1.3.1 O caso de colapso ecossistémico do Mar de Aral.............cceeevvvvvnnnnnne 39
3.2 AESTRUTURA DA LISTA VERMELHA DE ECOSSISTEMAS DA UICN.................. 41
3.2.1 Categorias de risco com bases quantitativas...............eeeeeeeeeiiiiiieieeiiiiiiiineeenn 48
3.2.2 ESCAla tEMIPOTAL.....ceiiiiiiiiiie et 48
3.2.3 LimIiares d0 COIAPS0......cocuiiiiiii ettt e e e e aaae
N 49
3.3 OS CRITERIOS DA AVALIACAO DE RISCO DOS ECOSSISTEMAS: TEORIA E
E ST IMAT IV A ittt e e e e e e e e ettt e et eeeaaeeeeesaasssaassnsnsesssenneee nannnes 50
4 OS ULTIMOS REFUGIOS DA FLORESTA ATLANTICA BRASILEIRA: HISTORIA
NATURAL, BIODIVERSIDADE, AMEACAS E CONSERVACAO......ccccccviiiiiiiiiiiiiins 56
4.1 A HISTORIA DE DEVASTACAO DA FLORESTA ATLANTICA BRASILEIRA........... 56
4.1.1 Retrospectiva historica da usurpacado da floresta..............ccooeevciiiiiiiiinnnnee, 56

4.1.2 A floresta sobrevivente NOS diaS AtUAIS. . .. ccueeneeee e eeaens 62



4.2 A BIODIVERSIDADE AMEACADA ... ..o 63
4.3 CONSERVANDO O DOMINIO: DESAFIOS E OPORTUNIDADES............c.cccevann.... 64

5 AVALIACAO DE RISCO DOS ECOSSISTEMAS DA MATA ATLANTICA
BRASILEIRA: APLICACAO METODOLOGICA DA LISTA VERMELHA DE

ECOSSISTEMAS DA UICN. .. .uiiiiiieiiiiiiiie ettt e sttt a e e et e e e s e snnssee e e e e e e e e annsssneeas 70
5.1 OS LIMITES DA MATA ATLANTICA BRASILEIRA........covoeeeeeeeeeeee e 70
5.1.1 As dificuldades para delimita-1a..............oocuueieeeeiiiiiiiieee e 70
5.1.2 O surgimento de uma base referencial na definicdo de seus limites:
CONErIDUICOES € NISLOMICO. .. ..eeiiiiiiiiiiiiie e 71
5.1.3 Os limites dO DOMINIO........coiiiiiiiiiii e nanaaaaaes 74
5.1.4 Os ecossistemas da Mata Atlantica brasileira................cccceiiiiiiiiiiniiieeeeeiiiiinnns 73
5.1.5 Descrevendo os ecossistemas da Mata Atlantica brasileira................c........... 75

5.2 STATUS DE RISCO DOS ECOSSISTEMAS DA MATA ATLANTICA

BRASILEIRA SEGUNDO A LISTA VERMELHA DE ECOSSISTEMAS DA UICN......... 96
L0 R |V = o To (o] (o o | - TP 96
5.2.1.1 Reducdo da distribuicdo geogréafica em progressdo histérica de
perda ecossiStEmIca (CHEEO A3)..cceii et 96
5.2.1.2 Distribuicdo geografica restrita (Critério B, subcritérios 1 e 2).......... 98
A & =151 1 7= Vo o 1SS 99
5.2.2.1 Andlise histdrica da perda ecossistémica (Critério A3)........ccceeeunnn.. 99
5.2.2.2 Analise da distribuicdo restrita dos ecossistemas (Critério B,
SUDCHIEEIIOS L € 2)...iiiiiiiiiieeeeee ettt ettt e e e e e e e e e e aaeaeaaeans 133
5.2.3 SUMArO da AVAlIAGED. ........ceeiiiiiiii ittt 162
5.2.4  DISCUSSA0.....uuuuuuunuiaisaaeeeeeeeeettseeteeaaeeasnesns i aaaasaaaaaaaateeeeeeesneesssnnnnnnnaaaaaaaaeaaesses 170
5.2.4.1 A aplicacdo metodoldgica da Lista Vermelha de Ecossistemas da
UICN na Mata Atlantica Brasileira...............cococooniiie, 170
5.2.4.2 A aplicacao da Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN para a
conservagao da biodiversidade..........cccccceoiiiiiiiiii 175
5.2.5 RecomMeNndagOes fINAIS. .........uuiuiiiiiiiiiiieeeeie e 180
5.3 (0700 WU 17 Y0 TSR 181
5.4 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.........ceiieeeeeeeeeee e 183

FN =1 = N ] =3 PSR USRR 192



PRIMEIRO CAPITULO

O homem é parte da natureza e sua guerra contra a natureza é inevitavelmente

uma guerra contra si mesmo.

Rachel Carson
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1 O SUICIDIO ECOLOGICO

1.1  INTRODUCAO

Jared Diamond, escritor reconhecido mundialmente por obras conceituadas
como “Armas, Germes e Ago” e “Colapso: como as sociedades escolhem o fracasso
ou o sucesso”, declarou em conferéncia (TED, 2008) e em entrevista (OGLOBO,
2011) que estamos sob o risco de um suicidio ecologico. Ele se refere as
consequéncias do impacto do homem sobre o meio ambiente, devido a escolhas
como a civilizacdo. Ele ainda associa aspectos ecoldgicos como intrinseco a

sobrevivéncia dos povos.

De fato, muitos autores demonstram que a crise ecoldgica que atualmente
parece assumir maiores dimensdes € fruto de um conjunto de acbes que
demonstram o carater problematico que reveste a relacdo entre o modelo de
desenvolvimento da sociedade moderna e o meio ambiente (LIMA, 1999). Tudo isso
vem contribuindo para despertar maior atencdo global as situacbes
inquestionavelmente iminentes, tais como a escassez de agua no planeta e ao
aguecimento global, que colocam em risco a sobrevivéncia da vida no planeta
(BARCELLOS, 2008), situacdes estas com distintas facetas marcadas pelo conflito e

destruicdo da natureza.

De acordo com o texto da Carta da Terra (2000), “os padrées dominantes de
producdo e consumo estdo causando devastacdo ambiental, esgotamento dos
recursos e uma massiva extincdo de espécies”. Esse fato é verificado nas
avaliacbes do Millenium Ecosystem Assessment (2005), cujos resultados
demonstram que o aumento da degradacdo dos ecossistemas esta diminuindo a
capacidade de suporte dos ecossistemas saudaveis, impedindo-os de prover muitos
desses servicos. Entre os fatores diretos e indiretos quem tém resultado em
mudancas, estdo o0s demogréficos; econbmicos; sociopoliticos; cientificos e

tecnoldgicos; culturais e religiosos; fisicos, bioldgicos e quimicos.

Neste contexto, presume-se que as intensas interferéncias antropicas sobre o
meio ambiente, aceleradas nas Ultimas décadas, tornaram-se um fator

preponderante que ameaca 0s diversos ecossistemas e a provisdo dos servicos
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ecossistémicos em todo o mundo, uma vez que, aproximadamente 60% dos
ecossistemas da Terra sédo considerados degradados ou tem sua utilizagao
insustentavel (MILLENIUM ECOSSYSTEM ASSESSMENT, 2005).“Claramente, as
transformacdes nos habitats sdo consideraveis e as futuras ameacas sugerem
continuidade, ou mesmo taxas aceleradas de mudangas na maioria dos biomas”
(GROOM et al., 2006). No Brasil, os ecossistemas nao se distinguem desse cenario
e estdo severamente comprometidos, com destague a Mata Atlantica, reduzida a
aproximadamente 11% do seu dominio original (RIBEIRO et al., 2009), incluindo
areas em regeneracdo e florestas degradadas, que estdo, em sua maioria

espalhadas em pequenos fragmentos (RIBEIRO et al., 2011).

Historicamente, Andrade (2001) revela que a Revolugao Industrial, nos meados
do século XVIII, foi 0 marco que ocasionou “ todas as consequéncias negativas em
relacdo as formas de exploracdo dos recursos naturais e humanos, cujas
consequéncias de longo prazo sdo hoje visiveis nos problemas ambientais
contemporaneos”. Entretanto, esse marco inicial da complexa relagdo entre homem
e natureza é questionado. Por exemplo, autores como Diamond (2005) e Dean
(2006) relatam que essa relacéo foi fragil desde os povos primitivos e no caso da

Mata Atlantica, sua devastacao foi critica desde a chegada dos primeiros europeus.

Diamond (2005), por meio do livro “Colapso, como as sociedades escolhem o
fracasso ou 0 sucesso”, relata essa estreita e conflituosa relacdo de sociedades,
antigas e contemporaneas, com o0 meio ambiente e como algumas alcangaram o
colapso por ndo conseguirem equilibrar essa relacdo. Como o autor bem expressa,
“talvez o segredo do sucesso ou fracasso de uma sociedade esteja em saber a
quais valores fundamentais se apegar, e quais descartar e substituir por novos
quando os tempos mudarem” (DIAMOND, 2005, p.518).

Além disso, destaca-se que o conhecimento ecologico também é importante
para identificar e direcionar estes valores fundamentais de comportamento do
homem com a natureza e embora este conhecimento esteja mais solidificado,
permitindo administrarmos melhor os problemas ambientais que enfrentamos
(DIAMOND, 2005), sdo as prioridades de mudancas, como as definidas pela
Organizacdo das NacOes Unidas (ONU) através dos Objetivos do Milénio, que

definirdo o futuro das proximas geracoes.
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Dessa forma, atualmente, diversos estudos apontam a degradacdo ambiental
entre os principais impactos de risco a biodiversidade (MYERS et al., 2000) e a
humanidade, pois compromete a provisdo e qualidade dos servicos ecossistémicos
(COSTANZA et al., 1997).

Assim, as acdes que contribuem para conservacdo da biodiversidade surgem
como propostas para informar e contribuir na remediacao desta situacao de crise, tal
como a recente iniciativa de avaliar o grau de ameacas e o status de conservacao
dos ecossistemas por meio da Unido Internacional para Conservagéo da Natureza -
UICN (IUCN - International Union for Conservation of Nature, em inglés) utilizando a
metodologia que adota critérios e categorias de risco para estabelecimento da Lista

Vermelha de Ecossistemas da UICN (IUCN Red List of Ecosystem, em inglés).

Esta lista representa uma ferramenta potencial para subsidiar a tomada de
decisdes e estratégias efetivas de gestdo ambiental com foco nos ecossistemas,
com sua aplicabilidade em sistemas terrestres e aquaticos, em mdltiplas escalas de
abrangéncia (local a global). E semelhante a ja consolida Lista Vermelha de
Espécies da UICN, os critérios deverdo ser de facil compreensdo e aplicabilidade
(RODRIGUEZ et al., 2010).

Logo, com base na importancia dessa nova metodologia para estimar o status
de risco dos ecossistemas fundamentada com um rigoroso respaldo cientifico, da
sua elevada potencialidade de aliar-se como uma ferramenta adicional para
subsidiar a atualizacdo das areas prioritarias para conservacao da biodiversidade
brasileira e com a necessidade verificada de uma maior compreensao das ameacas
gue ainda persistem no Dominio Mata Atlantica, bem como dos riscos de colapso

dos seus ecossistemas, foi justificada a execugao desta pesquisa.
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1.2 OBJETIVOS

O principal objetivo deste trabalho foi avaliar o risco de colapso ecossistémico
na Mata Atlantica brasileira. Para atingir tal objetivo geral, os seguintes objetivos

especificos foram alcancados:

» Realizagdo do levantamento dos ecossistemas que perfazem o Dominio da Mata
Atlantica brasileira na literatura;

» Avaliacdo do status de risco desses ecossistemas e as ameacas persistentes,

de acordo com Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN; e,

= Discussao da contribuicdo da aplicagdo da metodologia da Lista Vermelha de
Ecossistemas da UICN com fins de desenvolvimento de a¢des para conservacéo da
biodiversidade no contexto brasileiro.



SEGUNDO CAPITULO

Ha uma sélida evidéncia que os tomadores de decisdes, incluido governos, terceiro
setor e publico em geral sdo influenciados em suas decisGes por um profundo e

sé6lido conhecimento cientifico.

Robert T. Watson
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2 DA CIENCIA AS POLITICAS PUBLICAS PARA CONSERVACAO: O
VALOR E IMPACTO DA IUCN LISTAS VERMELHAS

A ciéncia aplicada a conservagdo da biodiversidade atinge o auge da sua
complexidade quando suas éareas distintas necessitam fomentar acdes
transformadoras a partir de esforcos compartilhados de multiplos agentes. Tratam-se
de acdes que requerem fundamentalmente adaptar os conhecimentos adquiridos,
formais e saberes locais, em instrumentos capazes de influenciar politicas publicas

para conservacao.

Assim, as questbes que envolvem a biodiversidade devem ser incorporadas
sob 0 aspecto de como sua conservacao pode agregar valor econdmico, melhorar a
seguranca e saude humana, ou ainda, como a perda dos servicos ecossistémicos
pode afetar a nossa qualidade de vida (WATSON, 2005). Essa adaptacdo da
linguagem ou formato precisa ser adotada para impactar a tomada de decisoes, a
fim de efetivar acdes que retardem o avancgo destrutivo que agrava o atual cenario

global da biodiversidade.

Watson (2005, p.473) afirma que “ha uma sélida evidéncia que os tomadores
de decisdes, incluido governos, terceiro setor e publico em geral, sao influenciados
em suas decisdes por um profundo e sdlido conhecimento cientifico”. Segundo o
autor é necessario identificar o problema, quais as demandas politicas, aliar

interesses, implementar acdes e, em seguida, monitorar os efeitos dessas escolhas.

Desse modo, a problematizagdo no que concerne a conservagdo da
biodiversidade deve estar fundamentada no conhecimento para depois projetar as

mudancas desejaveis em um cenario futuro plausivel e direcionar acdes prioritarias.

Sob esses aspectos atuam as Listas Vermelhas, uma ferramenta para
conservagcdo da Dbiodiversidade respaldada nos conhecimentos cientificos
direcionados para a problematica dos riscos de extincdo de espécies e
recentemente do colapso dos ecossistemas, a fim de fornecer subsidios para os
tomadores de decisGes consolidarem politicas publicas. Portanto, “uma das fontes
mais eficazes de informacdes para os planejadores de conservacdo” (RODRIQUES
et al., 2006).
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E é usando esse modelo que as Listas Vermelhas desenvolvidas pela Unido
Internacional para Conservacdo da Natureza (UICN) se consolidam no cenério

mundial atual para conservacao da biodiversidade.

2.1 A UNIAO INTERNACIONAL PARA CONSERVACAO DA NATUREZA (UICN)

O desafio que diversas organizacbes e instituicbes que atuam para
conservacdo do meio ambiente tém assumido, de naturezas publicas e privadas, se
configura na gestdo de diretrizes sustentaveis no planeta em face as explosdes
demograficas rpidas, crescimento econdmico, inovacdes tecnoldgicas, alteracédo
dos padrbes comportamentais e aos inconstantes cenarios socio-politicos
(WATSON, 2005).

Nesse cenario, a UICN, fundada em 1948, € uma das maiores organizacfes
nao governamentais (ONGSs) atuantes na conservacao da biodiversidade em escala
global. Sua importancia e legitimidade devem-se a congregacdo de organizacfes
governamentais e nao governamentais de diversos paises, que aliados a
comunidade cientifica, a tornam um singular representante internacional do
movimento ambiental, conferindo flexibilidade, transparéncia e amplo acesso as

informagdes que produz.

Seus esforcos estédo direcionados em promover acdes capazes de influenciar
decisdes em multiplas escalas e esferas (ambiental, social, politica e econémica),
com respaldo do rigor técnico/cientifico. Entre essas acdes estdo avaliar o status da
biodiversidade, proteger espécies da flora e fauna ameacadas e contribuir para o

planejamento de areas prioritarias para conservacao.

Estruturalmente, a UICN esta organizada em seis comissfes (Comissédo de
Sobrevivéncia das Espécies - SSC, Comissao de Manejo de Ecossistemas - CEM,
Comisséo de Educagédo e Comunicagao - CEC, Comissao de Legislagdo Ambiental -
CEL, Comissao de Estratégia e Planejamento Ambiental - CESP e a Comissao de
Parques Nacionais e Areas Protegidas — CNPPA) e é composta por voluntariado que

integra técnicos especialistas, cientistas e agentes governamentais.

Essa rede diversificada atuante pela mesma causa fornece integridade as

metodologias e resultados gerados pela UICN. Assim, por essa perspectiva, as suas
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cinco décadas de atuacédo conferem propriedade a organizacdo e fazem da mesma
uma referéncia na conservacéo da natureza e dos recursos naturais, a partir de um

modelo que integra 0 Homem como o principal agente de transformacdo ambiental.

2.2 AS CONTRIBUICOES DA LISTA VERMELHA DE ECOSSISTEMAS DA UICN
PARA O BRASIL

Em um ritmo acelerado, as elevadas taxas de declinio de espécies ja ndo séo
mais desconhecidas, gerando uma legitima mobilizacdo mundial para remediar a

atual crise que atinge a biodiversidade.

Como proposta de contribuir para desacelerar os avangos dos riscos que
ameacam a sobrevivéncia das espécies, a Lista Vermelha da UICN se configura
como um dos inventarios de biodiversidade mais estruturados e detalhados do
planeta para fornecer informacdes e analises sélidas do status, tendéncias e
ameacas das espécies da fauna e flora, a fim de informar e catalisar acdes para

conservacao da biodiversidade.

Criada em 1963, a UICN estabeleceu por meio da Comissédo de Sobrevivéncia
de Espécies (SSC) em conjunto com o Programa de Espécies da UICN, um padréo
para a listagem de espécies e avaliacdo de riscos. Cinco décadas foram necessarias
para consolidar um sistema objetivo, com bases cientificas e atualmente mais
preciso para uso em escala nacional e regional (UICN, [online, s.d], disponivel em

<http://'www.iucn.org/about/work/programmes/species/our_work/the_iucn_red_list/>).

Entretanto, verifica-se que, 0 processo envolvido no estabelecimento e
reconhecimento da Lista Vermelha da UICN nem sempre foi bem compreendido
(RODRIGUES et al.,, 2006). Por volta de 1997, a Lista Vermelha da UICN foi
criticada por questdes relacionadas a legitimidade das informagdes. Determinados
autores alegaram que algumas classificacbes estavam pautadas em opinibes de
especialistas que extrapolavam a categoria de risco para uma dada espécie, a fim
de alocar recursos financeiros (POSSINGHAM et al., 2002), ou mesmo que a real
avaliacdo de espécies, como a da tartaruga-de-pente (Eretmochely umbricata), ndo
estava respaldada em informacgdes claras e acessiveis que justificassem a escolha

da categoria de criticamente em perigo para a mesma (MROSOVSKY, 1997).


http://www.iucn.org/about/work/programmes/species/our_work/the_iucn_red_list/
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Estas acusacOes levaram a UICN investir esforcos para melhorar a sua
documentacédo e qualidade de dados, incluindo revisdes e abertura para peticoes
contra suas classificacdes, embora a metodologia para avaliar o risco das espécies
ja fosse clara, abrangente e suficientemente flexivel para lidar com incertezas, como

menciona Akcakaya et al. (2000).

Apds anos de estudos de aprimoramento, a atual metodologia faz uso de
critérios substanciais capazes de estimar e avaliar os riscos presentes e futuros de
extingdo das espécies e subespécies em nivel mundial. Tal metodologia consta de
categorias classificadas de baixo risco, de ameaca (Vulneravel - VU, Em perigo - EN
e Criticamente em perigo - CR) e de extincdo (EX), definidas a partir de critérios e
subcritérios baseados no declinio populacional, na distribui¢cdo restrita e no reduzido
tamanho populacional.

De acordo com a Ultima atualizagcdo da Lista Vermelha de Espécies da
Ameacadas da UICN, datada de 2012, das 63.837 espécies avaliadas, 19.817
encontram-se ameacadas de extingdo, das quais 41% sédo de anfibios, 33% de
corais formadores de recifes, 25% de mamiferos, 13% de aves, e 30% de coniferas
(UICN, [online, 2012], disponivel em

<http://www.iucn.org/media/news_releases/?10167/5/Salvar-a-rede-da-vida>).

Essa nova atualizagdo contribuiu para melhorar a compreensdo sobre os
impactos da pressdo humana para captacao insustentavel dos recursos naturais que
desconsidera os limites da capacidade de suporte do ambiente, além de como a

perda das espécies esta correlacionada a depredacdo dos ecossistemas.

Para o pesquisador Jon Paul Rodriguez (Vice-Presidente da SSC), em
entrevista, as implicacbes dessa perda de espécies refletem diretamente na
sobrevivéncia da nossa propria espécie, uma vez que, “0s servigos e o valores
econdmicos proporcionados pelas espécies sao insubstituiveis e essenciais ao
NOSSso bem-estar” (disponivel em

<http://www.iucn.org/media/news_releases/?10167/5/Salvar-a-rede-da-vida>).

Por exemplo, os recifes de corais mantém a vida de milhares de espécies de
peixes marinhos, garantindo para nos, alimentos e uma barreira protetora a zona

litordanea. De acordo com os dados fornecidos pela UICN ([online, 2012], disponivel


http://www.iucn.org/media/news_releases/?10167/5/Salvar-a-rede-da-vida
http://www.iucn.org/media/news_releases/?10167/5/Salvar-a-rede-da-vida
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em  <http://www.iucn.org/media/news_releases/?10167/5/Salvar-a-rede-da-vida>),
“globalmente, a pesca em recifes de coral vale USD 6.8 bilhées anuais”. Entretanto,
as atividades pesqueiras estdo cada vez mais predatorias, afetando 55% dos recifes
mundiais e reduzindo mais de 90% de alguns estoques de peixes comerciais, de
espécies classificadas como de elevado risco de extingdo. Essa informacdo €
indispensavel para prover medidas de conservagdo ao considerar que “em algumas
partes do mundo, 90% da populacédo litoranea obtém a maior parte da alimentacéo,

e tem como fonte de renda principal, a atividade pesqueira”.

Desse modo, a informacdo com bases cientificas sobre as ameacas e riscos
aos recifes de corais, bem como sobre a alteracdo da dinamica de distribuicéo,
riqueza e diversidade de espécies, foi adaptada as questdes mais amplas,
envolvendo aspectos sociais, econdmicos e politicos, de relevancia para o gestor

para tomada de deciséo.

No Brasil, “a biodiversidade ¢é definitivamente um patriménio natural
imensuravel” (PERES, VERCILLO e DIAS, 2011, p.45). De acordo com as
estimativas levantadas por Lewinsohn e Prado (2005, p. 38), o numero total de
espécies conhecidas no Brasil esta, aproximadamente, entre 170 e 210 mil, sendo
103-136 mil animais (vertebrados e invertebrados) e 43-49 mil plantas. Esses
autores ainda estimam que “o pais abrigue 1,8 milhdes de espécies (I.C. 1,4 a 2,4

milhdes)”.

De acordo com os autores, “[...] muitos bidlogos séo céticos quanto a validade
e utilidade de estimativas desse tipo, dadas as suas inevitaveis generalizacdes e
premissas simplificadoras”, entretanto, “[...] elas sdo uteis por nos oferecerem uma
ideia da riqueza biolégica do pais e dos desafios inerentes a sua documentagéo e
conservagao” (LEWINSOHN e PRADO, 2005, p. 37). Esses numeros fornecem
informagdes substanciais acerca da biodiversidade brasileira e conhece-los é o

primeiro passo para compor o cenario nacional para sua conservagao.

Constitucionalmente, o Brasil estabelece a obrigatoriedade de conservar
espécies e suas funcdes ecoldgicas quando incube o poder publico de “proteger a

fauna e a flora, sendo vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco


http://www.iucn.org/media/news_releases/?10167/5/Salvar-a-rede-da-vida
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nl

sua funcdo ecologica, e provoquem a extincdo de espécies [...]”", e dispoibiliza

diversas normas legais, como as presentes na Lei de Crimes Ambientais®.

Por esse requisito legal, surgiu a demanda no Brasil de desenvolver suas
proprias Listas Oficiais de Espécies Ameacadas de Extincdo, publicadas pelo
Ministério do Meio Ambiente.

Segundo Peres, Vercillo e Dias (2011, p. 46), esses inventarios nacionais

sdo uma das ferramentas mais importante de conservagdo porque
estabelecem protecdo legal imediata para qualquer espécie listada,
funcionando como marco legal guarda-chuva com diversas implicacdes para
0 pais. Por isso, a definicdo das espécies que constam nas Listas Oficiais é
uma decisdo de governo que deve estar calcada em trés aspectos
fundamentais: os aspectos ecoldgicos, 0s sociais e 0s econdémicos.

[...] enquanto o processo de avaliagdo do estado de conservagdo da
biodiversidade analisa os aspectos relacionados ao risco de extingdo
biolégica de cada espécie em relagdo as suas principais ameacas, 0s
aspectos socioecondmicos sdo analisados na Comissdo Nacional de
Biodiversidade (CONABIO), um colegiado paritario entre representantes de
governo e da sociedade civil organizada. Diante de todas as informacgdes
disponibilizadas, cabe ao Ministro de Estado de Meio Ambiente publicar a(s)
Lista(s) Nacional(is) da Fauna Ameaca de Extincao.

Elaborar e executar os planos de acdo de protecdo, preservagao e
conservacdao da biodiversidade, além de propor, gerir, proteger, fiscalizar e monitorar
as Unidades de Conservacao instituidas pela Unido sao atribuices legais delegadas
ao Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade (ICMBio)3, 6rgéo

vinculado ao MMA.

Essa estratégia de conservacdo da biodiversidade brasileira adotada por esse
orgéo federal baseia-se em avaliagbes do risco de extincdo e na producdo de uma
série complexa de informagdes sobre taxonomia, distribuicdo geografica, tendéncias
populacionais, biologia reprodutiva, longevidade, principais ameacas as espécies,

entre outras.

1 Constituicdo Federal de 1988, Cap. VI, Art. 225 (8§ 1°, VII).
2 Lei Federal 9.605 de 1998. Dispde sobre as san¢fes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente, e da outras providéncias.

3 Lei Federal 11.516 de 2007. Disp&e sobre a criagéo do Instituto Chico Mendes de Conservac¢édo da Biodiversidade.
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Nesse contexto nacional, a UICN promoveu contribuicbes significantes que
permitiram a consolidacdo legal da conservagdo das espécies no Brasil, uma vez
que o processo no qual as listas vermelhas do Brasil foram elaboradas tém suas
raizes respaldadas em “procedimentos metodologicos e administrativos
padronizados e documentados, com varios mecanismos para viabilizar a ampla
participacdo de especialistas, utilizando a versdo 3.1 das categorias e critérios da
UICN” (PERES, VERCILLO e DIAS, 2011, p. 46).

Em 2010, por meio do Termo de Reciprocidade, firmou-se a parceria entre o
ICMBio e a UICN, a fim de fortalecer e qualificar a execucdo deste processo,

possibilitando a participacéo de especialistas da UICN nas avalia¢cdes nacionais.

Esse método € extremamente vantajoso para ambas as partes, pois permite o
intercambio de experiéncias e conhecimentos entre especialistas brasileiros e
estrangeiros, possibilitando mais transparéncia, credibilidade e qualidade ao aporte
de dados que subsidiam as avaliac6es das espécies (PERES, VERCILLO e DIAS,
2011).

Vale ressaltar, contudo, a necessidade de harmonizar as listas nacionais com a
Lista Vermelha da UICN (BRITO et al., 2010). Segundo os autores é importante
preencher algumas lacunas nas listas nacionais a partir de medidas que envolvem a
padronizacdo metodoldgica dos inventarios e a apresentacdo de dados detalhados,
com base cientifica e contabilizando as incertezas durante o processo, a fim de
facilitar as comparacgdes globais e melhor orientar as acbes de gestdo. Brito et al.
(2010) ressaltam ainda que quando as listas vermelhas ultrapassam a fronteira da
ciéncia para a politica é essencial considerar toda a informag&o compilada durante o
processo e ndo apenas o status de ameaca, tais como os dados e informagdes nao
utilizadas / disponiveis durante o processo (custos da pesquisa, logistica,
legislagéo). Dessa forma, as listas vermelhas seriam uma ferramenta adicional para
orientar acdes de conservacdo, uma vez que ela prioriza o fomento de informacdes

sobre o risco de extingéo.

Para o Brasil é evidente que a Listas Vermelhas da UICN ajudou a subsidiar a
criagdo das listas nacionais vermelhas para espécies, através de resultados

indispensaveis para o planejamento, gestdo e acompanhamento da conservacao, se
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consolidou como uma ferramenta capaz de transpor desafios inerentes a

complexidade de transformar a ciéncia da conservagédo em politicas publicas.

2.3 LISTA VERMELHA DE ECOSSISTEMAS DA UICN, UMA NOVA ABORDAGEM
PARA CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE

A crise da biodiversidade é uma realidade amplamente discutida atualmente
que nao restringe-se apenas as espécies. Nas Ultimas décadas, as intensas
interferéncias antropicas sobre o meio ambiente tém ameacado também os
ecossistemas e a provisdo dos servicos ecossistémicos em todo o mundo
(MILLENIUM ECOSSYSTEM ASSESSMENT, 2005; GROOM et al., 2006).

Desse modo, verificando a necessidade de expandir a avaliacdo da
biodiversidade a um nivel ecossistémico, alguns protocolos foram desenvolvidos.
Porém ainda é necessdaria a padronizacdo de algumas definicdes tais como de
ecossistemas e sua extincdo e de algumas definicdes metodolégicas, como as
escalas espaciais e temporais e 0 quanto se esta incluindo da perda das funcdes
ecolégicas (NICKOLSON, KEITH e WILCOVE et al.,2009)

Diante dessa inexisténcia de um padréo global para avaliacdo dos riscos dos
ecossistemas, inicia-se por meio da UICN, a proposta do uso de critérios e
categorias para estabelecimento da Lista Vermelha de Ecossistemas (Red List of
Ecosystems, em inglés) (RODRIGUEZ et al., 2012).

A Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN tem potencial para complementar

as listas das espécies em diferentes maneiras, como lista Rodriguez et al. (2012):

1. Ecossistemas podem representar a diversidade biolégica como um todo
mais eficientemente do que quando somente utilizam-se espécies como
representantes dessa diversidade;

2. Ecossistemas incluem componentes abioticos que sdo somente abordados
indiretamente na avaliagdo em nivel de espécies;

3. A adocdo das listas vermelhas de ecossistemas pode prover mais
indicadores para avaliar o status de outros elementos da diversidade

bioldgica e abidtica.
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4. Declinios no status dos ecossistemas podem ser mais aparentes que
extingbes de espécies;
5. A avaliacdo em nivel ecossistémico pode ser mais rapida que a avaliacao

de espécies-por-espécies;

Assim, verifica-se que essa lista € uma ferramenta potencial para contribuir na
tomada de decisbes e na criacdo de estratégias efetivas de gestdo conservacionista,
tendo sua aplicabilidade em sistemas terrestres e aquaticos, com multiplas escalas
de abrangéncia (local a global), uma vez que, oportunidades atuais existem para
consolida-la, principalmebte devido ao crescimento da preocupacdo publica mundial
sobre os ecossistemas e da dependéncia humana sobre eles, a uma rica
experiéncia com listas vermelhas de espécies e as melhorias significativas em coleta
de dados e dominio tecnologico (RODIRGUEZ et al,. 2011)(Figura 1).

Figura 1- Fundamentos da Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN. Traduzido e adaptado de
Rodriguez et al. (2010).

A Lista Vermelha dos Ecossistemas sera:

1. Facilmente compreendida por tomadores de decisfo e piiblico em geral;

2. Consistente e complementar & ITUCN Lista Vermelha das Espécies, na qual mede o risco de

extingio;

Transparente, objetiva e cientificamente rigorosa;

Aplicavel para sistemas terrestres, aquaticos e subterrineos;

Aplicavel em escala local a global;

Capaz de utilizar dados atuais e histdricos;

Claro sobre como a avaliagio de riscos pode informar a respeito da conservac¢io, uso da terra e

prioridades de investimento;

8. Definir por critérios que refletem niveis varidveis do risco e perda de funcdo, além de serem
facilmente aplicdveis e monitorados; e,

Sy e

9. Um método padrio para analisar dos riscos dos ecossistemas de chegar ao colapso.

Quanto a sua aplicabilidade para conservacdo na Mata Atlantica brasileira, a
Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN torna-se uma ferramenta complementar
as Listas Vermelhas de Espécies, portanto indispensavel para verificar o risco de
eliminacdo dos ultimos remanescentes do Dominio e prever a perda dos bens e
servicos associados, a fim de orientar as acdes de planejamento do uso do solo e

prioritarias de investimentos.
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TERCEIRO CAPITULO

O fim de muitas espécies ja € uma rotina e o aumento atual nas taxas de extincédo é
um processo ocasionado pela ocupacao indevida de espacos que nao pertencem ao
Homo sapiens. Persistindo, 0 homem no seu papel de agente do rompimento das
interacdes ecoldgicas, torna-se seu proprio predador, destruindo a fonte de sua
sobrevivéncia.

Israel Klabin


http://oglobo.globo.com/blogs/ecoverde/posts/2011/01/23/jared-diamond-estamos-sob-risco-de-um-suicidio-ecologico-358502.asp

33

3 LISTA VERMELHA DE ECOSSISTEMAS DA UICN: CONCEITOS E
FUNDAMENTOS

A crise da biodiversidade no planeta se evidencia diante da sua répida
diminuicao face aos impactos antrépicos sobre o mesmo. A medida que a populagéo
humana e pressédo de consumo se expandem criam-se condicfes desfavoraveis que

ameacam a existéncia de inimeras espécies e ecossistemas (GROOM et al., 2006).

Esta é a realidade atual que motiva a criagcdo de planos de conservacdo que
sejam suficientemente capazes de diminuir as taxas de declinio de espécies e
habitats e que possam garantir para a humanidade 0s servigos ecossistémicos

presentes e futuros.

Como mencionado no capitulo anterior, foi nesse cenario que a UICN se
consolidou por meio das Listas Vermelhas de Espécies, em um importante modelo
sobre a biodiversidade que utilizado pelos governos e sociedade em nivel mundial

com o respaldo técnico/cientifico rigoroso.

Foi também por meio da UICN que chamou-se atencao a necessidade de se
ampliar os estudos ao nivel de organizacdo biolégico superior, ja que as avaliacdes
centradas ao nivel de espécies ndo se traduz diretamente para a conservacao
ecossistémica (RODRIGUEZ, BALCH e RODRIGUEZ-CLARK, 2007).

Foram propostos “durante os anos 1990 e 2000 varios protocolos com critérios
guantitativos (12 revistos por Nickolson et
al, 2009), desenvolvidos e aplicados pelos governos e
agéncias na Australia, Europa e Africa do Sul ”, fornecendo uma base sobre a qual
construir um padréo global, como citam Rodriguéz et al. (2012, p.64) e recentemente
o Libro Rojo de los Ecosistemas Terrestres de Venezuela (em 2010), The 2011
Norwegian Red List for Ecosystem and Habitat Types (em 2011) e o Status

Assessment of New Zealand’s Naturally Uncommon Ecosystems (em 2012).

Diante desse cenario, Lindgaard e Henriksen (2011) concluem que ndo ha um
consenso metodolégico internacional das avaliagbes de riscos dos habitats, e
atentam para a demanda de um estudo unificado para classificar o risco dos

ecossistemas.
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Assim, nesse contexto, a proposta de avaliar os ecossistemas através do uso
de categorias e critérios vem permitir estabelecer a utilizagdo de um protocolo
unificado, configurado na Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN. Com as
autorias de Keith et al. (2013), um protocolo recém publicado (disponivel em
<http://www.plosone.org/article/info:doi/10.1371/journal.pone.0062111>), intitulado
como “Foundantions for a Red List of Ecosystems” (Fundamentos para uma Lista
Vermelha de Ecossistemas, em portugués), reine conceitos genéricos, modelos
derivados de teorias ecolégicas e estudos de caso, a fim de propor um
direcionamento inicial para traduzir teorias em praticas no modelo que concerne a

Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN.

Desse modo, neste capitulo serdo abordados os fundamentos metodologicos
conforme a publicacdo acima citada, considerando-a, portanto, a referéncia padréo

para iniciar os estudos de classificacdo os risco dos ecossistemas.
3.1 CONCEITOS-CHAVES DA AVALIACAO DE RISCO DOS ECOSSISTEMAS

Um protocolo de avaliagcdo genérica de risco ecossistémico requer unidades
para avaliagdo claramente definidas, como mencionam Keith et al. (2013), bem
como flexibilidade para abranger os riscos nos diversos ecossistemas existentes no
planeta, uma vez que 0s ecossistemas apresentam grandes variagcbes em

caracteristicas biol6gicas e ambientais, em distintas escalas de organizagéao.

Assim, abaixo seguem as consideracdes principais acerca dessas unidades
gue fundamentam o protocolo de avaliagdo de riscos dos ecossistemas de acordo

com a proposta sugerida por Keith et al. (2013):

3.1.1 Unidades para avaliacdo: ecossistema (definicdo operacional) e a escala

(influéncia)

Diversos termos e definicdes utilizados para descrever “ecossistema” foram
formulados, como os descritos por Tansley (1935), Odum (1971), Whittaker (1975),

dentre outros.

Keith et al. (2013) optaram pelo termo “tipos de ecossistemas” como as
unidades de avaliacéo e pelo conceito original de Tansley (1935) que destaca quatro

elementos essenciais que compdem os ecossistemas (KEITH et al., 2013, p.11):


http://www.plosone.org/article/info:doi/10.1371/journal.pone.0062111
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i) Um complexo bidtico ou conjunto de espécies;
i) Um meio abiético associado ou complexo;
iii) Interacdes com e entre estes complexos;

iv) Espaco fisico de operacao.

Assim, um ecossistema pode ser definido como uma “unidade de organizagao
biolégica que comporta uma Unica e relativa composicdo homogénea de espécies e
elementos abidticos, e seus dinamicos processos” (RODRIGUEZ, BALCH e
RODRIGUEZ-CLARK, 2007).

Vale ressaltar que os autores, segundo seus propdésitos consideram para
aplicacao nas avaliagbes de conservagao termos equivalentes ao termo “tipos de

ecossistemas”, tais como: comunidades ecolégicas, habitats e tipos de vegetacao.

Quanto a influéncia da escala como unidade fundamental na avaliacdo de risco

sao destacados trés tipos distintos:

o Escala espacial: os ecossistemas variam em extensdo e tamanho, com

fronteiras, fisicas ou funcionais, delimitadas.

o Escala temporal: os ecossistemas podem se desenvolver, persistir e/ou

mudar em prazos curtos e longos.

o Escala tematica: refere-se a similaridade de recursos dentro e entre os
ecossistemas, conferindo singularidade em composicdo e processos
(WHITTAKER, 1972 apud KEITH et al. 2013).

E para fornecer uma orientacdo inicial, Keith et al. (2013) sugerem que a
adocdo de uma classificagcdo de ecossistemas deve compreender algumas
centenas de tipos de ecossistemas em cada continente e em cada bacia oceéanica e
utilizar uma escala tematica pratica para a avaliacdo global. Vale ressaltar que esses
tipos de ecossistemas globalmente reconhecidos devem ser unidades menores do
que ecorregides e biomas, devendo abranger variacdes que podem reconhecer
comunidades distintas em escalas regional e local (KEITH et al., 2013).

Atualmente, vinte ecossistemas foram avaliados segundo a proposta
metodoldgica da Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN (KEITH et al., 2013):
Australia (Coastal sandstone upland swamps; Swamps, marshes and lakes in the
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Murray-Darling Basin; Floodplain Ecosystem of river red gum and black box;
Coolibah; Semi-evergreen vine thicket; Seagrass meadows; Coorong Lagoon) ,
Alemanha (Raised bogs), Europa (German tamarisk pioneer vegetation; Reedbeds),
Cazaquistéo e Uzbequistéo (Aral Sea), Mauritania- Senegal (Gonakier forests for the
Senegal River floodplain), Venezuela (Tepui shrubland), Nova Zelandia (Granite
gravel fields e sandplains), Africa do Sul (Cape Sand Flats Fynbos), Madagascar
(Tapia Forest), América do Norte (Great Lakes Alvar), Alasca (Giant kelp forests),
Nordeste do Atlantico (Caribbean coral reefs). As definicdbes desses ecossistemas
procederam a partir de distintas fontes disponiveis de classificacbes nacionais ja
existentes para cada localidade e suas avaliagBes através da literatura existente,
como observado nos trés exemplos de ecossistemas (Coastal sandstone upland
swamps, German tamarisk pioneer vegetation e Aral Sea), escolhidos

aleatoriamente, dispostos no APENDICE 1.

3.1.2 Descrevendo os elementos que compbéem 0s ecossistemas ou ‘tipos de

ecossistemas”

Abaixo serd abordada a descricdo dos quatro elementos determinantes para
identificar um ecossistema: a biota nativa caracteristica; ambiente abiotico, os

principais processos e interacdes, e a distribuicdo espacial.

|. Biota nativa caracteristica

Keith et al. (2013) descrevem o conceito de “biota nativa caracteristica” como
um subconjunto de toda a biota nativa que distingue um ecossistema dos demais
(diagnéstico dos componentes) que desempenham um papel-chave na organizagao
ecossistémica e na provisdo de condicdes essenciais ou recursos para as espécies
completarem seus ciclos de vida ou ajudando a manter a diversidade de nichos ou
outros mecanismos de convivéncia (componentes funcionais), conferindo-o

singularidades.

Os autores destacam as espécies que impulsionam a dinamica do
ecossistema, aquelas que atuam como “engenheiros”, tréficos ou estruturais
dominantes, tais como: os predadores, espécies de arvores que fornecem
microclimas diferenciados em suas copas ou ao nivel do solo, os corais que

promovem a diversidade do nicho ecoldgico para a coabitacdo de peixes e
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invertebrados, etc., como importantes componentes funcionais da biota nativa

caracteristica.

E para descrever tais componentes da biota nativa caracteristica, Keith et al.
(2013) citam o uso de levantamentos taxon6micos capazes de identificar a
singularidade ao nivel de composicdo do ecossistema ou de elementos
funcionalmente relevantes, apontando para os seguintes itens a serem levantados

para sistematizacdo do protocolo:

a) Levantamento das espécies nativas e descricdo da sua
dominancia relativa e singularidade;

b) Lista dos componentes funcionais da biota caracteristica e
identificacdo de seus papéis;

c) Descricdo dos limites da variabilidade na biota do
ecossistema (fatores que influenciam a distribuicdo ou funcéo
de um tipo de ecossistema);

d) Registros fotograficos.

Il. Caracteristicas abidticas

Segundo Keith et al. (2013), o elemento abidtico é considerado como o
segundo elemento essencial presente no conceito de ecossistema. Sua descricao
deve identificar as caracteristicas mais marcantes que influenciam a distribuicdo ou
a funcdo de um tipo de ecossistema e definir sua variabilidade em seu ambiente

natural.

Por exemplo, em ecossistemas terrestres, a avaliacdo das caracteristicas
abidticas deve incluir varidveis chaves dos ecossistemas, como o clima, o substrato,
a natureza do solo, dentre outras. Em ecossistemas aquaticos, devem-se considerar
os regimes hidricos, correntes e parametros fisicos e bioquimicos na coluna d’agua,

como fatores de elevada significancia e influenciadores do meio (KEITH et al., 2013).

E para identificar o ambiente fisico associado ao ecossistema para fins de

fomentar o protocolo, os autores apontam para as seguintes necessidades:

a) Descrever e citar o estado ou os valores das variaveis
abidticas;

b)  Apresentar graficos descritivos das variaveis abidticas;

c) Fornecer exemplares fotogréficos.
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I1l. Principais processos e interacoes

Como terceiro elemento que complementa a definicdo de ecossistemas, as
interacdes e processos que regem a sua dinamica, embora de dificil compreenséo, é
indispensavel para a avaliagdo dos riscos relacionados com declinios funcionais dos
ecossistemas (KEITH et al., 2013).

De acordo com Keith et al. (2013, p.4), “os mecanismos genéricos da dindmica
dos ecossistemas podem frequentemente ser inferidos a partir de sistemas
relacionados” e mencionam, por exemplo, a influéncia dos processos de regimes de

fogo, herbivoros e chuvas na caracterizacao de savanas.

Para identificar estes processos e interagcdes entre os componentes do
ecossistema com fins de estabelecer um protocolo, deve-se considerar (KEITH et al.,
2013, p. 4):

a) Descricdo dos principais processos e riscos ao
ecossistema;

b) Entre biota: descri¢do textual das relacoes;

c) Entre biota e ambiente: desenvolvimento de modelos
diagraméticos dos processos;

d) Exemplares fotograficos.

IV. Distribuicdo espacial

O elemento espacial de um ecossistema é mais bem descrito através de

mapas ou inventarios.

Porém, diante da ampla disponibilidade de mapas para 0os muitos ecossistemas
existentes, terrestres e aquaticos, € importante justificar a escolha do mesmo como a
representacdo mais adequada da distribuicdo do ecossistema estudado (KEITH et
al., 2013).

Logo, os autores pontuam para a necessidade do levantamento da distribuigéo
de um ecossistema através de mapas, seguido da justificativa da escolha,
estimativas da area e considerar séries temporais e projecdes (passado, presente,

futuro).

3.1.3. Definig&o de risco e colapso ecossistémico
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Quanto ao termo “risco”, este pode ser definido como a “probabilidade de um
resultado adverso durante um periodo de tempo especificado” (BURGMAN et
al.,1993 apud KEITH et al.2013). No contexto da avaliagdo dos ecossistemas, 0
risco relaciona-se a probabilidade de colapso, termo equivalente ao de extincao de

espécies ou populacgodes.

O colapso, no entanto, se define como a transformagéo, perda ou substituicdo
do ecossistema. Diz-se que o0 ecossistema est4d colapsado quando ndo ha
evidéncias de cobertura intacta ao ecossistema original (RODRIGUEZ, BALCH e
RODRIGUEZ-CLARK, 2007), ou em termos de distribui¢do restrita, quando a Ultima
ocorréncia de um ecossistema desaparece (KEITH et al., 2013).

Logo, esse colapso serd confirmado quando diagnosticado que h& perda dos
componentes bibticos que conferem caracteristicas préprias do ecossistema ou até
mesmo quando h& reducdo de elementos funcionais que ndo apresentam mais a
habilidade de estabelecimento no ambiente para sustentar a biota nativa (KEITH et
al., 2013).

Segundo os autores, “alteragdes crénicas na ciclagem de nutrientes, regimes
de perturbacédo, conectividade ou outros processos ecoldgicos (bibticos ou abioticos)
gue sustentam a biota caracteristica pode também sinalizar o colapso do
ecossistema” (KEITH et al, 2013, p. 6) e citam como um exemplo recente de colapso

0 Mar de Aral.
3.1.3.1 O caso de colapso ecossistémico do Mar de Aral

Keith et al. (2013, p. 7) exemplificam através do Mar de Aral, um estado de

colapso ecossistémico moderno e o descreve como a seguir:

O Mar de Aral é o quarto maior corpo hidrico continental do
mundo, sendo alimentado por dois grandes rios, o Syr Dar'ya e
Amu Dar'ya, na Asia Central. Sua biota nativa caracteristica
inclui peixes dulcicolas (20 espécies), fauna de invertebrados
Unicos (>150 espécies) e “reedbeds™, que fornecem habitat
para aves aquadticas, incluindo espécies migratorias.

* Reedbeds referem-se as fisionomias do tipo canaviais com formacdes dominantes da espécie
Phragmites australis, no estudo de caso acima citado (Keith et al., 2013).
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Hidrologicamente, o mar foi estavel durante aproximadamente
de 1911-1960.

Porém, deu-se inicio um intenso processo na extracao de agua
para apoiar a expansao da agricultura irrigada resultando na
contracao e salinizacdo do mar.

Em 2005, apenas 28 espécies aquaticas (incluindo peixes)
foram registradas. Os “reedbeds” secaram e desapareceram e
o0 mar tinha contraido a uma pequena fracdo de seu volume e
area de superficie. Além disso, a salinidade aumentou dez
vezes.

Consistente com a definicdo operacional de colapso do
ecossistema definido, estas mudangas sugerem que o Mar Aral
passou por uma transformacéo de identidade, perdeu muito de
suas caracteristicas (biota aquética, reedbeds, aves aquéticas,
0 balanc¢o hidrolégico e hidroquimico) e foi substituido por um
novo ecossistema (lagos salinos e planicies desérticas).

Assim, de acordo com essa interpretacdo, o colapso ocorreu
antes de o volume e a area de superficie da dgua alcancar
niveis nulos. Embora o ponto exato de colapso do ecossistema
seja incerto, séries temporais de dados para as varias variaveis
gue podem ser analisadas sado suficientemente adequadas
para a definicAo de um estado de referéncia funcional (do
original ao inicio da mudanca de 1960) e um limiar de ruptura
delimitado, assumindo que isso ocorreu em algum momento
durante 1976-1989 quando a maior parte da biota desapareceu
(Tabela 1).

Tabela 1 - Dados de referéncia do Mar de Aral (MICKLIN, 2006).

Estado de referéncia Limiar de ruptura (dados
funcional (1911 — 1960) 1976,1989)
Riqueza de | 20, 4-10,
espécies de | 44,000 0
peixes e captura
comercial
Volume do mar | 1,089 364-763
(km?)
Area de superficie | 67,499 39,734 — 55,700
do mar (km?)
Salinidade (g.I-%) 10 14 -30

Fonte: Extraido e traduzido de KEITH et al. (2013, p.6).

Portanto, verifica-se que a escolha das variaveis disponiveis
para avaliar o estado do ecossistema dependera de quao perto
eles representam as caracteristicas definidoras do
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ecossistema, a quantidade e a qualidade dos dados, e a
sensibilidade das variaveis.

A riqueza de espécies e abundancia de peixes, para esse caso,
pode ser a variavel bidtica mais proxima com 0s recursos que
definem a identidade do ecossistema do Mar de Aral. Volume
hidrico pode ser uma variavel abidtica razoavel, porque o
volume esta funcionalmente ligado a salinidade, que por sua
vez conduz a persisténcia da fauna caracteristica de agua doce
/ salobra. Area da superficie do mar estd menos diretamente
relacionada com essas caracteristicas e processos, mas pode
ser facilmente estimada por sensoriamento remoto e pode ser
util para a avaliagdo quando os dados ndo estdo disponiveis
para outras variaveis.

Logo, conclui-se que o colapso do ecossistema do Mar de Aral
pode ou nao ser reversivel, ja que, embora possa ser possivel
restaurar o regime hidrolégico sobre uma pequena parte do
antigo mar, alguns componentes da biota caracteristica estdo
aparentemente extintos (por exemplo, o salmédo de Aral, Salmo
trutta aralensis), impedindo assim, a reconstrucdo de um
estado ecossistémico precursor ao colapso.

3.2 AESTRUTURA DA LISTA VERMELHA DE ECOSSISTEMAS DA UICN

Como definido por Keith et al. (2013), o protocolo de avaliacdo de risco dos
ecossistemas compreende critérios baseados na combinacdo da distribuicdo®
geografica do ecossistema (declinio e restricdo), funcdo ecoldgica e tendéncias
temporaias longas e curtas. A figura 2 apresenta um modelo com 0s sintomas de
colapso de um ecossistema (em negrito) e seus mecanismos conectivos (circulos
em cinza claro) a perda das caracteristicas da biota nativa caracteristica (circulo

central).

5 Ocorréncia espacial de um ecossistema (KEITH et al., 2013).
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Figura 2 - Mecanismos de colapso do ecossistema e sintomas de risco de colapso. Fonte: Extraido e
traduzido de Keith et al. (2013).

Através da figura acima, observa-se gque dois mecanismos produzem sintomas

na distribuicdo do ecossistema (KEITH et al., 2013, p. 9):

= Declinio da distribuicdo do ecossistema, resultando
na reducédo da capacidade de suporte e distribuicéo
restrita do ecossistema, predispondo as ameacas®

explicitas e catastrofes.

6 Mecanismo ou processo que atua na diminuicdo continua da distribuicdo, da degradagdo ambiental ou interrupcdo das
interacdes bidticas no ecossistema (KEITH et al., 2013).
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Os outros dois mecanismos produzem sintomas funcionais:

= A degradacdo do meio ambiente abibtico’, com
reducdo da qualidade do habitat ou diversidade do
nicho abidtico para biota componente e interrupcao
dos processos bidticos e suas interacdes, resultando
na perda de mutualismo, da diversidade do nicho
biético ou a exclusdo de alguns componentes da

biota por outros.

Verifica-se através do modelo acima que interacfes desses mecanismos
podem produzir sintomas adicionais na transicdo para o colapso do ecossistema,
podendo ser medidos por uma ou mais variaveis. E é a partir desse exemplo que 0s
cinco grupos de sintomas citados irdo configurar a base dos critérios da Lista
Vermelha de Ecossistema, detalhados a seguir (Quadro 1).

7 Alteracdo nas caracteristicas abitticas de um ecossistema, reduzindo a capacidade para sustentar a sua biota nativa
caracteristica (KEITH et al., 2013).



Quadro 1 - Critérios e Categorias de risco na avaliacao de ecossistemas.

Critérios e subcritérios CRITICAMENTE ‘
EM PERIGO EM PERIGO VULNERAVEL
A Reducdao na distribuicdo geografica em qualquer dos seguintes periodos:
1 Presente (nos ultimos 50 anos); =80 % =50 % =230 %
2 Futuro (nos préximos 50 anos); =80 % =50 % =230 %
2b Futuro (em qualquer periodo de 50 anos, incluindo o presente e o futuro); =80 % =50 % =230 %
3 Histdrico (desde 1750). 290 % 270 % =50 %
B Distribuicdo geografica restrita indicada por:
1 Extensdo do minimo poligono convexo incluindo todas as ocorréncias (Extenséo de <2.000 km? <20.000 km? <50.000 km?
ocorréncia), ou
2 Ndamero de 10 x 10 km células (grids) (Area de Ocupacéo) < <20 <50

E pelo menos um dos seguintes itens (a-c):
(a) Continuidade do declinio observado® ou inferido® por:
i. uma medida da extensdo espacial apropriada para o ecossistema; ou
ii. uma medida da qualidade ambiental adequada a biota caracteristica do ecossistema; ou

iii. uma medida de interrupgéo de interacdes bibticas adequada a biota caracteristica do ecossistema .

(b) Processos de risco observados ou inferidos que sao susceptiveis a causar declinios continuos nas areas de distribuicdo geogréafica, a qualidade ambiental
ou interacdes bidticas dentro dos proximos 20 anos;
(c) O ecossistema existe em: 1 localizagdo™ <5 localizagdes < 10 localizagGes

3 Um ndamero muito pequeno de locais (geralmente menos do que 5) e propensos aos efeitos das atividades humanas ou eventos estocasticos™ em um periodo
de tempo muito curto, em um futuro incerto e, portanto, capaz de colapso ou tornando-se Criticamente em Perigo dentro de um periodo de tempo muito curto.
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1 A degradacdo ambiental nos ultimos 50 anos com base na variacdo de uma variavel

abidtica afetando...

2 A degradacéo ambiental ao longo dos proximos 50 anos, ou em qualquer periodo de 50
anos incluindo o presente e o futuro, com base na variagdo de uma variavel abidtica afetando

3 A degradacéo ambiental desde 1750 com base na variacdo de uma variavel abittica

afetando ...

2 80 % da
extensao
comprometida
com 2= 80 %
severidade
relativa

2 80 % da
extensao
comprometida
com =2 80 %
severidade
relativa

2 90 % da
extensao
comprometida
com = 90 %
severidade

2 50 % da
extensao
comprometida
com = 80 %
severidade
relativa

2 80 % da
extensao
comprometida
com = 50 %
severidade
relativa

2 50 % da
extensao
comprometida
com = 80 %
severidade
relativa

2 80 % da
extensao
comprometida
com = 50 %
severidade
relativa

=2 70 % da
extensao
comprometida
com = 90 %
severidade
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2 50 % da extensao
comprometida com = 50 %
severidade relativa

2 80 % da extensdo
comprometida com 2= 30 %
severidade relativa

2 30 % da extensao
comprometida com = 80 %
severidade relativa
2 50 % da extensao
comprometida com = 50 %
severidade relativa

2 80 % da extensao
comprometida com = 30 %
severidade relativa

2 30 % da extensdo
comprometida com = 80 %
severidade relativa

=2 70 % da extensao
comprometida com = 70 %
severidade relativa



D

1 Interrupcao dos processos bidticos ou interagfes ao longo dos dltimos 50 anos com base
na mudanga em uma variavel biética afetando ...

2 Interrupcao dos processos bidticos ou interacdes ao longo dos ultimos 50 anos com base na
mudanca de uma variavel biética afetando...

relativa

2 80 % da
extensao
comprometida
com = 80 %
severidade
relativa

2 80 % da
extensao
comprometida
com = 80 %
severidade
relativa

relativa

2 90 % da
extensao
comprometida
com = 70 %
severidade
relativa

2 50 % da
extensao
comprometida
com = 80 %
severidade
relativa

2 80 % da
extensao
comprometida
com = 50 %
severidade
relativa

2 50 % da
extensao
comprometida
com = 80 %
severidade
relativa
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2 90 % da extensao
comprometida com = 50 %
severidade relativa

2 50 % da extensdo
comprometida com = 90 %
severidade relativa

2 50 % da extensdo
comprometida com = 50 %
severidade relativa

2 80 % da extensao
comprometida com = 30 %
severidade relativa

2 30 % da extensdo
comprometida com = 80 %
severidade relativa

2 50 % da extensao
comprometida com = 50 %
severidade relativa



3 Interrupcao dos processos bibticos ou interacfes desde 1750 com base na variaggodeum = 90 % da

variavel biética afetando ... extensdo
comprometida
com =2 90 %
severidade
relativa

E A analise quantitativa que estima a probabilidade de colapso do ecossistema a ser... 2 50% nos
proximos 50
anos

Fonte: Traduzido de Keith et al. (2013)

8 Informacé&o que esta diretamente baseada em observacdes bem documentadas de todas ocorréncias conhecidas do ecossistema ( IUCN, 2011).

2 80 % da
extensao
comprometida
com = 50 %
severidade
relativa

2 70 % da
extensao
comprometida
com = 90 %
severidade
relativa

=2 90 % da
extensao
comprometida
com = 70 %
severidade
relativa

2 20% nos
proximos 50
anos

9 InformagGes que se baseia em evidéncias indiretas, sobre as variaveis que sdo indiretamente relacionadas com a variavel de interesse (IUCN, 2011).

10 Area distinta geograficamente ou ecologicamente em que um Gnico evento ameagador pode afetar rapidamente o ecossistema (IUCN, 2001).

11 Referem-se aos eventos aleatérios, regidos pela imprevisibilidade.
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2 80 % da extensao
comprometida com = 30 %
severidade relativa

2 30 % da extensado
comprometida com = 80 %
severidade relativa
2 70 % da extensado
comprometida com = 70 %
severidade relativa

2 90 % da extensao
comprometida com = 50 %
severidade relativa

2 50 % da extensao
comprometida com = 90 %
severidade relativa

> 10% nos préximos 50
anos
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3.2.1 Categorias de risco com bases quantitativas

As categorias quantitativas de risco assemelham-se a Lista Vermelha de
Espécies Ameacadas da UICN (IUCN, 2001) e sao: Criticamente em Perigo (CR),
Em perigo (EN) e Vulneravel (VU), categorias atribuidas com base em critérios
guantitativos, concebidas para refletir diferentes graus de risco de eliminacdo e

caracterizar o ecossistema ameacado.

Essas categorias sdo complementadas por outras categorias qualitativas e
podem acomodar (KEITH et al., 2013, p.9):

1) ecossistemas que apenas deixam de atender os critérios
guantitativos para as trés categorias de ameaca (NT, quase

ameacada);

2) ecossistemas que foram avaliados pelos critérios e ndo se
gualificam como nenhuma das categorias de risco — CR, EN,
VU, NT (LC, Pouco Preocupante);

3) 0s ecossistemas para 0s quais existem poucos dados

disponiveis (DD, Deficientes em Dados). Ou,

4) qualquer critério que ainda ndo foi avaliado (NE, nao

avaliado).

5) Colapsado (CO), categoria atribuida aos ecossistemas que

entraram em colapso ao longo da sua distribuicao.
3.2.2 Escala temporal

Os critérios de avaliagdo compreendem trés escalas temporais (KEITH et al.,
2013):

1. Atual: declinios avaliados ao longo dos ultimos 50 anos,
pois capturam a atual tendéncia, sendo, portanto,
suficientes para diagnosticar de forma confidvel mudanca
direcional, distinguir flutuagbes naturais, na maioria dos

casos e planejar respostas de gestao.
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2. Avaliacdo de declinios futuros: requer previsbes sobre
mudancas ao longo dos proximos 50 anos ou qualquer
periodo de 50 anos, incluindo o presente e o futuro (ex: 10
anos passados mais 40 anos futuros), ja que reducdes
passadas podem fornecer uma base para tais previsoes
futuras. Essas previsbes necessitam de dados concretos
sobre o padrdo de mudanca futura (ou seja, aceleracao,
constante, desaceleracdo) a partir de modelos alternativos

plausiveis de mudanca.

3. Declinios historicos: sdo avaliados em relacdo ao estado do
ecossistema em uma data de referéncia, padronizada no
protocolo a partir de 1750, data correspondente
aproximadamente com o inicio da primeira revolugdo
industrial, com evidéncias de exploracdo intensa dos
ecossistemas, embora o inicio real varie em todo o mundo.
Algumas mudanc¢as antrOpicas ocorreram antes de 1750
(como no caso da Mata Atlantica), mas o conhecimento das
distribuicbes anteriores, as tendéncias e as suas causas é
limitado. Modelos de distribuicio com indicadores
ambientais podem ser utilizados para estimar declinios
histéricos com base na diferenca entre o estado atual de um
ecossistema e seu estado esperado na auséncia de efeitos

antropicos.
3.2.3 Limiares de colapso

Keith et al. (2013, p. 11) citam que “cada um dos cinco critérios implica para os

limiares do colapso ecossistémico”. Assim, deve-se considerar que:

A partir dos critérios baseados em extensdo espacial (A e B),
0S ecossistemas podem ser geralmente aceitos como
colapsados se sua distribuicdo declinar para zero - quando o
ecossistema passou por uma transformagdo em toda a sua
extensdo. No entanto, a utilizacdo de limiares nulos vai
depender das variaveis e mapas usados para representar a
distribuicdo dos ecossistemas, e alguns ecossistemas podem
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entrar em colapso antes de sua distribuicdo mapeada atingir
esses valores.

Quanto aos critérios com base em variaveis funcionais (C e D),
uma gama de valores pode definir o estado de colapso para
uma dada variavel. Esta faixa deve ser limitada entre o valor
minimo possivel, em que ndo ha duvida de que o ecossistema
entrou em colapso e um valor maximo plausivel com base em
observacfes em que 0 ecossistema parece ter ultrapassado o
seu nivel natural de variacdo e como resultado, verificou-se
perda da biota nativa caracteristica. Uma abordagem
semelhante pode ser aplicada quando os modelos de
simulacdo sdo usados para estimar o risco de um colapso
segundo o critério E. O colapso deve ser identificado entre
aquele representado no modelo e os limites definidos de
abundancia relativa e / ou persisténcia (KEITH et al., 2013).

3.3 OS CRITERIOS DA AVALIAC}AO DE RISCO DOS ECOSSISTEMAS: TEORIA E

ESTIMATIVAS

Ao iniciar o estudo de aplicacdo da metodologia configurada pela UICN para
um ecossistema sob avaliagcdo devem ser considerados todos os critérios para 0s
quais h&a dados disponiveis e deve-se considerar o estado de ameaca mais elevado

(critico) quando este for diagnosticado (KEITH et al.,2013).

Assim, abaixo serdo abordadas as orientacOes pertinentes para a utilizacéo
dos cinco critérios que perfazem a avaliacdo de risco dos ecossistemas adotados na
Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN, desenvolvidos por Keith et al. (2013):

= Critério A - Declinio da distribuicao:

O declinio da distribuicdo de um determinado ecossistema € um elemento que
esta diretamente relacionado a diminuicAo da abundéncia da biota nativa
caracteristica, sendo, portanto, fator limitante da capacidade de suporte para
espécies, da diversidade de nicho e das oportunidades espaciais para captacéao de
recursos do meio e evasdo de concorrentes e patdgenos, reduzindo, assim, a

capacidade de um ecossistema sustentar a sua biota (KEITH et al., 2013).

E para estimar as taxas de declinio de um ecossistemas, Keith et al. (2013)
direcionam para o uso de séries temporais de mapas, observagbes em campo que

devem incluir informac¢des dos organismos, clima, substrato, topografia, correntes
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oceanicas, regimes de inundacédo, aquiferos ou alguma sintese destes componentes
que possa ser justificada como valida para representar a distribuicdo da biota do

ecossistema ou seu nicho no espaco.

De acordo com os autores, mapas de vegetacdo e sensoriamento remoto
fornecem dados Uteis para ecossistemas terrestres, aquaticos e ecossistemas
bentonicos. Enquanto que, para 0s ecossistemas marinhos, mapas de fatores
fisicos, tais como de batimetria, de correntes oceanicas, de parametros fisioquimicos

da dgua também podem ser apropriados para a avaliacao de risco.

Keith et al. (2013) sugerem que modelos espaciais podem ser usados para
projetar distribuicGes esperadas para o passado recente, futuro ou para estimar

mudanca histérica antropica.
= Critério B: Distribuicao restrita

O principal objetivo do critério B é identificar os ecossistemas cuja distribuicdo
estd restrita e que estdo em risco de colapso por ameacas de eventos ou processos
que incluem catastrofes ou eventos de perturbacdo, como invasdo de espécies
exoticas, mudancas climaticas ou outras (PETERSON et al., 2003; BLODGETT et
al., 2010 apud KEITH et al., 2013).

Para estimativa desse critério utiliza-se de duas meétricas: extensdao de

ocorréncia (EOO) e Area de Ocupacéo (AOO).

= A EOO (Critério B1) se configura como a area contida dentro
do menor limite imaginario continuo que possa ser tracado para
englobar todos os pontos conhecidos, inferidos ou projetados
da presenca atual de um ecossistema, usando um minimo
poligono convexo.

= A AOO (Critério B2) & definida como a area “ponto de
ocorréncia”, ja que o ecossistema normalmente n&o ocorre em
toda a sua extensdo de ocorréncia, sendo estimada pela
contagem do numero de ocupacgdo de células de 10 x 10 km
em uma grade (KEITH et al., 2013).
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Os autores reconhecem que o0s limiares propostos para determinar as
categorias de riscos no Critério B séo relativamente arbitrarios, embora os limites
sejam baseados em experiéncia coletiva sobre a extensdo dos incéndios florestais, a
eventos climaticos extremos, derrames quimicos, epidemias de doencas, conversao
de terras e outras ameacas espacialmente explicitas. E para dar maior credibilidade
para inclusdo em uma categoria de ameaca ao critério, 0s autores estabelecem que
um ecossistema também deve atender pelo menos um dos trés subcritérios que

abordam as diversas formas de declinio (ver Quadro 1).
= Critério C: Degradacao ambiental (a partir de variaveis abioéticas)

A degradacdo ambiental a partir de variaveis abidticas “pode diminuir a
capacidade de um ecossistema de sustentar sua biota nativa caracteristica alterando
a variedade e qualidade do espaco do nicho ambiental disponivel para espécies
individuais” (KEITH et al., 2013, p.13).

Esse critério pode ser estimado através de varidveis-chaves abidticas que
regulam o comportamento do ecossistema, devendo haver evidéncias plausiveis de
uma relacdo de causa entre o processo de mudanca ambiental e perda da
caracteristica nativa biota (ex: o declinio na qualidade da agua foi associado com a
perda da biota de um ecossistema) e requer andlise de variaveis que estimem a
extensdo e gravidade (severidade relativa®) da degradacéo, sendo mais adequadas
aguelas mais proximais nas relacdes de causa-efeito e mais sensiveis a perda da
biota (KEITH et al., 2013).

Abaixo (Quadro 2) estdo trés exemplos citados por Keith et al. (2013) de

variaveis abioticas potencialmente adequadas para avaliacdo segundo este critério:

Quadro 2 - Exemplos de processos de degradacao ambiental e varidveis abibticas respectivas.

Processo de degradacéo Exemplo de varidveis

Desertificacéo Proporcao da terra descoberta, densidade do solo, indices
de compactacao do solo, indices de cobertura do solo;

Salinizagédo de solos ou areas Umidas Monitoramento da salinidade dos solos ou aguas
subterraneas, sensoriamento remoto da superficie do
solo.

Mudancas no regime hidrico Monitoramento das flutuagcées ou sensoriamento remoto
da superficie d’agua; frequéncia de inundagao.

Fonte: Dados extraidos e traduzidos de Keith et al. (2013).

8 Refere-se a magnitude do declinio no funcionamento do ecossistema expressa como uma alteracdo percentual de uma variavel bidtica ou

abiética relevante capaz de ultrapassar os limites criticos de risco do colapso (KEITH et al., 2013)
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= Critério D: Interrupcédo dos processos bioticos e interagdes

Como bem citam Keith et al. (2013), a persisténcia e prevaléncia da biota nos
ecossistemas dependem de uma série complexa de processos bidticos e interacdes
que envolvem relagcbes competitivas, predatorias, processos patogénicos,
mutualistas, tréficas, assim como de interacdes entre organismos e o meio fisico:
fragmentacdo do habitat, sazonalidades (migracdo), invasdes de espécies. E uma
vez que essas interacbfes sdo interrompidas, aumentam as possibilidades de

colapso, ja que ha desestabilizacao de todo o ecossistema.

Semelhante ao critério anterior, as estimativas do Critério D deve abordar
evidéncias plausiveis das causas ou mecanismos de declinio funcional, incluindo a
selecdo adequada de variaveis bioticas para avaliar declinios e estimar a severidade

relativa, em distintas escalas temporais.

Abaixo (Quadro 3) estao listados trés exemplos citados por Keith et al. (2013)
de variaveis bibticas potencialmente adequadas para avaliacdo segundo este

critério:

Quadro 3 - Exemplos de trés variaveis bidticas potencialmente adequadas para avaliar a severidade
da interrupcao de interagfes bidticas no critério D.

Variavel

Papéis na funcéo e resiliéncia do
ecossistema

Exemplo

A riqueza de
espécies

(ndmero de
espécies dentro
de um grupo
taxondmico por

A riqueza de espécies esta
relacionada indiretamente com a
funcdo do ecossistema e sua
resiliéncia por meio de suas
correlacbes da diversidade, a
redundancia e complementaridade.

Resposta da diversidade de gramineas e
abundancia relativa em diferentes niveis de
pastagem (WALKER et al., 1999).

unidade de
area)
Composicdo de | Mudangas na dominagdo e | Mudanca na dieta de predadores de topo
espécies e | estrutura da comunidade sdo | (baleias orcas) foi evidenciada devido a
dominéancia sintomas de mudanca no | efeitos da sobrepesca que provocou queda
comportamento do ecossistema de populagbes de lontras marinhas, com
e na sua identidade. consequente reducdo da predacdo de
ouricos, resultando na explosdo de
populacbes com colapso das algas
gigantes, dominantes estruturais do
ecossistema.
Diversidade Elevada diversidade de tipos de | Alta diversidade de recursos derivados de
funcional espécies funcionais promove co- | plantas sustenta a composicao, diversidade
(nimero e | existéncia através da partilha de | e funcdo da biota do solo (EISENHAUER et

uniformidade)

recursos, diversificacdo de nicho e
mutualismos (ALLEN et al., 2005).

al.,, 2011) e regimes de fogo promovem a
coexisténcia de multiplas plantas funcionais
(KEITH et al., 2007).

Fonte: Dados extraidos e traduzidos de Keith et al. (2013).
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= Critério E: Estimativas quantitativas de colapso

Neste critério é possivel utiliza-se de modelos da dinamica do ecossistema
para simular a probabilidade do colapso futuro (proximos 50 anos). Segundo Keith et
al. (2013), mesmo que os dados disponiveis ndo permitam a construcdo de modelos
quantitativo de simulagdo, o Critério E fornece uma &ancora util para avaliacdo de

risco e um quadro global para os demais critérios.



QUARTO CAPITULO

A floresta precede os povos,

e o deserto os segue.

Assis Chateaubriand
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4 OS ULTIMOS REFUGIOS DA FLORESTA ATLANTICA BRASILEIRA:
HISTORIA NATURAL, BIODIVERSIDADE, AMEACAS E CONSERVACAO

Para a avaliacdo de risco dos ecossistemas da Mata Atlantica é indispensavel
contextualizar o histérico de ocupacéo que teve influéncia direta no status de risco atual
da Mata Atlantica, a biodiversidade que a compde e ameacas que persistem, bem como

os desafios para efetivar a sua conservagao.

4.1 A HISTORIA DE DEVASTACAO DA FLORESTA ATLANTICA BRASILEIRA

A partir de uma perspectiva historica, o conhecimento adquirido nos dias atuais
sobre o legado ambiental € produto das relacdes das sociedades passadas com 0 meio
(OLIVEIRA, 2007) e construir uma linha histérica que relaciona o contexto social,
econdmico, politico e ambiental, permite ao Homem projetar cenarios futuros e tentar

reverter as crises que ameacam a sobrevivéncia das espécies.

No Brasil, diversos pesquisadores tém resgatado a histéria ambiental do pais, com
destaque as contribuicdes de Drummond, J (1991), Dean (1996), Miller (2000), Padua
(2002) e Cabral (2004), como citados por OLIVEIRA, 2007.

Por Warren Dean (1996), por meio do livro “A Ferro e Fogo: a histéria e a
devastacdo da Mata Atlantica”, a histéria natural da Mata Atlantica é resgatada e
brilhantemente divulgada tornando-se, portanto, uma referéncia literaria. Assim, o
presente estudo utiliza-se de suas pesquisas e citagbes para contar 0s principais

eventos historicos que culminaram para quase completa devastacdo desse Dominio.
4.1.1 Retrospectiva historica da usurpacao da floresta

“A histéria florestal corretamente entendida €, em todo o planeta, uma histéria de
exploragao e destruicao” (DEAN, 2011, p. 23) e nao distinta as demais, esta a historia da
Mata Atlantica brasileira, pois, “tal como a conhecemos hoje, evidencia, em sua
composicdo, estrutura e funcionalidade, a resultante dialética da presenca de seres
humanos, e ndo da sua auséncia” (RIBEIRO DE OLIVEIRA, 2007, p.11).

Desde o principio, “para o homem, a coexisténcia com a floresta tropical sempre foi

problematica” (DEAN, 2011, p. 24): os dez mil anos iniciais de ocupag¢ao e desempenho
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indigena significou no desaparecimento inicial da megafauna nativa; os cacgadores-
coletores tiveram sua contribuicdo negativa através do uso do fogo para afugentar e
atrair a caca, e a trajetoria pré-historica dos lavradores itinerantes que antecedeu a
chegada dos europeus nas Américas demonstrou seu impacto nas florestas através da

agricultura que adotava as queimadas e desmatamentos (DEAN, 2011).

Somente em 1500, com a chegada dos primeiros europeus portugueses na costa
brasileira, que inicia-se uma histéria marcada pelo cenéario que envolveu o exterminio de

populacdes indigenas e aniquilagdo ambiental.

A relacao entre os europeus e indigenas foi desigual desde o comeco. Os indios
gue se irmanaram aos europeus que desembarcaram no Brasil desenvolveram uma
relacdo de troca ou escambo de mercadorias: os indigenas recebiam utensilios de ferro
de pouco valor e ferramentas, tais como, facas e machados que lhes poupavam
trabalho, e em troca, forneciam além da madeira, mercadorias exoticas da floresta como
animais (felinos, aves e primatas). A figura abaixo apresenta uma pintura que retrata

este periodo da historia:

il |
Figura 3 — Pintura representando a relacdo dos indios e
europeus no Brasil. Extraido da obra Guia politcamente
incorreto da Historia do Brasil, de Leandro Narloch (Editora
| eva).

A partir do bloqueio das rotas comerciais para o Oriente, no século XV, a Coroa
Portuguesa sem alternativas de lucros para manter-se, estimula incursdes ao Brasil em
busca de especiarias e produtos lucrativos, como a Caesalpina echinata, popularmente

conhecida como pau-brasil. “A serragem desta arvore, usada para tingir tecido,
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alcangava pregos altissimos nos mercados europeus, avidos por tinturas vermelhas”
(TONHASCA Jr., 2005, p. 2). Bueno (1998) afirma que um século apds o inicio de sua

extracdo, a espécie ja havia praticamente desaparecido da costa do pais.

Com o incentivo a ocupacédo colonial, alternativas de renda foram adotadas para
geracdo de receitas a Coroa portuguesa, e “de todos os produtos coloniais [...] 0 mais
valioso e viavel era a cana-de-agucar’ (DEAN, 2011, p. 74). Para a Mata Atlantica, o
modelo plantation escravagista consolidava uma sociedade que nao tinha nenhum
vinculo a terra, consequentemente, ndo levava em conta o ambiente, representando

perigos imensos a floresta (DEAN, 2011).

Com a vinda dos escravos, transferidos do outro lado do Atlantico, vieram as
doencas: sarampo, variola, maléria, que dizimaram milhares de indigenas. Dean (2011,
p.79) relata que os tupis, “em 1600, estavam reduzidos a uns quatro ou 5 mil, um
declinio assustador de 95% em um século”. “Esse declinio populacional concedeu um
alivio a floresta ap6s 10 mil anos de caca e coleta e mil anos de lavoura itinerante. [...]

Teve inicio um periodo de recomposig¢ao da vegetacao e da fauna” (DEAN, 2011, p. 82).

Embora tivesse ocorrido um periodo de trégua a floresta, a Coroa portuguesa
comecou a estimular ainda mais a colonizacao do territério brasileiro com a concesséo
de terras, a partir de um processo que envolveu doacgdes imprecisas e confusas (DEAN,
2011). Todavia, essa colonizacdo implicava uma exploragdo mais intensa,
principalmente pela necessidade de fornecer excedentes para a metropole, a partir da

expansdo de areas cultivadas com introducdo de espécies exdticas.

Com as grandes descobertas de ouro e diamante no Brasil no século XVIII, “a Mata
Atlantica ia agora passar por uma invas&do ampla e permanente” (DEAN, 2011, p.107). E
evidente que com essa descoberta, aumentou a densidade demografica na Mata
Atlantica e consequentemente a pressao antropica. Dean (2011, p. 109) refor¢a que “era
inevitavel que uma populagdo mais numerosa, uma atividade econémica mais intensa, o
aumento da vigilancia governamental e a rivalidade europeia ndo afetassem a

integridade das florestas brasileiras”.

Esse século representou, portanto, “o inicio de uma tendéncia irreversivel e

cumulativa na exploragédo da Mata Atlantica” (DEAN, 2011, p. 109).
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Concomitante a exploracdo do ouro e diamante, ocorreu a expanséo da pecuaria. A
floresta cedeu espaco as pastagens e plantacdes, sendo reduzida consideravelmente

nesse periodo.

Os eventos histéricos seguintes transitaram por conflitos constantes no pais que
culminaram na independéncia do Brasil, no século XVIII, sendo perceptiveis os sinais de
esgotamento das reservas florestais. O “Estado, entdo, transferiu para os grandes
proprietarios de terra, e para os que tinham recursos para virem a sé-lo, o direito de
converter a floresta em dinheiro o0 mais depressa possivel” (DEAN, 2011, p.182).

No século XIX, a Mata Atlantica passaria por uma nova e drastica forma de
producdo. Com o esgotamento e fim da busca por metais preciosos, 0s proprietarios de
terra tornaram-se novamente agricultores adotando uma cultura exotica de extrema

potencialidade econdmica: o café (Coffea arabica) (DEAN, 2011).

Dean (2011, p. 193) menciona que “para a Mata Atlantica, a introdugcdo dessa
planta exdtica significaria uma ameaca mais intensa que qualquer outro evento dos
trezentos anos anteriores”, pois, para subsidiar as culturas dos cafezais, era necessario
gueimar a floresta. Além disso, o comércio induziu o crescimento demografico,
urbanizacao, industrializagéo e construcao de ferrovias. Sado impactos diretos e indiretos
gue alteraram toda configuracdo dos ecossistemas desse Dominio.

Victor et al. (2005, p. 12) reforca que,

€ a partir do surto cafeeiro que a devastacao se processa em grande escala, [...]
quando a lavoura acusa 0s primeiros sintomas de exaustdo, acelerada inclusive
pelo emprego de préaticas agricolas empiricas e ultrapassadas, novas areas de
matas sdo sacrificadas para dar lugar a implantagcdo dos cafezais — assim
avancam as fronteiras agricolas.

BN

Quanto a sociedade, novos comportamentos foram adquiridos e tornaram-se
suficientemente impactantes a Mata Atlantica. Tal sociedade, descrita por Dean (2011,
p. 205) como sociedade pos-colonial. apresentava “avidez pelo lucro imediato,
concentracéo de riqueza, fixagcado na vigilancia e no controle, empirismo extremo, e total
desrespeito por aquilo que apenas cem anos depois uns poucos iluminados lembrariam
como riqueza natural inestimavel”’. Nesse ponto da histéria da devastacdo da Mata
Atlantica, o que restou desse Dominio “seria ndao mais mero objeto de exame de

interesse responsavel, se ndo de efetivo manejo” (DEAN, 2011, p. 227).
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O regime republicano brasileiro “devorou em poucas décadas quase toda a terra da
Mata Atléntica que restara ao poder publico” (DEAN, 2011, p. 231) e com o fim do auge
do café, o Brasil inicia sua historia em um industrialismo predatorio, por volta da primeira

metade do século XX.

A regido da Mata Atlantica continuou a experimentar um rapido crescimento da
populacdo humana, e isso, continuou a ser a principal causa da acelerada destruicéo
florestal (DEAN, 2011, p. 254).

Para ingressar na Era Industrial, o Brasil, inicialmente, utilizou-se da madeira para
suprir a demanda energética, tanto para uso industrial quanto doméstico. “Quase toda
essa lenha vinha de florestas nativas”, e “a republica tinha pouca inclinagdo a poupar

recursos naturais”, afirma Dean (2011, p. 269 - 272).

Durante a década de 70, o governo regente deu inicio no pais aos programas de
desenvolvimento econémico, dentre eles, estimulos a abertura de estradas, programa do
alcool e projetos hidrelétricos, sendo estes Ultimos destacados como 0s mais

impactantes a floresta.

Paralelamente a campanha de desenvolvimento surgiu o0 movimento ambiental em
todo o mundo. No Brasil, em meados de 1970, existia apenas um pequeno nimero de

ONGs conservacionistas, e, embora,

“uma consciéncia ambiental estivesse alvorecendo na cultura brasileira quase
tarde demais para a mata atlantica, [...] a principal proeza das organiza¢cfes
ambientalistas — a expansdo de um sistema de parques, reservas e areas de
patrimonio histérico — oferecia esperanga para a sobrevivéncia de uma floresta
que estava passando a ser identificada como a mais ameacada do mundo
(DEAN, 2011, p. 362).

A principio, esse movimento enfrentou potentes barreiras politicas e econdmicas
gue o impediu de atuar com maior influéncia para minimizar a situacao pela qual a Mata

Atlantica se encontrava.

E, embora considerada Patriménio nacional pela Constituicdo Federal de 1988, a
inexisténcia de um dispositivo legal especifico para o Dominio facilitava os avancos
sobre a floresta e seus recursos, ja que, somente até recentemente, o Codigo Florestal,
de 1965, era a Unica legislacdo que trazia diretrizes e ordenamento para uso do espaco
florestal e, ainda que considerado avancado para a época, ele ndo atendia as

necessidades para concretizar a protecao da biodiversidade.
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A pauta acerca do meio ambiente e suas questdes conflitantes estavam
subjugados pela ordem de desenvolvimento a todo custo no Brasil. Isso se evidencia
guando Dean (2011) relata sobre a construcdo de 269 usinas hidrelétricas, em 1992, na
regido sudeste da Mata Atlantica, inundando 17130 kmz2, e suas linhas de transmissao
ocupando outros 2800 km?2. Relata ainda, um caso particular que ocorreu nesse mesmo
ano, a lagoa Sado Paulo, area formalmente protegida localizada no Pontal do
Paranapanema, oeste paulista, da qual se estimou que perdera 90% de sua floresta
antes de comecar a inundacéo, onde a maior parte desse reserva de passaros aquaticos

estava desaparecendo sob as aguas da represa Porto Primavera ainda inacabada

(figura 4).

y " oG

Figura 4 - Constru¢do da UHE Porto Primavera no Pontal do Paranapanema - SP. Fonte
Pontal do Paranapanema. Direcdo: Chico Guariba. Ano: 2005.

: Documentério

Com o movimento de ONGs voltado para a conservacdo da biodiversidade no
Brasil ampliado nas ultimas décadas (MITTERMEIER et al., 2005), junto & comunidade
cientifica/académica mais participativa nos processos de decisao, a pressao para definir
novas legislacbes com pautas na protecao das florestas brasileiras torna-se, entdo, mais

nitida.

Em 2000, apds anos de tramitagcdo no Congresso Nacional, foi aprovada a Lei N°
9.985, que institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza —
SNUC, estabelecendo critérios e normas para a criagdo, implantacdo e gestdo das
unidades de conservacao. A instituicio do SNUC como lei representa, portanto, um

marco historico de avanco historico para a conservacao da biodiversidade no Brasil.
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Para a Mata Atlantica, somente em 2006, foi criada uma legislacdo especifica para
sua utilizacao e protecéo, estabelecida por meio da Lei N° 11.428.

Embora essa legislagdo represente um avanco para a conservacdo, ainda
apresenta muitas limitagdes, pois a

lei também precisa ter funcionalidade, isto é, capacidade de autogerenciamento,

contemplando a praticidade de sua aplicacdo segundo a estrutura administrativa

disponivel. Desse fator depende inclusive a interacdo entre os diferentes 6rgéos

administrativos incumbidos da aplicagdo da lei e da fiscalizacdo das atividades

potencialmente lesivas a diversidade biolégica (RECH e SPAREMBERGER,
2010, p.154).

4.1.2 A floresta sobrevivente nos dias atuais

O assédio e a intervencao na Mata Atlantica ndo cessaram e estende-se até 0s
dias atuais apesar de estar oficialmente protegida.

A “devastacao une-se com outras formas de exploracédo indevidas dos recursos
naturais” (VICTOR et al., 2005, p.46) e a floresta continua sendo vitima da extracéo
clandestina da madeira, especulacao imobiliaria, atividades agropecuéarias (FONSECA,
1985 apud TONHASCA Jr., 2005; GALETTI e FERNANDEZ, 1998; TABARELLI et al.,
2005), substituida por reflorestamento de exéticas (CAMPANILI e PROCHNOW, 2006) ,
e além de sofrerem os efeitos da expressiva reducdo de seus habitas, a fauna e flora
estdo sob severa ameaca do trafico, a terceira maior atividade ilicita no Brasil, perdendo
para o comércio ilegal de drogas e armas (TONHASCA Jr., 2005).

E para conservar o que ainda resta da floresta e suas espécies € preciso que a sua
importancia seja plenamente incorporada pelos brasileiros, pois se a situacdo de
desconhecimento sobre as questdes de conflitos que ainda perduram para efetivar sua
integral protegao, “leis e reconhecimento internacional ndo serao suficientes para salvar
a Mata Atlantica” (TONHASCA Jr., 2005, p.4).

Rech e Sparemberger (2010, p.145) citam ainda que, a legislacdo torna-se

ineficiente a medida que ha

a falta de interacao entre 6rgdos administrativos responsaveis pela elaboracao e
pela aplicacdo da lei. [...] Outro fator que se sobressai como ameaca a
diversidade biol6gica é a falta de fiscalizacdo legal, que se traduz na mesma
deficiéncia revelada pela estrutura administrativa.
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Verifica-se, portanto, que sao evidentes as muitas barreiras para conservar 0s
remanescentes florestais ainda existentes e que a pressao humana sob a Mata Atlantica
a posiciona em um sistema ambiental proximo ao colapso, exigindo assim, estratégias

mais eficazes e urgentes capazes de garantir sua integridade.

E diante desse cenério atual ndo muito promissor, sabiamente Dean (2011, p.380)
estimula a reflexdo sobre a seguinte declaragao: “o ultimo servigco que a Mata Atlantica
pode prestar, de modo tragico e desesperado, € demonstrar todas as terriveis

consequéncias da destruicdo de seu imenso vizinho do oeste [Floresta Amazénical’.

4.2 A BIODIVERSIDADE AMEACADA

A Mata Atlantica € um mosaico complexo e diversificado de ecossistemas. A
heterogeneidade do Dominio favorece a diversidade de habitats que sustentam uma das
maiores biodiversidades do planeta (SIMOES e LINO, 2002).

Por estar distribuido em diferentes condices ambientais (METZGER et al., 2009),
topograficas e climaticas, o Dominio adquire a singularidade, importancia e

representatividade biolégica.

Com uma alta diversidade, aproximadamente 20,000 espécies de plantas, 263
mamiferos, 963 aves, 306 répteis e 475 anfibios (MITTERMEIER et al., 2005), sua
importancia também recai sobre a elevada quantidade de endemismos, sendo
aproximadamente 8.000 espécies vegetais e 700 espécies animais (MYERS et al.
2002). Estes animais participam de uma complexa rede de interacdo com o ambiente em
gue vivem e sao agentes fundamentais na manutencdo dos processos ecoldgicos da
floresta (TONHASCA JR., 2005).

Silva e Casteleti (2005) mostram que a Mata Atlantica e seus ecossistemas
associados ainda abrigam uma parte significativa da diversidade biolégica do Brasil, e a
alta diversidade biolégica aliada aos niveis elevados de ameaca de seus ambientes, faz
com que a Floresta Atlantica esteja entre as cinco areas mais importantes do planeta
para a conservacdo da biodiversidade — hotsposts (LAURANCE, 2009).

De acordo com Galindo- Leal e Camara (2005, p.3) “é esse o hotspot em que o

ritmo das mudancas esta entre os mais rapidos”, onde a perda de habitat ja atingiu mais
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de 90% em alguns centros de endemismo (RIBEIRO et al, 2009), tornando a Mata
Atlantica, portanto, uma prioridade global para a conservagdo da biodiversidade através
de acdes mais urgente (GALINDO- LEAL e CAMARA, 2005; RIBEIRO et al., 2011).

Galindo- Leal e Camara (2005, p. 3) ainda destacam que as “causas e a dinamica
da perda da biodiversidade s&do extraordinariamente complexas” neste Dominio e por
apresentar uma extensa area de abrangéncia, o estado da biodiversidade varia em
todas as regides, devido as diferentes pressdes (urbana, agropecuaria, extrativismo,
mineracao) e impactos relacionados a fragmentacéo florestal, associada a deterioracao
dos habitats, geralmente correlacionada ao corte ilegal da madeira, polui¢cdo, a captura
ilegal da fauna e flora e introducdo de espécies exdticas.

Todo o processo histérico que envolveu a reducdo e fragmentacdo florestal da
Mata Atlantica trouxe consequéncias criticas a biodiversidade. A UICN evidencia por
meio das Listas Vermelhas de Espécies Ameacadas que mais de 110 espécies da fauna
da Mata Atlantica estdo ameacgadas, das quais 29 sédo consideradas criticamente em
perigo (GALINDO-LEAL e CAMARA, 2005). Segundo as listas nacionais, estimativas do
ICMBIio e MMA (ICMBio, [online, s.dj, disponivel em <
http://www.icmbio.gov.br/portal/biodiversidade/fauna-brasileira/lista-de-especies.html > ),
estes valores ainda sdo bem maiores e apontam 383 espécies da fauna da Mata
Atlantica classificadas em pelo menos uma das trés categorias de ameaca (Criticamente

em Perigo, Em Perigo e Vulneravel).

Considerando que o conhecimento sobre a riqueza, abundancia e distribuicdo de
espécies no Brasil e seu status de risco ainda é restrito e incompleto (GALINDO-LEAL,
CAMARA e BENSON, 2005), sugere-se que estes dados oficiais estdo aquém da
realidade e que provavelmente tantas outras espécies ja podem ter desaparecido ou

estar desaparecendo sem que se tenha tomado conhecimento.

4.3 CONSERVANDO O DOMINIO: DESAFIOS E OPORTUNIDADES

Sob o ambito da conservacao, as iniciativas emergem a partir de politicas publicas
e de um crescente envolvimento de organizacdes ndo governamentais (ONGS)
(JACOBI, 2003). Como citado anteriormente, oS movimentos conservacionistas no
Brasil iniciaram somente a partir da década de 70, e somente na década de 80, o

movimento tornou-se evidente, ‘em quantidade de organizagbes e capacidade de
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atuacdo. [Embora recentes] essas organizacfes contribuiram para que comegasse uma
lenta e gradual mudanca na consciéncia do povo brasileiro em relacdo ao meio
ambiente” (CAMPANILI e PROCHNOW, 2006, p.178).

Algumas iniciativas significativas para conservacdo do Dominio foram
implementadas. Tabarelli et al. (2005) fazem mencgéao, por exemplo, ao Programa
Nacional de Biodiversidade lancado em 1996: uma iniciativa de planejamento para a
conservacao da Mata Atlantica, pelo Ministério do Meio Ambiente brasileiro, apoiado
pelo Banco Mundial e pelo Global Environment Facility, visando principalmente

estabelecer areas prioritarias para a conservacédo na Mata Atlantica brasileira.

Citam ainda a implementacdo do Corredor Central de Biodiversidade, no Espirito
Santo e sul da Bahia, apoiado pelo Banco Mundial em colabora¢cdo com o Ministério do

Meio Ambiente e Organizacdes ndo governamentais (FONSECA et al., 2004).

Ha destaque a iniciativa de “implementagcdo da Reserva da Biosfera da Mata
Atlantica, criada em estagios de 1993 a 2001, que se estende por 14 estados brasileiros
e cobre 29.473.484ha” (TABARELLI et al., 2005, p.136), cujos objetivos essenciais
foram de desenvolver politicas de conservacdo, criar e manejar areas protegidas
(CORREA, 1995).

Esforcos direcionados especificamente a protecdo de espécies ameacadas e
espécies bandeira também foram focadas na Mata Atlantica. Entre as mais destacadas
por Tabarelli et al. (2005), com uma historia considerada bem sucedida, estdo os
programas de conservagao para 0s quatro micos-ledes (Leontopithecus) e muriquis

(Brachyteles).

De acordo com o0s autores citados acima, “essas iniciativas amadureceram,
partindo de um enfoque voltado para o salvamento da extingdo e chegando ao foco em
amplos programas multidisciplinares de conservacédo”, sendo exemplos no desenho
inovador de estratégias de conservagdo com inclusdo das comunidades locais
(TABARELLI et al., 2005, p.136).

Contudo, ainda que “as iniciativas de conservagdo tenham crescido

consideravelmente durante as Ultimas décadas, elas sdo ainda insuficientes para
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garantir a conservacao da biodiversidade da Mata Atlantica” (TABARELLI et al., 2005,
p.136).

Campanili e Prochnow (2006, p.179) afirmam que apesar da mudanca de
consciéncia ter contribuido para diminuir os indices de desmatamento, até

recentemente,

[...] entre 1990 e 1995, mais de 500.000 hectares de Mata Atlantica foram
destruidos para dar lugar a expansao das cidades, assentamentos de reforma
agréria, pecuéria, plantio de pinus e eucaliptos e para fornecer lenha para a
secagem do fumo. Esse desmatamento foi trés vezes maior, proporcionalmente,
do que o verificado na Amaz6nia no mesmo periodo.

A partir de 1990, foi observado por meio do Atlas dos Remanescentes Florestais e
Ecossistemas Associados no Dominio da Mata Atlantica (FUNDACAO SOS MATA
ATLANTICA e INPE) que nesse Dominio, além dos desmatamentos, estava ocorrendo a
regeneracao natural e espontanea das florestas, que passavam de um estadio inicial
para o médio ou avancado de regeneracdo. Ou seja, novas formacdes estavam
substituindo as originais. As florestas primarias ricas em biodiversidade estavam sendo
suprimidas, e naturalmente cedendo espaco para florestas secundarias.

Desde 1988, a Constituicdo Federal declara a Mata atlantica como Patriménio
nacional, mas somente em 2006 foi editada a Lei da Mata Atlantica, n.11.428. Esse
dispositivo legal, embora muito importante para fundamentar a implantacao de diretrizes
e politicas de protecdo e recuperacdo desse Dominio, torna-se ineficiente pela

incapacidade de operacioné-lo.

Ribeiro et al. (2011) citam que a area total protegida da Mata Atlantica representa
apenas 1,05% da cobertura original e as reservas naturais protegem 9,3% dos
remanescentes, no entanto, de forma diferente de acordo com as regides, fato este
evidenciado quando Tabarelli et al. (2005) mencionam as dificuldades de fiscalizac&o
decorrentes da extensdo e distribuicdo das unidades de conservagédo dentro dominio
Mata Atlantica, além da escassez de pessoal qualificado, de financiamento adequado
nas agéncias governamentais que limitam o manejo das areas protegidas, além das

dificuldades geradas pelos conflitos com as comunidades locais (RIBEIRO et al., 2011).

Portanto, conclui-se que, embora “0 numero e a escala das iniciativas de

conservacao tenham crescido consideravelmente durante as ultimas décadas, elas sdo
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ainda insuficientes para garantir a conservacdo da biodiversidade da Mata Atlantica”
(TABERELLI et al., 2005, p. 136).

Diferentes autores (GALINDO - LEAL, 2003; RAMBALDI e OLIVEIRA, 2003)
afirmam que os desmatamentos e a efetiva conservacdo da Mata Atlantica brasileira

representam um enorme desafio que consiste

[...] em integrar os diversos instrumentos regulatorios, politicas publicas e novas
oportunidades e mecanismos de incentivo para a protecdo e restauragcdo
florestal, além dos vérios projetos e programas independentes desenvolvidos
pelos governos e ONGs, em uma Unica e abrangente estratégia para o
estabelecimento de redes de paisagens sustentaveis ao longo da regido
(TABERELLI et al., 2005, p. 137).

Tabarelli et al. (2005) sugerem ainda que para desenvolver uma estratégia
integrada de implementacdo de uma rede de paisagens sustentaveis ao longo da Mata
Atlantica brasileira, cinco linhas devem ser incorporadas, baseadas no planejamento
com base em fronteiras naturais (areas prioritarias para conservagdo ou corredores de
biodiversidade), ao invés de limites politicos (municipios ou estados); na ampla
colaboracéo entre agéncias governamentais e outras parcerias; os grandes corredores
de conservacdo devem estar ancorados em um amplo sistema de areas protegidas; a
restauracdo das florestas de galeria é fundamental para o estabelecimento de
conectividade entre fragmentos florestais, como forma de garantir que recursos hidricos
criticos sejam mantidos na regido; e, a implementacdo de redes de paisagens
sustentaveis deveria ser monitorada utilizando-se os melhores indicadores de
performance disponiveis, referentes a aspectos bioldgicos, sociais e econémicos, para

garantir que estes recursos sejam utilizados de forma efetivamente sustentavel.

Somado ao mencionado acima, Ribeiro et al. (2011) salientam que, para fins de
conservagcdo da Mata Atlantica deve ser tratado como um todo, incluindo areas
consideradas como marginais, definidas como extensdes florestais que atuam como
zonas tampao, tais como as restingas; além de considerar o ponto de vista antrépico em
gualquer plano de conservacéo para a regido da Mata Atlantica, ja que mais de mais de
100 milhdes de pessoas vivem na Mata Atlantica, em areas rurais e urbanas, incluindo
mais de 3.000 cidades, presenca de extensos campos agricolas e pastagens, e quase
todas as florestas estéo localizadas em terras particulares.
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Logo, a complexidade que envolve a conservacdo da Mata Atlantica consiste
integrar as esferas politicas, econdmicas, sociais e ambientais. Conciliar todos esses
ambitos requer esfor¢cos multiplos, objetivos claros (RIBEIRO et al., 2011) e integracéo
de diversos autores nesta causa, assumindo exaustivas responsabilidades e obrigagdes.
Possivelmente assim, através de uma visdo otimista de bons tempos futuros, a Mata

Atlantica ainda prevalecera preservando sua majestosa biodiversidade.



QUINTO CAPITULO

O ultimo servico que a Mata Atlantica pode prestar, de modo tragico e
desesperado, € demonstrar todas as terriveis consequéncias da destruicdo de seu

imenso vizinho do oeste [Floresta Amazonical.

Warren Dean
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5 AVALIACAO DE RISCO DOS ECOSSISTEMAS DA MATA ATLANTICA
BRASILEIRA: APLICACAO METODOLOGICA DA LISTA VERMELHA DE
ECOSSISTEMAS DA UICN

Este capitulo abordara a avaliacdo dos riscos dos ecossistemas que compde a
Mata Atlantica, tendo como base os critérios e categorias propostos pela Lista Vermelha

de Ecossistemas da UICN.

Inicialmente, as abordagens utilizadas para definicAo dos ecossistemas serao
descritas. Em seguida, a aplicacdo metodolégica de avaliacdo dos riscos dos
ecossistemas sera propriamente demonstrada, com apresentacdo dos seus respectivos

resultados.
5.1 OS LIMITES DA MATA ATLANTICA BRASILEIRA
5.1.1 As dificuldades para delimita-la

Originalmente, a Mata Atlantica era considerada como uma floresta continua, e até
recentemente, diferentes denominacdes eram adotadas baseadas em diversos
pesquisadores que agrupavam as formacdes florestais de acordo com seus critérios de
fitofisionomias (CAMPANILI e PROCHNOW, 2006).

Campanili e Prochnow (2006) afirmam que quando a Constituicdo Federal de 1988
conferiu a Mata Atlantica o status de Patriménio Nacional, a definicdo dos limites e quais
areas florestais remanescentes fazem parte do Dominio tornou-se essencial para

desenvolver uma politica de conservacéo.

E, embora o desenvolvimento de uma politica de conservacao fosse emergencial, a
falta do consenso sobre a conceituacdo do que seria a Mata Atlantica e seu limites
tornou-se evidentemente conflituosa. De acordo com o Plano de Acdo para a Mata
Atlantica (CAMARA, 1996, p. 9) as dificuldades de estabelecerem os critérios validos
para a demarcacédo de suas areas e mensura-las tornaram-se aparentes, principalmente,

pois,
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a extrema fragmentacdo das florestas, restringindo muitas por¢c8es residuais a
areas de poucos hectares; a extracdo seletiva de madeira, que reduz a
densidade da cobertura florestal e altera sua composicdo floristica; e os
sucessivos desmatamentos, seguidos de varias gradacdes de sucessao vegetal,
tornam quase impossivel definir o que é ou ndo vegetacao primaria e determinar
os fragmentos restantes das diversas formacdes primitivas.

Esses conflitos se tornaram evidentes quando o governo federal definiu dois limites
para a Mata Atlantica brasileira, Dominio da Mata Atlantica (IBGE, 2008, Mapa de
Aplicacdo da Lei n® 11.428/ 2006) e o Bioma Mata Atlantica (IBGE, 2004, Mapa dos
Biomas do Brasil) (CUNHA, 2010).

Em estudos elaborados acerca dos referidos limites, Cunha (2010) verificou-se que
embora estes se sobreponham na maior parte de sua extensdo, o Dominio é 235 mil km2
maior que area ocupada pelo Bioma, de modo que esta area divergente inclui
fisionomias e biotas caracteristicas ndo s6 da Mata Atlantica strictu sensu, mas também
de outros biomas, tais como do Cerrado e Caatinga, fator este que contribuiu para que o
autor concluisse que o limite mais conservador do Bioma Mata Atlantica € mais coerente
com as bases biogeograficas do que o limite do Dominio, pelo fato deste udltimo
apresentar presenca frequente de taxons e fisionomias tipicas de outros biomas,
sugerindo que estas areas sdo mais proximas de outros biomas, e ndo da Mata

Atlantica.

Contudo, Cunha (2010) destaca para a importancia de considerar as areas de
divergéncia entre os dois limites da Mata Atlantica, essenciais para manutencdo da
biodiversidade e servigos ambientais de outros biomas brasileiros; além da necessidade
de adequar a legislacdo, os limites geopoliticos oficiais e os futuros estudos em

biogeografia e conservacao da Mata Atlantica.

5.1.2 O surgimento de uma base referencial na definicho de seus limites:

contribui¢des e historico

Diante da caréncia de informacdes sobre a area original, distribuicdo espacial e real
situagdo dos remanescentes florestais do Dominio, ao longo das ultimas duas décadas
tem-se feito a parceria entre a Fundacdo SOS Mata Atlantica, uma organizacdo néo
governamental e o Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE), um ¢6rgdo do

Ministério da Ciéncia e Tecnologia, junto ao Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos
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Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) para elaboragéo dos "Atlas dos Remanescentes
Florestais do Dominio da Mata Atlantica" (FUNDAGAO SOS MATA ATLANTICA e INPE,
2009), considerados como referéncias nos estudos acerca da Mata Atlantica (CAMARA,
1996).

Em trabalho conjunto, essas organizagbes tém como objetivos “determinar a
distribuicdo espacial dos remanescentes florestais e ecossistemas associados da Mata
Atlantica, monitorar as alteracbes da cobertura vegetal e produzir informacdes
permanentemente aprimoradas e atualizadas do bioma” (FUNDACAO SOS MATA
ATLANTICA e INPE, 2011, p.6).

O primeiro mapeamento, datado em 1990, foi desenvolvido em escala 1:1.000.000,
e apesar das
limitagcbes para avaliagbes mais detalhadas, pois algumas unidades de pequena
extensdo ndo puderam ser mapeadas e poligonos de remanescentes
descontinuos foram agrupados, dando uma sensagdo de conectividade da
paisagem, que ndo correspondia a realidade [...] tornou-se uma referéncia para
pesquisas cientificas relacionadas ao tema e para subsidiar as ac¢des politicas

em favor da conservagédo do bioma (FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA e
INPE, 2009, p. 5).

Em seguida, essas instituicdbes elaboraram um mapeamento mais detalhado,
concluido em 1993, escala 1: 250.000, em dez estados brasileiros, da Bahia ao Rio
Grande do Sul, identificando areas acima de 40 hectares e permitindo estimar o efeito da
acao antropica nos remanescentes florestais e nas vegetacdes de mangue e de
restinga, denominado “Atlas da Evolugdo dos Remanescentes Florestais e Ecossistemas
Associados no Dominio da Mata Atlantica - Periodo 1985-1990” (FUNDACAO SOS
MATA ATLANTICA e INPE, 2011, p. 4).

Foi a partir dessa década que o conceito Dominio da Mata Atlantica foi empregado,

revertendo, portanto, a ideia de que existia uma unica cobertura florestal continua.

Apoés reformulacdes, essa definicdo foi reconhecida legalmente pelo Conselho
Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), em 1992 e pelo decreto presidencial n°® 750 de
1993 (CAMPANILI e PROCHNOW, 2006). Os limites das fisionomias vegetais que
compdem os dominios originais da Mata Atlantica tiveram “como base o Mapa de
Vegetacdo do Brasil (IBGE, 1993) e os limites de algumas Unidades de Conservacao

federais e estaduais, [...] permitindo a definicdo de politicas de conservacdo mais
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objetivas e coerentes com cada situacdo” (FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA e
INPE, 2009, p. 10).

Em 1998, foi finalizada uma nova atualizagdo do mapeamento, resultando no “Atlas
dos Remanescentes Florestais do Dominio da Mata Atlantica: periodo 1990 -1995”,

sendo apenas mapeadas areas acima de 25 hectares.

Em 2002, novas atualiza¢des foram elaboradas compreendendo o periodo de 1995
a 2000. Segundo a Fundacdo SOS Mata Atlantica e o INPE (2011, p.6), com 0s avangos
e aprimoramentos metodoldgicos foi possivel fazer interpretacdo visual das imagens
satélites TM/Landsat 5 ou 7, em escala 1:50.000, garantindo mais precisdo e
proximidade da realidade. Além disso, nessa atualizacdo, a comissdo de cientistas
modificou alguns critérios de mapeamento, como incorporar na classe “Mata” as
formac@es florestais naturais em diferentes estadios de regeneracdo, permitindo assim,
aproximar essas informag0es ao que estabelece a legislacdo vigente. Portanto, para
fins deste trabalho, seréo utilizados apenas os dados gerados a partir desse periodo.

Em 2007, foram divulgados os dados do periodo de 2000 a 2005. Em 2009, os
dados publicados séo referentes ao periodo entre 2005 a 2008, mantendo a escala
1:50.000.

Desde entdo, as duas organizacdes decidiram realizar a atualizacdo de 2 em 2
anos: em 2011, o mapeamento dos remanescentes compreendeu o periodo de 2008 a
2010, sendo em 2013, publicada a ultima versao referente ao periodo entre 2010 a
2012. Esta versdo atual do Atlas dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica
abrange todos os limites do Dominio nos 17 estados de sua ocorréncia (Piaui, Cear4,
Rio Grande do Norte, Pernambuco, Sergipe, Paraiba, Alagoas, Bahia, Minas Gerais,
Goias, Mato Grosso do Sul, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Espirito Santo, Parana, Santa

Catarina, Rio Grande do Sul).

Todas as etapas de atualizagdo do Atlas dos Remanescentes Florestais do
Dominio da Mata Atlantica “contou com a participacdo, a contribuicdo e o apoio de
diversas instituicdes, 6rgdos governamentais, entidades ambientalistas, universidades,
institutos de pesquisa, empresas, além de varios pesquisadores, cientistas e
ambientalistas” (FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA e INPE, 2011, p. 5) e as

publicacdes dos periodos mencionados sao de dominio publico e estdo acessiveis nos
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portais da Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, respectivamente: www.sosma.org.br e

www.inpe.br.

Logo, diante do respaldo técnico-cientifico pelo qual essas instituicdes
fundamentaram seus trabalhos e por configurar-se como referéncia nacional nos
estudos sobre a Mata Atlantica, o presente estudo desenvolveu-se com base na
classificacdo adotada nos Atlas dos Remanescentes Florestais do Dominio da Mata
Atlantica, nos periodos de 2000 até 2012 para definicAo dos ecossistemas deste

Dominio.

5.1.3 Os limites do Dominio

Considera-se Dominio da Mata Atlantica, de acordo com o Decreto Lei 750/93,
revogado, em 2008, pelo Decreto n.6.660 (Art. 1°), as areas delimitadas no Mapa de
Vegetacdo do Brasil (IBGE,1993), previsto no art. 2° da Lei n. 11.428/06, contemplando a
configuragdo original das seguintes formagbes florestais nativas e ecossistemas

associados:

Floresta Ombréfila Densa; Floresta Ombréfila Mista, também denominada de
Mata de Araucérias; Floresta Ombrdéfila Aberta; Floresta Estacional
Semidecidual; Floresta Estacional Decidual; campos de altitude; areas das
formacdes pioneiras, conhecidas como manguezais, restingas, campos salinos e
areas aluviais; refligios vegetacionais; areas de tensdo ecoldgica; brejos
interioranos e encraves florestais, representados por disjuncfes de Floresta
Ombroéfila Densa, Floresta Ombrdfila Aberta, Floresta Estacional Semidecidual e
Floresta Estacional Decidual; areas de estepe, savana e savana-estépica; e
vegetacdo nativa das ilhas costeiras e oceanicas.

E sob uma abordagem mais ampla, a Mata Atlantica pode ser definida como “a
area originalmente coberta por um mosaico de formacdes florestais e ecossistemas
associados, sujeitos a influéncia do Oceano Atlantico” (CAMPANILI e PROCHNOW,
2006, p.142).

Embora a extensdo deste Dominio ndo seja consensual, os limites da Mata
Atlantica adotados neste estudo estdo fundamentados nos limites estabelecidos pelo
Atlas dos Remanescentes Florestais e Ecossistemas Associados do Dominio Mata
Atlantica, desenvolvido pela Fundacdo SOS Mata Atlantica e o INPE, que tem como
base o Mapa da Area da Aplicacdo da Lei n°® 11.428, de 2006, cujos limites originais
contemplavam areas em 17 Estados brasileiros: Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte,

Pernambuco, Sergipe, Paraiba, Alagoas, Bahia, Minas Gerais, Goids, Mato Grosso do


http://www.inpe.br/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Lei/L11428.htm#art2
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Sul, S&o Paulo, Rio de Janeiro, Espirito Santo, Parand, Santa Catarina, Rio Grande do
Sul.

5.1.4 Os ecossistemas da Mata Atlantica brasileira

A Mata Atlantica € um mosaico complexo de diferentes ecossistemas, cada um
com espécies distintas e diversos padrdes ocupacdo humana, exigindo diferentes

esforcos de conservacao e restauracao (RIBEIRO et al. 2011).

Iniciativas de promoc¢ao de sua caracterizagdo tém sido propostas, por exemplo,
através dos estudos realizados por Ribeiro et al. (2009, 2011), que utilizaram
fundamentos da divisdo biogeogréfica - BSRs (estabelecida também por Silva e
Casteleti, 2003), aliando dados biocliméaticos e de elevagdo, uma vez que podem
fornecer distincdes dentro da regido biogeografica. E com base nos resultados, foi
proposto uma a subdivisdo da Mata Atlantica (figura 5): BA -Bahia, PE - Pernambuco, D
I- Diamantina, SM - Serra do Mar, SF- S&o Francisco, AR - Araucaria e FI - Florestas de
interior, cujos tipos de florestas, indices pluviométricos e temperatura variaram muito
entre as subdivisbes. Vale mencionar que a maioria destas subdivisbes apresentou

menos de 10% de floresta remanescente (RIBEIRO et al., 2011).
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Figura 5. Subdivisdo proposta da Mata Atlantica brasileira, sub-regibes biogeogréaficas por Ribeiro et al.
(2011) [BSRS; Silva e Casteleti (2003), excluindo o Brejos Nordestinos], considerando aglomerados
derivada do 19 camadas ambientais e um mapa de elevacdo. As primeiras duas letras para identificar as
novas subdivisbes BSRS: AR Araucéaria; BA Bahia; DI Diamantina; IF Florestas de Interior; PE
Pernambuco; SF S&o Francisco; SM Serra do Mar. Fonte: extraido de Ribeiro et al. (2011).

Embora estas propostas de caracterizacdo da Mata Atlantica sejam discutidas,
verifica-se a inexisténcia de uma classificacdo nacional para definicdo dessas areas
utilizando o termo ecossistema. Contudo, esta pesquisa considera como equivalente
ao termo mencionado, o conceito de fitofisionomia, que “refere-se a uma caracteristica
morfolégica da comunidade vegetal” (GRABHERR e KOJIMA, 1993 apud COUTINHO,
2006, p.14) e reflete “os principais fatores fisicos determinantes, como clima, solo, fogo e
etc.” (COUTINHO, 2006, p.14).
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Essas fitofisionomias foram definidas segundo a classificacdo fitogeografica da
vegetacdo brasileira (VELOSO, RANGEL FILHO E LIMA, 1991), concebida pelo
programa RADAMBRASIL, em meados da década de 70, cuja finalidade foi classificar as
diferentes fitofisionomias que compunha o territério brasileiro (por aerolevantamento

através de radares) com base nas caracteristicas fisionémico-ecolégicas da vegetacao.

Essa classificagdo da vegetagdo culminou na “Classificacdo da vegetacéo
brasileira, adaptada a um sistema universal” de Veloso, Rangel Filho e Lima (1991) e no
“‘Manual técnico da vegetacdo brasileira”, do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE (1992), publicado em sua segunda versao no ano 2012 (IBGE, 2012).

Essas publicacdes ressaltam para dois grupos de ecossistemas distintos quanto a
estrutura fisionbmica determinada pelas formas de vida vegetal dominantes:

ecossistemas florestais e ecossistemas naturais nao florestais (IBGE, 2012).

Consideram-se ecossistemas florestais aqueles cujas formacdes sdo constituidas
por comunidades arbdreas mais estaveis e compativeis com o clima atual, tais como as
Florestas Ombrdfilas e Estacionais, enquanto que, 0s ecossistemas naturais nao
florestais comportam todos os demais tipos de formacfes que ndo alcancaram os niveis
de desenvolvimento e organizag¢do tidos como em equilibrio com o clima, como as
formacdes pioneiras, porém “essenciais para manutencdo do ambiente natural e
biodiversidade em suas areas de ocorréncia” (FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA e
INPE, 2013, p.6).

Na Mata Atlantica, esses diferentes ecossistemas ou tipologias vegetais séo

legalmente definidas e protegidas pela Lei 11.428, de 2006.

E de acordo com art. 2° desta lei e com o “Mapa da Area de Aplicacéo da Lei da
Mata Atlantica” (1:5.000.000), elaborado e publicado pelo IBGE, o Dominio apresenta as
seguintes formacdes florestais nativas e ecossistemas associados: Floresta Ombrofila
Densa; Floresta Ombréfila Mista, também denominada de Mata de Araucérias; Floresta
Ombrdfila Aberta; Floresta Estacional Semidecidual, Floresta Estacional Decidual;
campos de altitude; areas das formacdes pioneiras, conhecidas como manguezais,
restingas, campos salinos e areas aluviais; reflgios vegetacionais; areas de tensao
ecoldgica; brejos interioranos e encraves florestais, representados por disjuncbes de

Floresta Ombréfila Densa, Floresta Ombroéfila Aberta, Floresta Estacional Semidecidual
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e Floresta Estacional Decidual; areas de estepe, savana e savana-estépica; e vegetacao

nativa das ilhas costeiras e oceanicas”.

Para fins de melhor compreensdo, o quadro 4 apresenta as diferentes

nomenclaturas utilizadas para as fitofisionomias brasileiras, embora equivalentes.

Quadro 4 - Equivaléncia das diferentes nomenclaturas para as fitofisionomias brasileiras.

Manual técnico da vegetacéao
brasileira (IBGE, 1991)

Lei 11.428, de 2006

Mapeamento SOS Mata
Atlantica e INPE (versédo 2012)

Floresta Ombroéfila Densa

Floresta Ombroéfila Densa

Floresta Ombrofila Densa

Floresta Ombrofila Mista

Floresta Ombroéfila Mista

Floresta Ombroéfila Mista

Floresta Ombrofila Aberta

Floresta Ombrofila Aberta

Floresta Ombroéfila Aberta

Floresta Estacional Semidecidual

Floresta Estacional
Semidecidual

Floresta Estacional Semidecidual

Floresta Estacional Decidual

Floresta Estacional Decidual

Floresta Estacional Decidual

Refugios vegetacionais ou
ecolégicos/ Comunidade reliquias

Campos de altitude

Contatos

Areas das formacdes pioneiras

Areas das formacdes pioneiras

Formacdes Pioneiras

Refugios vegetacionais ou

ecolégicos/ Comunidade reliquias Reflgios Vegetacionais Contatos
Corjta_ltos/ Te,nsao Areas de tenséo ecoldgica Contatos
ecologica/Ecotonos
Brejos interioranos e encraves
florestais, representados por
Contatos/Tensio disju,n_(;ﬁes de Floresta
ecolégica/Ecétonos Ombrgf!la Densa, Floresta Contatos
Ombrdfila Aberta, Floresta
Estacional Semidecidual e
Floresta Estacional Decidual
Estepe Estepe Contatos
Savana Savana Contatos
Savana estépica Savana estépica Contatos

Vegetagdo nativa das ilhas
costeiras e oceanicas

Fonte: Art. 2° da Lei 11.428, de 2006; IBGE, 2012; http://mapas.sosma.org.br/.

Diante do exposto, apesar da adogcao de ecossistemas nesta pesquisa como

equivalentes as fitofisionomias incorporadas no Atlas dos Remanescentes Florestais do
Dominio da Mata Atlantica da Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, tornando esta
abordagem fundamentada e consistente, sua adocdo é uma proposta alternativa
mediante a urgéncia de avaliar os riscos destes ambientes segundo a proposta da Lista
Vermelha de Ecossistemas da UICN e um alerta para a necessidade de desenvolver um
estudo em escala nacional que compreenda critérios mais completos, a fim de alcancgar

o nivel ecossistémico de classificacao.


http://mapas.sosma.org.br/
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5.1.5 Descrevendo o0s ecossistemas terrestres (matas) e de influencia flavio-

marinha (restinga e mangue) da Mata Atlantica brasileira

A figura 6 esquematiza o Dominio original da Mata Atlantica delimitando as
diferentes fitofisionomias com o mapeamento dos remanescentes florestais do Dominio
referente ao ano de 2012, publicado em 2013 pela Fundacdo SOS Mata Atlantica e o
INPE.

i DOMINIO ORIGINAL DA MATA ATLANTICA POR FITOFISIONOMIAS E OS
REMANE SCENTE S FLORE STAIS NO ANO 2012

Amazonas

Para Maranhao ¥ #

Ceara ’
Rio'Grande do N{me

Tocantins

Mato Grosso

GoiagDistrito Federal

'H@Aato Grosso do Sul

Dominio original da Mata Atidntica

Legenda

“ Remanescentes da Mata Atldntica em 2012
Dominio da Mata Atldntica por Fitofisionomias
Contatos

Estepe

Flor. Estacional Decidual

Flor. Estacional Semidecidual

Flor. Ombrdfila Aberta

Flor. Ombrdfila Densa

Flor. Ombrdfila Mista

Formacdes Pioneiras

Refiigio Ecoldgico

Savana

Savana Estépica

Figura 6 - Dominio original da Mata Atlantica por fitofisionomia (Mapa da Area
de Aplicacdo da Lei no 11.428, de 2006) e os Remanescentes florestais do
Dominio no ano 2012. Fonte: IBGE; Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE,
2013.
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Através da figura 6, observa-se que o Dominio Mata Atlantica € um mosaico de
diferentes tipologias vegetais, representadas nesta pesquisa como uma rede complexa e
diversificada de ecossistemas florestais terrestre e de influéncia fluvio-marinha, abaixo

descritos:

a) Contatos

Segundo o IBGE (2012, p.142), os contatos se referem geralmente a “comunidades
indiferenciadas, onde as floras se interpenetram, constituindo as transic¢des floristicas”,

também conhecidas como areas de tensao ecologica.

Por serem areas de transicdo entre dois ou mais tipos de vegetacdo, torna-se
complexa a sua identificacdo, pois “os elementos que se misturam sao individuos
isolados e dispersos, formando conjuntos geralmente muito homogéneos ou uniformes”

(ecétonos) (IBGE, 2012, p. 142). A figura 6 esquematiza com clareza essas areas.

A - Floresta Ombrofila Densa B - Floresta Estacional Decidual C - Ecotono (mistura)

Figura 7 - Esquema de uma é&rea de tensdo ecolbgica, contato Floresta
Ombrofila/Floresta Estacional. Fonte: Extraido de Veloso, Rangel Filho e Lima
(1991, apud IBGE, 2012).

Embora o mapeamento dos remanescentes da Mata Atlantica entre 2011 e 2012
considere a Savana, Savana Estépica, Refugios Ecolégicos e Formacbes pioneiras
como zonas de contatos, este estudo, por considerar que sdo ambientes com
propriedades distintas, portanto, ecossistemas diferentes, definiu 0s ecossistemas
contatos somente aqueles sobrepostos ao Mapa da Area da Aplicacéio da Lei n® 11.428,
de 2006.
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Desse modo, sua distribuicdo foi observada alcangando os estados de Santa

Catarina, Parana, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Bahia, Sao
Paulo, Rio Grande do Norte e Paraiba, como demonstra a figura 8.
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Fonte: Fundacdo SOS Mata Atldntica e INPE, 2013
Elaboracdo: Larissa Barbosa Teixeira

Figura 8 - Distribuicdo dos remanescentes de contatos em 2012 na Mata Atlantica brasileira. Fonte:
Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.
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b) Estepe

A fitofisionomia estepe é geralmente caracteristica de planaltos (Campos Gerais) e

no Brasil, pela Campanha Galcha, localizada ao sul (figura 9).

DISTRIBUIGAO DOS REMANESCENTES
DE ESTEPE EM 2012

N Sao Paulo

Parana

P
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Figura 9 - Distribuicdo dos remanescentes de Estepe em 2012 na Mata Atlantica
brasileira. Fonte: Fundagcdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.

Esta vegetacdo estd submetida as temperaturas frias, das frentes polares, e as
guentes, com déficit hidrico. Assim, a paisagem formada por esse ecossistema
apresenta vegetacdo predominantemente herbacea continua, com poucas espécies que
atingem o estrato arbustivo e arboreo, que estdo distribuidas espacadamente pelo
territério, podendo entédo, ser classificada em trés diferentes subgrupos de formacéo
segundo o estrato: estepe arborizada (presenca de fanerdfitas de menor estatura),

estepe parque (presenca de espécies arbodreas) e estepe gramineo-lenhosa (estrato
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herbaceo com espécies adaptadas aos ambientes relativamente secos) (VELOSO,
RANGEL FILHO E LIMA, 1991) (figura 10).

(1)

A Y \/, (2) El i‘?ﬁm,\'.n,u ""-’.'.’..

1-Aborizada  2- Parque 3 - Gramineo-Lenhosa

Figura 10 - Subgrupos da fitofisionomia Estepe. Fonte: Extraido de Veloso, Rangel
Filho e Lima (1991, apud IBGE, 2012).

Vale ressaltar que Costa, Quoos e Dickel (2010) citam que esse ecossistema inclui
outros ecossistemas, além do campo propriamente dito, tais como: os “Banhados”, areas
alagadas e legalmente protegidas por serem fundamentais para a reproducédo da vida e
para a regulagem dos sistemas hidrologicos e as Matas Ciliares ou de Galeria, que

acompanham o curso dos rios e servem de reflgio para a fauna.

Os autores ainda destacam para riqueza de espécies herbaceas e varias tipologias
campestres, com ampla diversidade biolégica, configurando habitats de 102 espécies de
mamiferos (cinco delas endémicas), 476 espécies de aves e 50 espécies de peixes (12

endémicas).

Assim, “por todos esses motivos a regido foi considerada como uma das areas de
maxima importancia dentre as prioridades para a conservagdo e o0 uso sustentavel da
biodiversidade do MMA/Pronabio, elaborado pelo Instituto Soécio-Ambiental, WWF e
IBAMA” (COSTA, QUOOS e DICKEL, 2010). Quanto as ameacas ao ecossistema,
verifica-se através da figura 4, que esse ecossistema foi alvo de intensa devastacao e
continua sob forte presséo antrépica (MMA, 2000).
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c) Floresta Estacional Decidual

A Floresta Estacional Decidual ou Floresta Tropical Caducifélia apresenta uma
vegetacdo caracterizada por duas estacfes climaticas distintas, uma chuvosa seguida

de longo periodo de déficit hidrico.

De acordo com Veloso, Rangel Filho e Lima (1991) em IBGE (2012, p.96), essa
fitofisionomia “ocorre na forma de disjungdes florestais, apresentando o estrato
dominante [...] predominantemente caducifélio, com mais de 50% dos individuos e
espécies despidos de folhagem no periodo desfavoravel”. Na época chuvosa, fornecem
uma cobertura arbérea de 50 a 70% com estrato arbéreo que varia de 15 a 25 metros
(SANO e ALMEIDA, 1998).

Quanto a sua distribuicdo, verifica-se de acordo com o Ultimo mapeamento da
Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, que a Floresta Estacional Decidual na Mata
Atlantica brasileira ainda pode ser encontrada fragmentada nos estados de Santa
Catarina, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Bahia e Piaui (figura
11).

Quanto aos aspectos da conservacdo, as florestas estacionais deciduais
apresentam localidades de alto valor biol6gico, como as localizadas no sul da Bahia
(MMA, 2000), embora, de modo geral, Nassar et al. (2008) assumam que essa formacéo
vegetal, atualmente, seja classificada como uma das mais ameacadas do planeta,
ainda que faltem estudos detalhados sobre a distribuicéo e a caracterizacdo dos fatores

abidticos determinantes para sua ocorréncia no Brasil (SCARIO e SEVILHA ,2005).

De fato, no ultimo século, essas formacgoes florestais foram modificadas por intensa
e constante perturbacdo antrOpica, resultado da retirada indiscriminada de madeira,
pecudria extensiva e uso do fogo, tendo assim, portanto, sua extensao reduzida a
pequenas porcoes florestais isoladas, cujo processo de fragmentacéo resultou em uma
potencial perda da biodiversidade (TURNER et al., 1996), ja que, a fragmentacao de
habitats transforma a paisagem original em unidades dinamicas diferentes que
continuamente modificam sua estrutura (CARVALHO, De MARCO e FERREIRA, 2009).
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Figura 11 - Distribuicdo dos remanescentes da Floresta Estacional Decidual em 2012 na Mata
Atlantica brasileira. Fonte: Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.

d) Floresta Estacional Semidecidual

A Floresta Estacional Semidecidual ou Floresta Tropical Subcaducifélia é uma
fitofisionomia exclusiva ao Dominio Mata Atlantica. E uma formacio florestal
caracterizada pela presenca de individuos arboreos que perdem as folhas (caducifolios)

durante o inverno, ou estacéo seca.

De acordo com Veloso, Rangel Filho e Lima (1991, apud IBGE, 2012, p.93), esta
fitofisionomia

“é constituida por fanerdéfitos com gemas foliares protegidas da seca por

escamas (catéfilos ou pélos), tendo folhas adultas esclerdfilas ou membranaceas

deciduais. Em tal tipo de vegetacédo, a porcentagem das arvores caducifélias, no

conjunto florestal e ndo das espécies que perdem as folhas individualmente, é de
20 e 50%”".

Ainda para os autores, verifica-se que o0 conceito ecolégico desse tipo de

vegetacao esta condicionado a uma condi¢cado temporal,
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[...] pela dupla estacionalidade climatica: uma tropical, com época de intensas
chuvas de verdo seguidas por estiagens acentuadas; e outra subtropical, sem
periodo seco, mas com seca fisiolégica provocada pelo intenso frio de inverno,
com temperaturas médias inferiores a 15°C (VELOSO, RANGEL FILHO e LIMA,
1991, p. 74).

A sua distribuicdo se estende em todo dominio da Mata Atlantica brasileira,
presente nos estados Espirito Santo, Santa Catarina, Parana, Goias, Ceara, Mato
Grosso do Sul, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Bahia, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Sul, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Pernambuco, Paraiba, Sergipe,

Alagoas e Piaui (figura 12).
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Figura 12 - Distribuicdo dos remanescentes da Floresta Estacional Semiecidual em 2012 na Mata
Atlantica brasileira. Fonte: Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.

Quanto as ameacas, a Floresta Estacional Semidecidual sofreu 0 mesmo processo
de degradagdo como o0s demais ecossistemas brasileiros (LOPES et al., 2011),
configurado em pequenos fragmentos florestais. Desde os anos 1970, as areas florestais
foram suprimidas e substituidas em &reas destinadas a agricultura e pastagem (DEAN,
1996).
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e) Floresta Ombrofila Aberta

Considerada como um tipo de transicdo da floresta ombrdfila densa, estdo
presentes em areas com temperaturas médias entre 24°C e 25°C, com dois a quatro
meses de periodo seco. Segundo Veloso, Rangel Filho e Lima (1991, apud IBGE, 2012)
esta fitofisionomia apresenta &rvores mais espacadas, com estrato arbustivo pouco

denso.

De acordo com o IBGE (2004), a Floresta Ombrofila Aberta é encontrada somente
em pequenos fragmentos de vegetacao secundaria. Sua distribuicdo Ocorre no norte do
Ceara, faixa litoranea da Paraiba, Pernambuco e Alagoas, no nordeste/leste de Minas
Gerais e centro sul do Espirito Santo, segundo mapeamento realizado pela Fundacgédo
SOS Mata Atlantica e INPE no ano de 2012 (figura 13).
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Figura 13- Distribuicdo dos remanescentes da Floresta Ombréfila Aberta em 2012 na
Mata Atlantica brasileira. Fonte: Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.



88

f) Floresta Ombrofila Densa

Esta formacdo florestal apresenta caracteristicas ecologicas diretamente
influenciadas por “fatores climaticos tropicais de elevadas temperaturas (médias de 25°)
e de alta precipitacdo, bem distribuidas durante o ano, o que determina uma situacao
bioecolégica praticamente sem periodo seco (de 0 a 60 dias secos)” (VELOSO,
RANGEL FILHO e LIMA, 1991, apud IBGE, 2012, p.65).

Ainda de acordo com a descricdo de Veloso, Rangel Filho e Lima (1991, apud
IBGE, 2012, p.65), esse tipo de vegetacdo € bastante heterogéneo e complexo.
Apresenta arvores de grande porte, cujo dossel superior promove um adensamento

florestal, intensificado com presenca de lianas lenhosas e epifitas em abundancia.

Encontra-se distribuida nos estados Santa Catarina, Espirito Santo, Parana, Minas
Gerais, Rio Grande do Sul, Bahia, Sado Paulo, Rio de Janeiro, Pernambuco, Paraiba e

Alagoas.

E, verifica-se através da figura 14, que o0s remanescentes mais preservados
encontram-se nas cadeias de montanha da regido sul-sudeste do pais, como na Serra
da Mantiqueira e Serra do Mar. De acordo com o MMA (2007), estas areas sao

prioritarias para conservacao.

Destaca-se como principal fator de ameaca ao ecossistema, o desmatamento, para

fins de expanséao da agricultura e agropecudria.
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Figura 14- Distribuicdo dos remanescentes da Floresta Ombrofila Densa em 2012 na Mata Atlantica
brasileira. Fonte: Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.

g) Floresta Ombrdfila Mista

Também conhecida como Floresta de Araucéria, tem sua distribuicdo ao sul dos
estados Minas Gerais e Sao Paulo, mas principalmente na regido sul do Brasil, no
Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul (figura 15). Localiza-se em um ambiente
fisico cujo clima é definido como subtropical, com chuvas regulares o ano todo e
temperaturas relativamente baixas (MEDEIROS, SAVI e BRITO 2005).

Esse ecossistema caracteriza-se por abrigar componentes arboreos de elevados
valores comerciais, como a Araucaria angustifolia (Araucéria) e Ocotea porosa (Imbuia).
Também apresenta espécies arbdreas inseridas na lista oficial de espécies da flora
brasileira ameacgadas de extingéo, tal como a imbuia (Ocotea porosa), citada acima e o
xaxim-mono (Dicksonia sellowiana). (MEDEIROS, SAVI e BRITO, 2005).
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Semelhante as fitofisionomias ja mencionadas anteriormente, a Floresta Ombrofila
Mista foi alvo do intenso processo de exploragado predatdria, tais como a “extracao
madeireira, desmatamentos e queimadas, substituicdo da vegetacdo por pastagens,
agricultura, reflorestamentos homogéneos com espécies exoticas”, além da “[...]
caréncia de espacos legalmente protegidos, sob a forma de unidades de conservacéo,
na sua area de ocorréncia original” (MEDEIROS, SAVI e BRITO, 2005, p.36 -37).
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Figura 15- Distribuicdo dos remanescentes da Floresta Ombréfila Mista em 2012 na Mata Atlantica
brasileira. Fonte: Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.
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h) Formacdes Pioneiras

As formacdes pioneiras, também conhecidas como “complexo vegetacional edafico
de primeira ocupagao”, € o termo designado para denominar o tipo de vegetacdo que
apresenta espécies colonizadoras de ambientes novos. De acordo com Veloso, Rangel
Filho e Lima (1991 apud IBGE, 2012, p. 136), “trata-se de uma vegetacdo de primeira
ocupacdo de carater edafico, que ocupa terrenos rejuvenescidos pelas seguidas
deposicdes de areias marinhas nas praias e restingas, as aluvides fluvio-marinhas nas

embocaduras dos rios e os solos ribeirinhos aluviais e lacustres”.

Verifica-se através da figura 16 que essa fitofisionomia apresenta ampla
distribuicdo pelo Dominio Mata Atlantica, do nordeste ao sul do pais, embora,

atualmente, restem poucos e dispersos remanescentes.
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Figura 16- Distribuicdo dos remanescentes das Formacdes Pioneiras em 2012 na
Mata Atlantica brasileira. Fonte: Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.
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i) Refugios Ecologicos

Segundo Veloso, Rangel Filho e Lima (1991 apud IBGE, 2012, p. 145), estes
ecossistemas se configuram como “toda e qualquer vegetacdo diferenciada nos

aspectos floristico e fisiondbmico- ecoldgico da flora dominante na regiao fitoecolégica”.

Trata-se de uma “vegetagcdo reliquia”, com espécies endémicas e com
mecanismos de resisténcia a situacbes ambientais especiais, como comunidades
localizadas em elevadas altitudes. Ainda de acordo com o Veloso, Rangel Filho e Lima
(1991 apud IBGE, 2012, p. 145), “os refugios ecoldgicos, condicionados por parametros
ambientais muito especificos, apresentam, via de regra, alta sensibilidade a qualquer

tipo de intervengao”.

A Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE (2013), mapearam remanescentes

encontrados nos estados Bahia, Espirito Santo e Minas Gerais (figura 17).
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Figura 17- Distribuicdo dos remanescentes dos Refugios Ecol6gicos em
2012 na Mata Atlantica brasileira. Fonte: Fundacdo SOS Mata Atlantica e
INPE, 2013.

j) Savana

Os autores Veloso, Rangel Filho e Lima (1991 apud IBGE, 2012, p. 109)
descrevem a Savana (Cerrado) como “uma vegetagdo xeromorfa, que ocorre sob
distintos tipos de clima”, cuja fisionomia geralmente é formada por arvores de porte
meédio a baixo (3 a 10m) intercalado por um estrato gramineo-lenhoso continuo. A
distribuicdo dos reduzidos remanescentes deste ecossistema no Dominio Mata Atlantica

referente ao ano 2012 pode ser observada na figura 18.
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Figura 18- Distribuicdo dos remanescentes de Savana em 2012 na Mata Atlantica brasileira. Fonte: Fundacao
SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.

[) Savana estépica

A savana estépica esta presente em regides aridas brasileiras e engloba as
tipologias vegetais do tipo “campestres, em geral, com estrato lenhoso decidual e
espinhoso” (VELOSO, RANGEL FILHO e LIMA, 1991 apud IBGE, 2012, p. 119). O
ultimo mapeamento desses ecossistemas disponiveis nos Atlas dos Remanescentes da
Mata Atlantica (2013) identificou areas dessa tipologia nos estados da Bahia e Minas

Gerais, conforme a figura 19.
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Figura 19- Distribuicdo dos remanescentes de Savana estépica em 2012 na Mata Atlantica brasileira.

Fonte: Fundacéo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.
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5.2 STATUS DE RISCO DOS ECOSSISTEMAS DA MATA ATLANTICA BRASILEIRA
SEGUNDO A LISTA VERMELHA DE ECOSSISTEMAS DA UICN

5.2.1 Metodologia

A avaliacdo de risco dos ecossistemas da Mata Atlantica brasileira baseou-se na
proposta metodoldgica de critérios e categorias de risco, desenvolvida pela Lista
Vermelha de Ecossistemas da UICN e esta fundamentada apenas nos critérios
guantitativos de avaliacdo (Critérios A e B) que compreendem respectivamente a
reducdo da distribuicdo geografica em progressao historica de perda ecossistémica
(CRITERIO A, subcritério 3) e distribuicdo geografica restrita (CRITERIO B, subcritérios
1 e 2). Como os demais critérios da metodologia estdo baseados em informacfes
gualitativas dos ecossistemas e diante da abrangéncia da area de estudo (11
ecossistemas avaliados em 17 estados brasileiros), ndo foi possivel atendé-los pela
necessidade de uma pesquisa mais detalhada para levantamento dos dados e variaveis
gue melhor suportam a avaliagcdo de risco, além da demanda maior de tempo e

possiveis realizacdes de diagndsticos em campo.

Ressalta-se ainda, que o presente estudo foi segmentado em duas escalas
espaciais distintas: a primeira contemplou a analise dos ecossistemas (ou
fitofisionomias) para o Dominio como um todo, e em seguida, o estudo avaliou os
ecossistemas para cada estado brasileiro cujo dominio Mata Atlantica foi evidenciado, a

fim de verificar diferentes dindmicas de avaliacdo desta metodologia.

5.2.1.1 Reducédo da distribuicdo geografica em progressédo histérica de perda
ecossistémica (Critério A, subcritério 3)

Para a analise histérica da perda ecossistémica do Dominio foram utilizadas as

seguintes bases de dados:

e Mapa da Area da Aplicacdo da Lei n® 11.428, de 2006, também nomeado como
Mapa do Dominio da Mata Atlantica do IBGE - areas calculadas na projecao
equivalente de ALBERS, escala 1:5.000.000. E,
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e Atlas dos Remanescentes Florestais e Ecossistemas Associados no Dominio da
Mata Atlantica (Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE), ano de publicacdo 2013
(referente a avaliacdo dos remanescentes entre 2011 e 2012) - nesta Ultima
versdo, os remanescentes da Mata Atlantica foram identificados na escala
1:50.000, em projegcdo ALBERS, DATUM SADG69 e meridiano central -45,
considerando-se as areas florestais e areas naturais ndo florestais, com areas
equivalentes as matas primarias e secundarias em estadios inicial, médio e
avancado de regeneracdo. Vale ressaltar que neste mapeamento, 81% da area
total do Mapa da Area de Aplicagdo da Lei da Mata Atlantica foi avaliado no
periodo, 7% foi parcialmente avaliado por conta de imagens parcialmente
cobertas por nuvens e 12% ndo foi possivel avaliar pela indisponibilidade de

imagens.

No mapeamento representado pelo Dominio da Mata Atlantica, realizado em escala
reduzida, seus contornos ndo apresentam posicionamento linear tdo preciso quando
comparado ao mapeamento mais recente, referente ao Atlas dos Remanescentes
Florestais e Ecossistemas Associados no Dominio da Mata Atlantica, com nivel de
detalhamento de escala superior. Portanto, devido ao deslocamento ou generalizacao
decorrente das diferentes escalas adotadas nos mapeamentos acima citados, no Atlas
foram identificadas areas na imagem de satélite que se encontraram fora do limite do
Dominio da Mata Atlantica, resultando em incompatibilidades de posicionamentos

geograficos em algumas areas.

Entretanto, optou-se por ndo modificar essas representacdes espaciais e extrair as
incompatibilidades de areas das regides nao coincidentes, a fim de ndo ampliar

ocorréncias de erros.

Assim, a metodologia para analise da progressao histérica da perda ecossistémica
inicialmente procedeu a partir da sobreposicdo dos dois mapeamentos, seguida do
recorte dos poligonos dos remanescentes florestais e naturais nao florestais, eliminando
as areas nado sobrepostas. Desse modo, foi possivel equalizar as classificacbes dos

ecossistemas e comparar as areas originais do dominio com os remanescentes atuais.

Posteriormente, compararam-se as informacdes extraidas desses mapeamentos e

determinou-se a porcentagem da perda ecossistémica e equivalente categoria de risco
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com adocéo do Critério A3 da Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN, referente ao
declinio na distribuicdo dos ecossistemas (quadro 5).

Quadro 5 - Critério e Categorias da Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN aplicados a partir da
progressao historica da perda dos ecossistemas da Mata Atlantica brasileira.

A. Reducé&o na distribuicdo geografica Criticamente em Em perigo | Vulneravel
em algum dos seguintes periodos: Perigo

1 Presente (Gltimos anos) =280 % 250 % 230 %

2a Futuro ( préximos 50 anos) =80 % =50 % =230 %

2b Futuro (qualquer periodo de 50 anos que =80 % =50 % =230 %
compreenda presente e futuro)

3 Histdrico (desde 1750) 290 % 270 % 250 %

Fonte: KEITH et al. (2013)

5.2.1.2 Distribuicdo geografica restrita (CRITERIO B, subcritérios 1 e 2)

A analise da distribuicdo restrita dos ecossistemas da Mata Atlantica brasileira
procedeu a partir da métrica do minimo poligono convexo (EOQ) das areas equivalentes
para cada ecossistema por estados, através do comando Minimum Bounding Geometric,
do software ArcGIS® 10.1 e insercao de grids de 10 x 10 km (AOO) nos remanescentes
evidenciados (excluindo as células com menos de 1% de area ocupada, equivalente a 1
km?), utilizando-se a base de dados do ultimo Atlas dos Remanescentes Florestais e
Ecossistemas Associados no Dominio da Mata Atlantica (Fundacdo SOS Mata Atlantica
e INPE), ano de publicagédo 2013 (referente a avaliacdo dos remanescentes entre 2011 e
2012).

ApoOs o levantamento das areas compreendidas pelos poligonos, realizou-se a
categorizacdo dos ecossistemas segundo o CRITERIO B, subcritérios 1 e 2, (a),

conforme o quadro 6 a seguir:

Quadro 6 - Critério e Categorias da Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN aplicados aos ecossistemas
da Mata Atlantica brasileira.

B. Distribuicdo geogréfica restrita indicada | Criticamente . i

. : Em perigo Vulneravel
por: em Perigo
1. Extensdo do minimo poligono convexo
incluindo todas as ocorréncias (Extensdo de <2.000Km? <20.000Km? <50.000km?
ocorréncia)
2. O numero de 10 X 10 km células grid <2 <20 <50
ocupadas (Area de Ocupacéo)

[...] E pelo menos um dos seguintes itens (a-c):

(a) Continuidade do declinio observado ou inferido por:

i. uma medida da extensdo espacial apropriada para o ecossistema; ou,

i. uma medida da qualidade ambiental adequada a biota caracteristica do ecossistema; ou,

iii. uma medida de interrupcdo de interacdes bibticas adequada a biota caracteristica do ecossistema.

Fonte: KEITH et al. (2013)
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5.2.2 Resultados

5.2.2.1 Andlise histérica da perda ecossistémica (Critério A, subcritério 3)

a) ESCALA: POR ECOSSISTEMAS NO DOMINIO

A partir da comparacédo do ultimo mapeamento realizado pela Fundacdo SOS Mata
Atlantica e INPE dos remanescentes florestais da Mata Atlantica (2011 - 2012) com o
Mapa da Area da Aplicacéo da Lei da Mata Atlantica (11428/2006), foi possivel confirmar
por meio da metodologia da Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN (Critério
A/Subcritério 3) que todos os ecossistemas definidos neste estudo e que compde o

referido Dominio estdo classificados em categorias de elevada ameaca (tabela 2).

Tabela 2 - Resultados da avaliacdo de risco dos ecossistemas da Mata Atlantica brasileira, segundo
critério A3 da Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN.

Ar_ea Area Porcentagem da UICN Status de
. aproximada | aproximada dos .
Ecossistema P perda risco do
do Dominio | Remanescentes ecossistémica ecossistema
original (km2) | em 2012 (km?2)
Contatos 141.326 0.784 93 % Criticamente em
Perigo
Estepe 33.119 13.021 61 % Vulneravel
F'Oreggc'iz dsﬁgf'ona' 187.532 23.699 87 % Em Perigo
Floreste_l Es'gacional 492469 43.968 91 % Criticamgnte em
Semidecidual ' ' Perigo
F'Oresﬁggbmf"a 20.100 2.411 88 % Em Perigo
F'Oresﬁgg‘bmf"a 168.091 25.651 85 % Em Perigo
F'Ores(tjaenosr‘;bmf"a 217.353 53.036 75 % Em Perigo
Reflgios ecolégicos 4.806 208 96 % Cntwgmgnte em
erigo
Formacdes o Criticamente em
Pioneiras 42374 3.956 91 % Perigo
Savana 33.008 2.537 92 % Criticamente em
Perigo
Savana estépica 1.255 55 96 % Crltlcamgnte em
Perigo

Fonte: Dados extraidos do Mapa dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica (anos 2011- 2012) da
Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE e do Mapa do Dominio da Mata Atlantica.

Verifica-se que as Florestas Estacionais (decidual e semidecidual) estdo
categorizadas como “Em perigo” e “Criticamente em perigo”, respectivamente. Diversos
autores as mencionam como ameacadas (DITT, 2002; SANCHEZ-AZOFEIFA et al.,
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2005; ESPIRITO-SANTO et al., 2008) e relacionam essas ameacas com a intensa

degradacéo e elevada fragmentacéo.

Ja as Florestas Ombrofilas (aberta, mista e densa) foram categorizadas com o
status “Em perigo” e semelhante as florestas estacionais, as florestas ombrofilas foram
alvos de diversas fontes de ameacas, com destaque a exploracdo madeireira,;
desmatamentos e queimadas; substituicdo por pastagens, agriculturas e
reflorestamentos com espécies exoticas, e expansado das cidades (MEDEIROS, SAVI e
BRITO, 2005).

O ecossistema Estepe esta classificado como “Em perigo” e Veloso, Rangel Filho e
Lima (1991) atribuem esta perda ecossistémica ao “intenso processo de antropizacao,
principalmente pela criacdo extensiva de gado aliada ao uso do fogo, fatores que
condicionam sua estrutura e composicao floristica atuais”. Ressaltam ainda que em
décadas mais recentes a pressao antrépica intensificou-se “[...] em consequéncia da
ampliacdo da éarea produtora de grdos, especialmente de soja, que contribuiu para

dizimar também a grande maioria das formacdes florestais da Regido Sul do Pais”.

Os demais ecossistemas, a Savana, Savana Estépica, Contatos, Refugios
Ecoldgicos e Formagdes pioneiras estado classificados como “Criticamente em perigo” e
como os demais sofreram um processo historico de intensa pressdo antropica que 0s

aproximam nos dias atuais aos limiares do colapso ecossistémico.

b) ESCALA: POR ESTADOS

A avaliagdo de risco segundo o Critério A (subcritério 3) abordado sob esta escala

espacial apresentou os resultados sintetizados na Tabela 3.

Tabela 3 - Sintese dos resultados da porcentagem da perda ecossistémica por estado brasileiro no dominio
Mata Atlantica.
Porcentagem da perda ecossistémica por estado brasileiro no dominio Mata Atlantica*

Flor. Flor. Flor Flor. Flor Ref
Contato Estepe Est. Est. OmB Omb OmB Ecdlég F. Savana Savana
Decidu | Semidecidu Aberfa . densé Pioneiras estépica
al al Mista )
Bahia 92 % - 92 % 88 % - - 87 % 96 % 62 % 97 % 95 %
Espirito - - - 92 % 80 % - 88 % 83 % 85 % - -

Santo

Goias - : : 98 % - : - - : -

Minas 94 % - 87 % 89 % 90 % 90 87 % 77 % - 94 % 96 %
Gerais
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%

Matc? GSFOISSO 83 % - 79 % 91 % - - - 72 % 94 % -
= 83 % - - 92 % - 87 41 % - 85 % -
Parana %
JRiO de - - - 90 % - - 71 % 91 % 68 % -
Rioacr;:r:)de %% | 70% | 89% 91 % - 89 | 80% 99 % 5 N
do Sul %
Santa 27 % 46% | 91% 58 % - 78 63 % 86 % 87 % -
Catarina %
96 % - - 94 % - 81 63 % - 91 % -
Sé&o Paulo %
Piauf - - 69 % 88 % - - - - - -
Ceara - - - 95 % 91 % - - - - -
Rio Grande 88 % - - 94 % - - - 90 % - -
P;(r)l:n?:)tjco - - - 93 % 85 % - 89 % 82 % - -
Paraiba 89 % - - 93 % 94 % - 96 % 99 % - -
Sergipe - - - 93 % - - - 86 % 91 % -
Alagoas - - 95 % 87 % - 89 % 90 % 98 % -

(-) Ecossistema nao existe
*Valores de referéncia de perda: area do dominio original ao ano 2012.

diagnosticada no contexto do Estado em que se insere.

Estado Bahia

A seguir, cada ecossistema sera abordado com sua respectiva categoria de risco

O Dominio da Mata Atlantica presente no Estado da Bahia apresenta uma

composicdo ecossistémica com predominancia das Florestas estacionais (decidual e

semidecidual), seguida da Floresta ombrofila densa (figura 20). A diversidade do

Dominio no Estado também é conferida pela presenca das formacdes pioneiras, refagios

ecoldgicos, savana, savana estépica e contatos.
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Figura 20- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado da Bahia, Brasil. Fonte:
Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.

E apesar da Mata Atléntica da Bahia “abrigar os remanescentes mais significativos
da regido Nordeste” (CAMPANILI e PROCHNOW, 2006, p.131), de acordo com o INPE
(2013, disponivel em <http://www.inpe.br/noticias/noticia.php?Cod_Noticia=3299>), a

Bahia esta entre os estados que apresentam os maiores indices de desmatamentos.

Através das comparacbes da area do dominio original e &rea atual desses
remanescentes florestais (tabela 4), verifica-se que os ecossistemas Contatos, Floresta
Estacional Decidual e Semidecidual, Floresta Ombréfila Densa, Formagdes Pioneira,
Refugio Ecoldgico, Savana, Savana Estépica estdo classificados em status de ameaca
criticos (Vulneravel, Em Perigo, Criticamente em perigo), embora estejam presentes nas
areas definidas como prioritarias para conservagdo, como o Parque Nacional da

Chapada da Diamantina e Reserva Bioldgica de Una (MMA, 2007).


http://www.inpe.br/noticias/noticia.php?Cod_Noticia=3299
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Tabela 4 - Avaliacéo de risco dos ecossistemas do Estado da Bahia.

Area aproximada Area a%roosmmada Porcentagem da | UICN Status de
Ecossistema do Dominio perda risco do
- Remanescentes P .
original (km?) em 2012 (km?) ecossistémica ecossistema
Contatos 17.931 1.455 92 % Criticamente em
Perigo
Floresta Criticamente em
Estaciona 73.696 6.142 92 % Perido
Decidual 9
Floresta
Estaciona 36.443 4.430 88 % Em Perigo
Semidecidual
Floresta 0 i
Ombréfila Densa 63.167 8.338 87 % Em perigo
FF?iror?]ae?roais 3.077 1.161 62 % Vulneravel
Refdgio Ecolégico 4.703 186 96 % Criticamente em
Perigo
Savana 1.953 66 97 % Crltlcamgnte em
Perigo
Savana Estépica 581 29 95 % Criticamente em
Perigo

Fonte: Dados extraidos do Mapa dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica (anos 2011- 2012) da
Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE e do Mapa do Dominio da Mata Atlantica.

Os resultados conferidos a esses ecossistemas sdo consequéncias das distintas
formas de ocupacdo humana, variados usos do solo e pressées antropicas sob a Mata
Atlantica da Bahia que, historicamente, enfrentou diversos ciclos econémicos: “pau-
brasil, cana-de-acucar, ouro, diamantes, café, jacaranda, gado, algoddo, cacau e
recentemente monocultura de eucalipto” (CAMPANILI e PROCHNOW, 2006, p.131).

= Estado Espirito Santo

A Floresta Ombrofila Densa é o ecossistema predominante no Estado do Espirito
Santo, seguido da Floresta Estacional Semidecidual. Verificam-se remanescentes
fragmentados da Floresta Ombrofila Aberta, Formacdes Pioneiras e uma pequena
porcdo no extremo sudoeste do Reflgio ecoldgico, na qual esta localizada a Serra do
Capara0, divisa com Minas. A distribuicdo desses ecossistemas pode ser observada na

figura 21.
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Figura 21- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado Espirito Santo, Brasil.
Fonte: Fundac&o SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.

~

Quanto a avaliacdo de risco (tabela 5), a Floresta Estacional Semidecidual

apresentou categoria de “Criticamente Ameacada’,

enquanto as demais foram

categorizadas como “Em Perigo”, embora estejam proximas aos limiares da categoria

“criticamente em perigo”.

Tabela 5 - Avaliacéo de risco dos ecossistemas do Estado do Espirito Santo.

Ecossistema

Area aproximada
do Dominio
original (km?)

Area aproximada
dos
Remanescentes
em 2012 (kmz2)

Porcentagem da
perda
ecossistémica

UICN Status de
risco do
ecossistema

Floresta ”
Estacional Crltlcamgnte em
Semidecidual 10.685 901 92 % Perigo
Floresta Em Perigo
Ombrofila Aberta 1.185 239 80 %
Floresta Em Perigo
Ombroéfila Densa 32.237 3.897 88 %
Fo_rmag(”)es Em Perigo
Pioneiras 1.503 227 85 %
Reflgio Ecolégico 30 5 83 % Em Perigo

Fonte: Dados extraidos do Mapa dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica (anos 2011- 2012) da
Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE e do Mapa do Dominio da Mata Atlantica.
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Esses ecossistemas, historicamente, passaram pelo mesmo processo de
desmatamento frenético e descontrolado que atingiu os estados de ocupacdo mais
recente, tal como o Espirito Santo, “que passou trés séculos e meio de ocupacgao
portuguesa com suas florestas praticamente intactas, mas entrou no século XXI com
indices de cobertura vegetal semelhante aos demais estados do bioma” (CAMPANILI e
PROCHNOW, 2006, p.38).

Campanili e Prochnow (2006, p.120) afirmam que a fragilidade desses
ecossistemas € decorrente de uma série de interferéncias antrépicas relacionada aos
distintos usos do solo (lavouras, pastagens, florestas plantadas e terras produtivas nao
utilizadas), além da expansé@o de atividades como fruticultura, silvicultura e pecuéaria.
Mencionam também a presenca das atividades industriais potencialmente impactantes
ao Dominio, com destaque no litoral “para as empresas de producdo de aco, celulose,
produtos quimicos, petréleo e gas natural. Ja no interior, concentram-se a producao
téxtil, as confeccdes e a atividade mineradora” (CAMPANILI e PROCHNOW, 2006,
p.120).

Quanto a conservacédo, algumas areas se destacam no estado como a Reserva
Florestal de Linhares, um trecho bem preservado da Floresta ombroéfila densa e
considerada como area prioritaria para conservacdo, onde podem ser encontradas
espécies de 239 mamiferos de médio a grande porte, incluindo os de topo de cadeia
alimentar como Panthera onca (ong¢a-pintada) e Puma concolor (onc¢a-parda), além de
espécies raras ou ameacadas como, Leopardus pardalis (jaguatirica), Leopardus wiedii

(gato-maracaja), Tapirus terrestres (anta), entre outras (MMA, 2000).

= Estado Goias

De acordo com as analises realizadas com base no ultimo mapeamento dos
remanescentes florestais da Mata Atlantica (Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE,
2013) constatou-se que o Estado do Goias possui aproximadamente 237 km?2 ainda
ocupados pela Floresta Estacional Semidecidual (figura 22), embora a literatura também
mencione a presenca da Floresta Estacional Decidual (CAMPANILI e PROCHNOW,
2006). Encontra-se classificada como “Criticamente em Perigo”, préxima aos limiares de

colapso ecossistémico (tabela 6).



106

300000 360000 420000 480000 540000 600000

N ESTADO GOIAS

) \ Legenda

@8 Remanescentes da Mata Atiantica em 2012

-620000
-620000

Dominio original da Mata Atlantica

Floresta Estacional Semidecidual

Goias

-690000
-690000

-760000
-760000

Minas Gerais

830000
v e
830000

Mato Gri sw /R

o o
o o
(=1 o -
=] =] Fonte: SOS Mata Atlantica e INPE, 2013
9 Sao Paulo ;__—/ % Elaboracdo: Larissa Barbosa Teixeira
ﬂ / Sao Paulo
0 15 & %0 Km

300000 360000 420000 480000 540000 600000 B0 e S 5 o

Figura 22- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado do Goias, Brasil.
Fonte: Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.

Verifica-se que esses ultimos remanescentes passaram “pelo mesmo padrdo de
desmatamento das demais areas de Mata Atlantica, na qual a dinAmica de destruicdo do
bioma tornou-se mais acentuada nas trés dltimas décadas” (CAMPANILI e
PROCHNOW, 2006, p. 146). As autoras ressaltam que esse Estado, semelhante aos
demais, “sofreu alteracéo severa nos ecossistemas pela alta fragmentacdo de habitats e
perda da biodiversidade local” (CAMPANILI e PROCHNOW, 2006, p. 146).

Tabela 6 - Avaliacéo de risco dos ecossistemas do Estado do Goiés.

Area aproximada

Area aproximada Porcentagem da | UICN Status de

. . dos :
Ecossistema do Dominio perda risco do
original (km?) Remanescentes ecossistémica ecossistema
em 2012 (kmz2)
Floresta Criticamente em
Estacional 10.685 250 98 %

Perigo

Semidecidual

Fonte: Dados extraidos do Mapa dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica (anos 2011- 2012) da
Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE e do Mapa do Dominio da Mata Atlantica.
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= Estado Minas Gerais

Os ecossistemas da Mata Atlantica de Minas Gerais sdo bastante heterogéneos
(figura 23) e estdo configurados pelas Florestas Estacionais (decidual e semidecidual),
Florestas Ombrofilas (aberta, densa e mista), remanescentes de Contatos, Refugio

Ecologico, Savana e Savana estépica.
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Figura 23- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado de Minas Gerais,
Brasil. Fonte: Fundacéo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.

A partir de um resgate historico da ocupacdo do Estado verifica-se que a
devastacdo da Mata Atlantica nesta localidade iniciou-se com a chegada dos primeiros

europeus e estende-se até os dias atuais.

Atualmente, Minas Gerais é o Estado brasileiro responsavel por quase metade do
desmatamento da Mata Atlantica no pais (INPE, 2013, disponivel em <
http://www.sosma.org.br/14663/sos-mata-atlantica-pede-moratoria-de-desmatamento-a-

minas-gerais/>), reduzindo-a a pequenos fragmentos florestais.


http://www.sosma.org.br/14663/sos-mata-atlantica-pede-moratoria-de-desmatamento-a-minas-gerais/
http://www.sosma.org.br/14663/sos-mata-atlantica-pede-moratoria-de-desmatamento-a-minas-gerais/
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Dessa forma, como esperado, verifica-se que seus ecossistemas estao
criticamente ameacados e foram avaliados nos mais elevados status de risco segundo
Critério A (subcritério 3) (tabela 7): a Floresta Estacional Decidual, Floresta Estacional
Semidecidual, Floresta Ombrdfila Densa e Refugio Ecolégico como “Em Perigo”; e os
remanescentes de Contatos, Floresta Ombrofila Aberta, Floresta Ombrdfila Mista,

Savana, Savana Estépica como “Criticamente em Perigo”.

Tabela 7 - Avaliacéo de risco dos ecossistemas do Estado de Minas Gerais.

Area Area

. X Porcentagem da | UICN Status de
aproximada do aproximada dos

Ecossistema . . perda risco do
Dominio original | Remanescentes P .
(km?) em 2012 (km?) ecossistémica ecossistema
Criticamente em
Contatos 41.441 2.381 94 % .
Perigo
Floresta )
Estacional 42.705 5.828 87 % Em Perigo
Decidual
Floresta )
Estacional 175.973 18.848 89 % Em Perigo
Semidecidual
Floresta Criticamente em
Ombrdfila 3.784 372 90 % Perido
Aberta 9
Floresta 7.985 1.032 87 % Em Perigo

Ombroéfila Densa

Criticamente em
Floresta

0,
Ombréfila Mista 1.086 113 90 % Perigo
Refugio 73 17 77 % Em Perigo
Ecoldgico
Criticamente em
Savana 12.536 705 94 % .
Perigo
Criticamente em
Savana Estépica 674.20 26 96 %

Perigo

Fonte: Dados extraidos do Mapa dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica (anos 2011- 2012) da
Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE e do Mapa do Dominio da Mata Atlantica.

Embora fragmentada, o Conselho Nacional Reserva da Biosfera da Mata Atlantica
(2004) afirma que:

“[...] a Mata Atlantica de Minas ainda abriga uma alta diversidade de espécies da
flora e da fauna, incluindo véarias espécies endémicas e ameacadas. Além da
fragmentacéo, varias sdo as ameacas diretas a biodiversidade dessa floresta,
incluindo-se, entre outros, 0 desmatamento para expansao das culturas agricolas
e da pecuaria, trafico de vida silvestre, urbanizacdo e desenvolvimento
industrial.”

Vale ressaltar a presenca de areas da Mata Atlantica definidas como prioritarias
para conservacao, de acordo com o MMA (2007), tais como Bandeira, Caparad, Mata do

Sossego, entre outras.
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. Estado do Mato Grosso do Sul

A Mata Atlantica do Mata Grosso do Sul apresenta atualmente predominancia das
Florestas Estacionais (Decidual e Semidecidual), seguida dos remanescentes de

Contatos, Savana e Formacdes Pioneiras.

Através da figura 24 é possivel observar no centro-oeste do Mato Grosso do Sul o
Unico e quase continuo florestal da Mata Atlantica do Estado: a Serra da Bodoquena.
Abrigando exuberante diversidade biol6gica, seus remanescentes ainda preservam
singularidades do bioma (CAMPANILI e PROCHNOW, 2006; ICMBIO, 2013),

considerada, portanto, area prioritaria para conservacao, de acordo com MMA (2007).

Os demais remanescentes estédo localizados como fragmentos isolados préximos
a divisa dos Estados de S&o Paulo e Parana e no interior das diversas areas indigenas
situadas no sudoeste do Estado (Conselho Nacional Reserva da Biosfera da Mata
Atlantica, 2004).
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Figura 24- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado do Mato Grosso
do Sul, Brasil. Fonte: Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.
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Quanto a avaliacao de risco dos ecossistemas que compdem a Mata Atlantica do
Mato Grosso do Sul observa-se que os mesmos se encontram criticamente ameagados
(tabela 8). A Floresta Estacional Semidecidual e Savana est&do “Criticamente em Perigo”.
A Floresta Estacional Decidual, Formacdes Pioneiras e areas de Contatos estéo

classificadas como “Em Perigo”.

Tabela 8 - Avaliacéo de risco dos ecossistemas do Estado do Mato Grosso do Sul.

Area Area Porcentagem da | UICN Status de
. aproximada do aproximada dos .
Ecossistema P . perda risco do
Dominio original | Remanescentes P .
(km?) em 2012 (km?) ecossistémica ecossistema
Contatos 5.712 967 83 % Em Perigo
Floresta )
Estacional 2.762 575 79 % Em Perigo
Decidual
Floresta Criticamente em
Estacional 37.253 3.233 91 % Perido
Semidecidual 9
Formacdes 2888 818 72 % Em Perigo
Pioneiras
Criticamente em
Savana 9.219 569 94 % .
Perigo

Fonte: Dados extraidos do Mapa dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica (anos 2011- 2012) da
Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE e do Mapa do Dominio da Mata Atlantica.

Embora a perda ecossistémica seja atribuida ao desmatamento relacionado
principalmente & expansao agropecuaria no Estado, contribuindo significantemente para
a situacao pelo qual esses ecossistemas se encontram atualmente, o INPE, por meio do
seu portal de noticias (2013, disponivel em: <
http://www.inpe.br/noticias/noticia.php?Cod_Noticia=3299>) divulgou que o Mato Grosso
do Sul merece destaque positivo como um dos poucos Estados que apresentou reducao

do desmatamento no periodo de 2011 a 2012 (aproximadamente 93%).

= Estado Parana
O Estado do Parana apresenta territério inteiramente coberto pela diversidade
ecossistémica da Mata Atlantica, com a presenca das Florestas Ombrofilas (Densa e

Mista), Floresta Estacional Semidecidual e areas de Contatos e Savana.

Na figura 25 é possivel observar dois aglomerados florestais: um localizado no

extremo leste do Estado, a Serra do Mar, e um no extremo oeste, o0 Parque Nacional do


http://www.inpe.br/noticias/noticia.php?Cod_Noticia=3299
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Ilguacu, duas localidades consideradas areas prioritarias para conservacdo no estado
definidas pelo MMA (2007).

A Serra do Mar estd representada por uma cadeia montanhosa que percorre a
zona costeira e esta presente nos Estados Espirito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro,
Sao Paulo, Parara e Santa Catarina. Destaca-se na localidade como ecossistema
predominante a Floresta Ombréfila Densa, cuja significante biodiversidade de fauna e
flora, com elevado grau de endemismo e presenca de espécies ameacadas, a configura
como uma importante area prioritaria para conservacdo (CAMPANILI e PROCHNOW,
2006).

Com semelhante destaque, o Parque Nacional do Iguagu abriga um grande e
importante remanescente da Floresta Estacional Semidecidual da Mata Atlantica no
Brasil, ja que também abriga expressiva variabilidade biolégica somada a paisagem
singular das Cataratas do Iguacu. Essas particularidades concederam ao Parque
Nacional do Iguacu o titulo de Sitio do Patriménio Mundial Natural pela Organizacéo das
Nacoes Unidas para a Educacédo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO), no ano de 1986

(ICMBIO, disponivel em:< http://www.icmbio.gov.br/parnaiguacu/>).
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Figura 25- Distribuicao dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado do Parana,
Brasil. Fonte: Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.
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Contudo, verifica-se que o0s ecossistemas que compdem a Mata Atlantica do
Parana sofreram consideravel reducdo, sendo, portanto, categorizados como
“Criticamente em Perigo” para a Floresta Estacional Semidecidual, “Em Perigo” para a
Floresta Ombroéfila Mista e zonas de Contatos, “Quase Ameacado” para a Floresta
Ombrofila Densa (tabela 9), e tendem a assumirem categorias mais criticas, uma vez
que, o Estado encontra-se entre um dos que mais desmataram nos ultimo periodo
avaliado 2001 -2012, segundo 0 INPE (2013, disponivel em:<
http://lwww.inpe.br/noticias/noticia.php?Cod_Noticia=3299>).

Tabela 9 - Avaliacéo de risco dos ecossistemas do Estado do Parana.

Area Area Porcentagem da | UICN Status de
. aproximada do aproximada dos .
Ecossistema Dominio original | Remanescentes perda risco do
(km?) 9 em 2012 (km?) ecossistémica ecossistema
Contatos 9.021 1.515 83 % Em Perigo
Floresta Criticamente em
Estacional 80.125 6.094 92 % Perido
Semidecidual 9
Omb'?l')c:‘irlzsgensa 7.547 4.452 41 % Quase Ameacado
Floresta 0 i
Ombréfila Mista 90.254 11.873 87 % Em Perigo
Savana 4.677 697 85 % Em Perigo

Fonte: Dados extraidos do Mapa dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica (anos 2011- 2012) da
Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE e do Mapa do Dominio da Mata Atlantica.

Campanili e Prochnow (2006, p.72) afirmam que um dos agravantes para a
situacdo da Mata Atlantica no Parana é “a inexisténcia de unidades de conservagao que
preservem remanescentes florestais importantes, com areas representativas nas
diferentes situa¢cdes ambientais que ocorrem no Estado” e ressaltam a necessidade de
‘uma acéo coordenada entre o Estado e a sociedade visando a conservacao dos ultimos

ambientes bem conservados”.
= Estado Rio de Janeiro
O ecossistema predominante do Estado do Rio de Janeiro é a Floresta Ombrofila

Densa, seguida da Floresta Estacional Semidecidual. Observa-se também a presenca
de areas de Formacdes Pioneiras e Savana (figura 26).


http://www.inpe.br/noticias/noticia.php?Cod_Noticia=3299
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Figura 26- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado do Rio de Janeiro,

Brasil. Fonte: Fundacéo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.

A partir da avaliagdo de risco dos ecossistemas da Mata Atlantica do Rio de

Janeiro utilizando o Critério A (subcritério 3) da Lista Vermelha de Ecossistemas da

UICN foi possivel identificar que tanto a Floresta Estacional Semidecidual quanto as

Formacgdes Pioneiras estdo “Criticamente em Perigo”. A Floresta Ombrofila Densa foi

classificada como “Em Perigo” e os remanescentes de Savana, como “Vulneravel”

(tabela 10).
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Tabela 10 - Avaliacdo de risco dos ecossistemas do Estado do Rio de Janeiro.

Area Area Porcentagem da .
Ecossistema apro,x!madla .do aproximada dos perda UICN Statug de risco
Dominio original | Remanescentes ecossistémica do ecossistema
(km?2) em 2012 (km?)
Floresta .
Estacional 17.478 1.744 90 % C”t'cgg‘r?”;e em
Semidecidual 9
Floresta
Ombrofila 21.605 6.309 71 % Em Perigo
Densa
Formacgdes Criticamente em
Pioneiras 3.619 328 N % Perigo
Savana 220 71 68 % Vulneravel

Fonte: Dados extraidos do Mapa dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica (anos 2011- 2012) da
Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE e do Mapa do Dominio da Mata Atlantica.

Embora algumas areas tenham se destacado pela elevada diversidade bioldgica,
sendo definidas como areas prioritarias para conservacdo, como 0S Remanescentes
florestais do Vale do Paraiba no estado, os Macicos da serra do Mar e litoraneos, entre
outras (MMA, 2007), de forma geral, a degradacdo ecossistémica com reducdo e a
fragmentacdo da cobertura vegetal no Estado do Rio de Janeiro continua com causas

diversas, como citam Campanili e Prochnow (2006):

- Criacdo das Unidades de Conservacao, porém ndo sao implantadas;

- Expansdo de éareas destinadas para criacdo de gado e de cabras em encostas
ingremes e topos de morros;

- Expanséo de areas urbanas e loteamentos rurais e litoraneos;

- Queimadas causadas por criadores de gado, loteadores, baldes e agricultores;

- Atividade de pedreiras;

- Bananais;

- Extrativismo de recursos vegetais (palmito e plantas ornamentais e medicinais);

- Instalacéo das Linhas de transmissao de energia elétrica e dutos de gas e petroéleo;

- Auséncia de zoneamento ecoldgico-econémico.
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= Estado Rio Grande do Sul

Os remanescentes florestais atuais da Mata Atlantica do Rio Grande do Sul s&o
constituidos pelas Florestas Estacionais (Decidual e Semidecidual), Florestas Ombrofilas

(Mista e Aberta), area de Contatos, Estepe e Formagdes Pioneiras (figura 27).
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Figura 27- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado do Rio Grande do Sul,
Brasil. Fonte: Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.

Atualmente, o Dominio original da Mata atlantica no Estado encontra-se reduzido a
fragmentos ameacados. Os resultados da avaliagdo do risco ecossistémico
considerando a reducéo historica da distribuicdo geografica apresentados na tabela 11

alarmam para uma situacao critica.
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Tabela 11 - Avaliacdo de risco dos ecossistemas do Estado do Rio Grande do Sul.

Area Area Porcentagem da | UICN Status de
. aproximada do aproximada dos .
Ecossistema P - perda risco do
Dominio original | Remanescentes P .
(km2) em 2012 (km?) ecossistémica ecossistema

Contatos 8.516 318 96 % Criticamente em
Perigo

Estepe 19.752 5.831 70 % Criticamente em
Perigo

Floresta Em Perigo -

Estacional 41.032 4.336 89 % Criticamente em
Decidual Perigo

Floresta Criticamente em
Estacional 9.094 781 91 % Perido

Semidecidual 9
Floresta 0 i
Ombréfila Densa 895 182 80 % Em Perigo

Floresta o Criticamente em
Ombrdéfila Mista 29.118 3305 89 % Perigo

Formacdes o Criticamente em

Pioneiras 21779 209 99 % Perigo - Colapso

Fonte: Dados extraidos do Mapa dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica (anos 2011- 2012) da
Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE e do Mapa do Dominio da Mata Atlantica.

Historicamente a devastacdo da Mata Atlantica no referido Estado tem sua fonte
primordial no progresso da base econémica gaulcha sustentada pela pecuaria e a
agricultura (producdo de soja, trigo, arroz e milho) e atualmente pelas atividades
industriais (coureiro-cal¢cadista, alimenticia, metallrgica e quimica), fazendo assim, jus
ao nome pelo qual é conhecido: o “Celeiro do Brasil” (CAMPANILI e PROCHNOW,
2006).

Além disso, como nas demais regides, o crescimento populacional e a consequente
urbanizacdo continuam configurando fatores preponderantes para influenciar os altos

indices de desmatamento que persistem até os dias atuais.

Apesar deste cenario, tém-se direcionado esforcos para preservar os ameacados
remanescentes desse Dominio no Rio Grande do Sul. Campanili e Prochnow (2006, p.
41) mencionam o trabalho conjunto entre diversas instituicbes visando a protecdo e
recuperacdo da Mata Atlantica, através da atuacdo ativa e participativa de Secretarias
de Estado, ONGs ambientalistas, representantes comunitarios locais e comunidade

cientifica.
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Quanto a conservacao, algumas localidades como a regido de Nonoai, Campanha
Oeste, Campos e Matas da regido central sdo consideradas como areas prioritarias para
conservacgao pelo MMA (2007).

= Estado Santa Catarina

A cobertura florestal do Estado esta subdividida nas Florestas Ombrofilas (Densa e
Mista), Florestas Estacionais (Decidual e Semidecidual), zonas de Contatos, Estepe,
Formac6es Pioneiras e Savana, como demonstra a figura 28. E possivel perceber que o
Estado situa-se hoje como um dos estados brasileiros com maior é&rea de

remanescentes da Mata Atlantica resguardados.
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Figura 28- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado de
Santa Catarina, Brasil. Fonte: Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.

Por meio dos mapeamentos da Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, observa-se
gue a maior extenséo da area ainda coberta por florestas no Estado € representada por
fragmentos de floresta ombrofila densa, enquanto que “[...] a floresta ombrofila mista,
gue se constituia na formacéo florestal predominante do Estado, foi alvo de intensa e
predatdria exploracdo madeireira, estando hoje numa situacdo extremamente critica”
(CAMPANILI e PROCHNOW , 2006, p. 45).
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Isso pode ser confirmado a partir dos resultados da avaliagcdo de risco dos
ecossistemas da Mata Atlantica desta regido utilizando o Critério A (Subcritério 3) da

Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN dispostos na tabela 12:

Tabela 12 - Avaliag&o de risco dos ecossistemas do Estado de Santa Catarina.

Area Area Porcentagem da .
Ecossistema aprox!madla .do aproximada dos perda UICN Statug de risco
Dominio original | Remanescentes ecossistémica do ecossistema
(km2) em 2012 (km?2)

Contatos 415 303 27 % Pouco Preocupante
Estepe 13,369 7.190 46 % Quase ameacado
Floresta Criticamente em

Estacional 7,200 662 91 % Perigo
Decidual
Floresta
Estacional 617 259 58 % Vulneravel
Semidecidual
Floresta 27,319 10,148 63 % Vulneravel
Ombrdfila Densa
Floresta .
Ombréfila Mista 43,949 9.662 78 % Em Perigo
FSLT}Z%;? 529 74 86 % Em Perigo
Savana 877 118 87 % Em Perigo

Fonte: Dados extraidos do Mapa dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica (anos 2011- 2012) da
Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE e do Mapa do Dominio da Mata Atlantica.

Em marco e abril de 2001 através de voos de reconhecimento e diversas inspecdes
de campo, o Nucleo Assessor de Planejamento, da Mata Atlantica do Ministério do Meio
Ambiente (NAPMA), o Comité Estadual da Reserva da Biosfera, o IBAMA-DF, a
Federacdo de Entidades Ecologistas Catarinenses (FEEC) e a Associacdo de
Preservacao do Meio Ambiente do Alto Vale do Itajai (Apremavi), realizaram um trabalho
conjunto com o intuito de verificar o grau de conservacao de algumas importantes areas
de Mata Atlantica situada fora das unidades de conservacdo no Estado (CAMPANILI e
PROCHNOW, 2006).

A partir desse trabalho verificou-se que em alguns trechos, excetuando-se as areas
do planalto, oeste e planicies do extremo sul, ocorreu visivel reducdo nas atividades
agricolas, constatando-se também que ndo mais persistem grandes pressdes sobre as
formacdes florestais remanescentes, portanto ndo sendo detectados desmatamentos
significativos (CAMPANILI e PROCHNOW, 2006). Areas bem preservadas, como as
localizadas no Norte/Nordeste de Santa Catarina, no Vale do Itajai — Tijucas e Serra do
Tabuleiro e Campos de altitude, entre outras, se configuram como prioritarias para

conservacgao pelo MMA (2007).
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Contudo, no aspecto da qualidade dos ecossistemas, o0 estudo revelou que:

a situacdo é preocupante, visto que as formacgles florestais secundarias
mostram-se relativamente pobres, com uma predomindncia acentuada de
algumas espécies arbdreas pioneiras. Em grande extensdo também se percebe
uma vertiginosa proliferacao de algumas espécies de lianas (cipés) e taquaras, o
que pode estar prejudicando sensivelmente a continuidade e o ritmo da
sucessdo secundaria. Longos trechos isentos de remanescentes primarios ou
em estagio avancado de regeneracdo, seguramente condicionam significativo
obstaculo a recuperagdo e a preservacdo da biodiversidade original,
acrescentando fatores adicionais de risco ao processo natural de sucesséo
secundéria (CAMPANILI e PROCHNOW, 2006, p.47)

Assim, observa-se atualmente o comprometimento da riqueza de espécies, bem
como o processo de regeneragao natural dos ecossistemas e sua qualidade ambiental, o
gue denota a urgéncia de um levantamento mais recente e abrangente da situacéo atual
das florestas naturais e a adocdo de efetiva protecdo das areas prioritarias para
conservacao florestal, associando uma revisdo na politica agricola para torna-la
compativel a politica de preservacao florestal com protecdo do patriménio genético das
espécies madeireiras que hoje se encontram sob ameaca de extincdo no Estado
(CAMPANILI E PROCHNOW, 2006).

= [Estado Sdo Paulo

O Estado de Séo Paulo tem sua histéria ambiental marcada por diferentes
ameacas aos ecossistemas originais da Mata Atlantica. S&o cinco séculos de exploracao
econdmica, no qual o Estado aniquilou sua cobertura florestal, reduzindo-a
drasticamente para ceder a ocupacdo por monoculturas agricolas, principalmente para
implantacdo do café; desenvolvimento ferrovidrio; programas desenvolvimento
econdmico do interior, industrializacdo e expansao urbana, mais recentemente
(CAMPANILI e PROCHNOW, 2006; DEAN, 2011).

Entre os ecossistemas florestais encontrados atualmente na Mata Atlantica do
Estado estd a Floresta Estacional Semidecidual, classificada como “Criticamente em
Perigo”, de acordo com critério A (subcritério 3) da Lista Vermelha de Ecossistemas da
UICN; a Floresta Ombrdfila Densa classificada como “Vulneravel”, com remanescentes
preservados localizados no extremo leste do Estado na Serra do Mar e na Serra da
Mantiqueira; a Floresta Ombréfila Mista como “Em Perigo”; zonas de Contatos e

Savana, ambas “Criticamente em Perigo” (tabela 13)
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Tabela 13 - Avaliacdo de risco dos ecossistemas do Estado de Sao Paulo.

Area Area aproximada Porcentaaem da
Ecossistema aproximada do dos erc?a UICN Status de risco
Dominio Remanescentes ecospsistémica do ecossistema
original (km?) em 2012 (km?)
Contatos 54.812 2.410 96 % Criticamente em
Perigo
Floresta Criticamente em
Estacional 89.085 5.127 94 % Perido
Semidecidual 9
Floresta 46.269 16.965 63 % Vulneravel
Ombrofila Densa
Floresta 0 i
Ombréfila Mista 3.674 695 81 % Em Perigo
Savana 2.481 217 91 % Crltlcam_ente em
Perigo

Fonte: Dados extraidos do Mapa dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica (anos 2011- 2012)
da Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE e do Mapa do Dominio da Mata Atlantica.

Através da figura 29 é possivel visualizar com clareza a devastacdo da Floresta
Estacional Semidecidual no Estado de S&o Paulo, configurada atualmente como

fragmentos dispersos na paisagem.

No entanto, no extremo oeste observa-se uma area florestal que se destaca pelo
tamanho, localizada na triplice divisa com o Estado do Mato Grosso do Sul e o Estado
Parani. Essa € a regido do Pontal do Paranapanema cujo antecedente histérico
marcado pela devastacdo florestal transformou a paisagem em extensas areas de
monocultivos e pastagem (VALLADARES-PADUA et al., 2002), através de processos
extremamente violentos que envolveram o exterminio das populacfes indigenas,
grilagem de terras e destruicdo do ambiente natural (COBRA, 1923 apud LEONIDIO,
2009; FERRARI LEITE, 1998; MONBEIG, 1984; FERRAZ JUNIOR, 2005; SOBREIRO

FILHO, 2012).

Trata-se de uma das areas de extrema importancia biolégica localizadas na Mata
atlantica do estado, classificadas entre as “Areas prioritarias para conservacio, uso
sustentavel e reparticdo de beneficios da biodiversidade brasileira” (Serra da
Mantiqueira, Macicos da serra do Mar, Serra do Japi, Serra da Cantareira, Morro Grande
/ Ibiina, entre outras) (MMA, 2007), abrigando a maior por¢cédo dos remanescentes dessa
floresta, com equivalentes 84% do que ainda se pode encontrar no estado (MMA,
IBAMA, INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVAQAO DA BIODIVERSIDADE,
2007, p. 41).
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Embora esse ecossistema esteja reduzido a fragmentos florestais, os poucos
remanescentes ainda existentes, como a Reserva Morro do Diabo, “abrigam exemplares
ameacados da flora e fauna nativas” (MMA, IBAMA, INSTITUTO CHICO MENDES DE
CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE, 2007, p.24), tal como o Mico-Le&o-Preto
(Leontopithecus chrysopygus), espécie considerada criticamente ameacada (KIERULFF

et al., 2008), preserva a magnitude do que foi a floresta atlantica.

A descoberta dessa espécie no Pontal do Paranapanema influenciou no
desenvolvimento do Programa para a Conservacdo do mco-ledo--preto e na criacdo do
Instituto de Pesquisas Ecoldgicas - IPE que vem obtendo sucesso em projetos que
consolidam um modelo de integracdo e participacdo das comunidades locais na
conservacdo da biodiversidade (Em: http://www.ipe.org.br/institucional/ipe-instituto-de-

pesquisas-ecologicas).
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Figura 29- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado de Séo Paulo, Brasil.
Fonte: Fundagéo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.
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= Estado Piaui

De acordo com os mapeamentos dos remanescentes da Mata Atlantica no Estado
do Piaui (Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013) foram observados dois tipos de
ecossistemas florestais (figura 30): em predominancia no territorio estd a Floresta
Estaciona Decidual considerada, de acordo com os resultados da progressao historica
da perda ecossistémica (tabela 14), como “Em Perigo”, bem como a Floresta Estacional
Semidecidual. A literatura menciona também a presenca das formacbes pioneiras

(campo de dunas, restinga e mangue) (IBGE, 2012).
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Figura 30- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado do Piaui, Brasil. Fonte:
Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.
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Tabela 14 - Avaliacdo de risco dos ecossistemas do Estado do Piaui.

Area do Area dos Porcentagem da .
. o . UICN Status de risco
Ecossistema | Dominio original | Remanescentes perda do ecossistema
(km2) em 2012 (kmz2) ecossistémica
Floresta
Estacional 19.882 6.137 69 % Em Perigo
Decidual
Floresta
Estacional 2972 353 88 % Em Perigo
Semidecidual

Fonte: Dados extraidos do Mapa dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica (anos 2011- 2012) da
Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE e do Mapa do Dominio da Mata Atlantica.

Quanto as ameacas que 0s ecossistemas foram sujeitos, Campanili e Prochnow
(2006) mencionam “uma grande devastacdo da vegetacdo primitiva, em funcdo do

plantio de extensas areas de soja e de frutiferas arboreas, especialmente de caju”.

E, atualmente, entre os maiores problemas enfrentados pela Mata Atlantica
Nordestina, bem como pela Caatinga, preponderante nesta regido do Brasil, est4,
sobretudo a falta de iniciativas para conhecé-los e protegé-los. Isso se evidencia
guando apenas duas Unidades de Conservacdo sdo encontradas nos limites mapeados
da Mata Atlantica e seus Ecossistemas Associados no Estado do Piaui: a Area de
Protecdo Ambiental (APA) do Delta do Parnaiba e o Parque Nacional Serra das
Confusbes (TABARELLI et al. 2005), e restrito nimero de areas da Mata Atlantica do
Estado séo consideradas como prioritarias para conservacdo: Delta do Parnaiba, Foz do
Ubatuba, Serra da Capivara (MMA, 2007).

Portanto, conhecé-la se torna um ponto de partida fundamental e extremamente
necessario para movimentar politicas publicas efetivas, e de fato urgentes, de
conservacao destes Uultimos e inestimaveis remanescentes da Floresta Atlantica

Nordestina.

= Estado Ceara

Foram observados dois ecossistemas florestais na Mata Atlantica no Estado do
Ceara (tabela 15, figura 31): a Floresta Ombrdfila Aberta e a Floresta Estaciona
Semidecidual, ambas avaliadas como “Criticamente em Perigo”, cujos os fatores que
pulsionaram sua reducdo e descaracterizacdo associam-se ao turismo e a expanséo da

agricultura.
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Tabela 15 - Avaliacdo de risco dos ecossistemas do Estado do Ceara.

Area do Area dos Porcentagem da | UICN Status de
Ecossistema | Dominio original | Remanescentes perda risco do
(km?) em 2012 (km?) ecossistémica ecossistema
Floresta Criticamente em
Estacional 1.655 85 95 % Perigo
Semidecidual
Floresta Criticamente em
Ombrdfila 3.190 275 91% )
Perigo
Aberta

Fonte: Dados extraidos do Mapa dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica (anos 2011- 2012) da
Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE e do Mapa do Dominio da Mata Atlantica.

Os fragmentos desses ecossistemas estéo localizados de maneira dispersa em dez
regides, sendo consideradas areas prioritarias para conservagdo (MMA, 2007): na
Chapada do Araripe, que embora nao tenha sido avaliada, pois seus remanescententes
nao se sobrepuseram ao mapeamento do Dominio da Mata Atlatica, apresenta uma
faixa florestal quase continua ao sul do Estado; no Litoral, os remanescentes estédo sob
ameaca da ocupacdo desordenada; na Chapada do Ibiapaba ha resquicios de
vegetacao nativa; na Serra da Aratanha e Serra de Maranguape, 0s remanescentes sao
bem mais preservados que os demais, uma vez que, em muitas areas, 0 acesso € mais
restrito pela prépria condicdo de declividade (CAMPANILI e PROCHNOW, 2006); na
Serra de Baturité hd o melhor exemplo de conservacao da vegetacdo Umida da Mata
Atlantica no Cearé através do ecoturismo; na Serra do Machado, Serra das Matas e na
Serra de Uruburetama, os fragmentos encontrados sdo muito reduzidos; e finalmente, na
Serra da Meruoca, se constata um aumento da area com vegetacao, principalmente no
estadio inicial e médio de regeneracdo (TABERELLI et al., 2006; CAMPANILI e
PROCHNOW, 2006).
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O Dominio da Mata Atlantica no Rio Grande Norte esta localizado no litoral leste do

Estado e abrange os ecossistemas da Floresta Estacional Semidecidual e zonas de

Contatos e Formag0des Pioneiras (restinga e mangue) (figura 32), no qual o Litoral Norte

e Litoral Sul do estado, Serra de Sado Miguel, Mata da Estrela séo classificadas como

areas prioritarias para conservacao (MMA, 2007).
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Figura 32- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado do Rio Grande do Norte,
Brasil. Fonte: Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.

Tanto a Floresta Estacional Semidecidual quanto as Formagdes Pioneiras foram

significantemente reduzidas em um processo histérico de perda ecossistémica que as

classificam com “Criticamente em Perigo”, enquanto que as zonas de Contatos foram

avaliadas como “Em Perigo”, porém proximas aos limiares da categoria de “Criticamente

em Perigo” (tabela 16).

Tabela 16 - Avaliagcéo de risco dos ecossistemas do Estado do Rio Grande do Norte.

Area do Area dos Porcentagem da | UICN Status de
Ecossistema Dominio original | Remanescentes perda risco do
(km?) em 2012 (kmz2) ecossistémica ecossistema
Contatos 1.075 126 88 % Em Perigo
Floresta Criticamente em
Estacional 545 35 94 % Perigo
Semidecidual
Fo_rmagc”)es 1597 153 90 % Criticam_ente em
pioneiras Perigo

Fonte: Dados extraidos do Mapa dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica (anos 2011- 2012) da
Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE e do Mapa do Dominio da Mata Atlantica.
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Esses resultados se evidenciam por meio dos estudos de Maciel, Brown e Cardoso
(2011, p.31) cujos resultados destacam para o comprometimento da Mata Atlantica no
Estado, cujos remanescentes encontram-se “imersos em uma matriz de cultivo de cana-

de-acucar, alguns poucos estdo imersos em uma matriz de pasto ou areas urbanas”.

Os autores destacam para o pouco conhecimento acerca dos fragmentos e para a
“falta de condicbes econdbmicas e cientificas na regido tem contribuido para um
desconhecimento que inibe a tomada de decisdes cientificamente embasadas nha

conservagao desta regiao”.

= Estado Pernambuco

A Mata Atlantica presentes no Pernambuco compreende uma grande parte dos
municipios do litoral. Configurados em fragmentos dispersos no territério pernambucano
sob constante risco de destruicdo, os ecossistemas que a compde sdo formados pela
Floresta Estacional Semidecidual, avaliada como “Criticamente em Perigo”, pelas
Florestas Ombrofilas (Aberta e Densa) e Formagdes Pioneira, avaliadas como “Em
Perigo” (tabela 17).

Tabela 17 - Avaliagc&o de risco dos ecossistemas do Estado de Pernambuco.

_ Ar_ea dp _ Area dos Porcentagem da UICN Status de risco
Ecossistema Dominio original | Remanescentes perda do ecossistema
(km?2) em 2012 (km?) ecossistémica
Floresta Criticamente em
Estacional 8.653 602 93 % Perido
Semidecidual 9
Floresta 0 i
Ombréfila Aberta 3.759 546 85 % Em Perigo
Floresta 0 i
Ombréfila Densa 3.956 432 89 % Em Perigo
Formagoes 1.361 249 82 % Em Perigo
Pioneiras

Fonte: Dados extraidos do Mapa dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica (anos 2011- 2012) da
Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE e do Mapa do Dominio da Mata Atlantica.

Esta perda ecossistémica que resultou na fragmentacao observada nos dias atuais
(figura 33) tem suas causas resgatadas na histéria da ocupacado do Nordeste.

Desde a chegada dos primeiros europeus, diversos tipos de atividades destruidoras

se destacaram na eliminacéo das florestas nesta regido: iniciou-se com a exploracao até
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esgotamento do pau-brasil (Caesalpinia echinata) que praticamente desapareceu do seu
ambiente natural, além de outras madeiras valiosas. Com a progressiva ocupacdo da
colénia, a expansdo da monocultura da cana-de-agucar representou a principal causa do
processo de degradacdo desse Dominio, seguindo-se depois da pecuaria e agravando-
se com o Proalcool, em 1974 (COSTA-LIMA, 1998).

‘O que restou da floresta continua a ser devastada e consumida para usos
diversos, além do intenso e desordenado processo de ocupacdo de sua area de
ocorréncia” (COSTA-LIMA, 1998, p.13), embora algumas areas ja tenham sido
classificadas como prioritarias para conservacao, tal como a Serra Negra (MMA, 2007).
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Figura 33-Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado de Pernambuco, Brasil.
Fonte: Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.
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A Mata Atlantica do Estado da Paraiba apresenta formacGes ecossistémicas

predominantes no territorio da Floresta Estacional Semidecidual e zonas de Contatos.

Localizados mais ao sudeste do Estado sdo encontradas pequenas por¢des da

Florestas Ombrofilas (Aberta e Densa) e Formagfes Pioneiras (figura 34). As areas com

elavada diversidade biologica destss ecossistema, definadas nas areas prioritarias para

a conservacao, estdo localizadas, por exemplo, no Complexo de Mamanguape (MMA,

2007).
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Figura 34- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado da Paraiba, Brasil.
Fonte: Fundag&o SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.

De acordo com os resultados da avaliacao de risco dos ecossistemas com base na

analise da perda historica da distribuicdo geografica (tabela 18) verifica-se que a

Floresta Estacional Semidecidual,

Florestas Ombroéfilas e zona de Contato estao

“Criticamente em Perigo”. E as Formagdes Pioneiras atingiram valores de colapso

ecossistémico.
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Tabela 18 - Avaliacdo de risco dos ecossistemas do Estado da Paraiba.

Area do Area dos Porcentagem da .

. o - UICN Status de risco
Ecossistema Dominio original | Remanescentes perda do ecossistema
(km?) em 2012 (km?) ecossistémica

Em perigo -
Contatos 2.279 240 89 % Criticamente em
Perigo
Floresta Cri ‘
Estacional 3.292 220 93 % rticamente em
S Perigo
Semidecidual
Floresta Cri ‘
Ombréfila 938 57 94 % f 'Cgm.e” €em
erigo
Aberta
Floresta Criticamente em
. o
Ombrdfila 79 3 96 % Perigo
Densa
Formacdes o Criticamente em
Pioneiras 1 1 9% Perigo - Colapso

Fonte: Dados extraidos do Mapa dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica (anos 2011- 2012) da
Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE e do Mapa do Dominio da Mata Atlantica.

Dentre as atividades identificadas que mais impactaram esses ecossistemas de
Mata Atlantica no Estado foram a expansdo da area de cultivo da cana-de-acucar e o
desenvolvimento de atividades voltadas para a carcinicultura em areas de mangue
(Conselho Nacional Reserva da Biosfera da Mata Atlantica, 2004; CAMPANILI e
PROCHNOW, 2006).

» Estado Sergipe

No Estado do Sergipe, o Dominio da Mata atlantica é formado por trés
ecossistemas principais: a Floresta Estaciona Semidecidual, as Formacgdes Pioneiras e a
Savana. Os resultados da avaliacdo dos riscos desses ecossistemas estao

apresentados na tabela 19:

Tabela 19 - Avaliagcéo de risco dos ecossistemas do Estado de Sergipe.

Area do Area dos Porcentagem da | UICN Status de
Ecossistema Dominio Remanescentes perda risco do
original (km?) em 2012 (kmz?) ecossistémica ecossistema
FIorgsta 3.550 261 93 % Criticamente em
Estacional Perido
Semidecidual g
Formacdes 2.883 398 86 % :
L Em Perigo
pioneiras
Savana 1.040 89 91 % Criticamente em
Perigo

Fonte: Dados extraidos do Mapa dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica (anos 2011- 2012)
da Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE e do Mapa do Dominio da Mata Atlantica.
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Apds mais de 500 anos de ocupacado, da Mata Atlantica original do Estado restam
poucos corredores ao longo da extenséao litoranea do Estado, devido a exploracao dos

recursos madeireiros, criacao de gado e plantacdo da cana-de-agucar.

Atualmente, “sua area natural é bastante devastada, sendo cerca de 90% utilizada
como pastagens e atividade intensiva de agricultura, restando apenas algumas manchas
da floresta” (figura 35) (CAMPANILI e PROCHNOW, 2006, p.165).
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Figura 35- Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado de Sergipe, Brasil. Fonte:
Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.

= Estado Alagoas

O Estado do Alagoas, embora territorialmente pequeno, abrange uma area
consideravel do Dominio Mata Atlantica com significante diversidade de ecossistemas
(figura 36): Floresta Estacional Semidecidual, Florestas Ombrofilas (Aberta e Densa),

Formacdes Pioneiras e uma pequena area de Savana.
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Figura 36-Distribuicdo dos remanescentes da mata Atlantica em 2012 no Estado de Alagoas, Brasil.
Fonte: Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013.

Entretanto, como nos demais Estados brasileiros cujo Dominio da Mata Atlantica foi
verificado, 0s remanescentes encontram-se em semelhante situagdo: intensamente
fragmentados e degradados, avaliados com elevadas categorias de ameaca (tabela 20)

para o Critério A (subcritério 3) da Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN:

Tabela 20 - Avaliagéo de risco dos ecossistemas do Estado do Alagoas.

Area do Area dos Porcentagem da .
. o . UICN Status de risco
Ecossistema Dominio original | Remanescentes perda do ecossistema
(km?) em 2012 (km?) ecossistémica
Floresta Criticamente em
Estacional 3.793 208 95 % Periao
Semidecidual 9
Floresta o .
Ombréfila Aberta 7.235 922 87 % Em Perigo
Floresta Em Perigo -
Py 2.278 252 89 % Criticamente em
Ombréfila Densa )
Perigo
Fo.rmagoes 961 94 90 % Crmcam(_ente em
Pioneiras Perigo

Fonte: Dados extraidos do Mapa dos Remanescentes Florestais da Mata Atlantica (anos 2011- 2012) da
Fundacao SOS Mata Atlantica e INPE e do Mapa do Dominio da Mata Atlantica.
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Embora o valor desses remanescentes seja inestimavel, “a reducdo e
fragmentacao devido ao aumento das &reas agricolas e de outras a¢gfes antropicas, em
menor escala, ainda persistem” no Estado (MENEZES, CAVALCANTE E AUTO, 2004,
p. 11).

Além desses fatores, a falta de manutencdo das Unidades de Conservacao ja
existentes; deficiéncia operacional dos 6rgdos governamentais, tanto na esfera Federal,
guanto na Estadual; e, falta de compromisso com a preservacdo da natureza por parte
do setor agropecuario (MENEZES, CAVALCANTE E AUTO, 2004) agravam ainda mais

0 contexto para efetivar a conservacao da Mata Atlantica no Estado do Alagoas.

5.2.2.2 Analise da distribuicdo restrita dos ecossistemas (Critério B, subcritérios 1 e
2)

Como ja mencionado no capitulo terceiro, muitos dos processos que ameagam 0S
ecossistemas tém relacdo com o arranjo espacial, ja que a distribuicdo restrita e
fragmentacdo dos remanescentes tém levado a uma grande propor¢do da

biodiversidade das florestas ao risco de extingado (RIBEIRO et al., 2009).

De acordo com estimativas realizadas por Ribeiro et al. (2009), os remanescentes
atuais da Mata Atlantica foram reduzidos a cerca de 11,4% a 16,0% na regido da Mata
Atlantica e encontram-se distribuidos em pequenos fragmentos: aproximadamente
83.4% da Mata Atlantica (204.469 fragmentos) se configura em fragmentos menores
que 50 ha, totalizando 20.2% do total dos remanescentes. Fragmentos menores que
250 ha representam 42% do total da area florestal. Em contraste, apenas 0.03% (77

fragmentos) sdo maiores que 10,000ha, totalizando quase 4 milhdes de ha.

Diante desse cenario, 0s autores mencionados acima atentam para a gestao
integrada dos remanescentes florestais ainda existentes, a partir de acbes de
conservacao e restauracdo que contemplem a administracdo das areas através do
restabelecimento da conectividade e da funcionalidade das florestas, considerando o
principio que cada remanescente € importante para a conservacdo das espécies
(inclusive os menores), a fim de incluir todos no planejamento da conservacao da
biodiversidade (RIBEIRO et al., 2009).
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Assim, as estimativas da EOO (Minimo Poligono Convexo) e AOO (Grids de 10 x
10 km), propostas no Critério B, subcritérios 1 e 2, respectivamente, desta metodologia,
vém complementar dados como os acima referenciados, de modo a estimar a

distribuicdo restrita dos ecossistemas.

A seguir, serdo apresentados os resultados obtidos na avaliacdo do Critério B,
tanto por estados quanto por fitofisionomias como um todo no Dominio. Atenta-se que 0s
resultados da EOO estéo representados em Km2 e a AOO, em numero total de grids de
10 x 10 km (excluidos os que apresentaram menos de 1% de sua éarea celular,

equivalentes 1km2).

a) Contatos

Como citam Martins e Zanon (2007, p. 4029), areas de tensdo ecoldgica ou zona
de contato ou ainda transicdo entre duas formacdes vegetais com caracteristicas
distintas (Resolugdo n° 12, de 4.05.94, do CONAMA), “representa uma area de
significativa diversidade biologica e grande possibilidade de conter espécies endémicas
e/ou ameacadas de extingdo, podendo abrigar organismos dos Biomas circundantes,

distribuidas por toda area”.

Embora sua importancia tenha sido observada em diversas areas (FERNANDES et
al., 2007; MIACHIR, FERREIRA e OLIVEIRA, 2013), também contatou-se que este
ecossistema apresenta continuos declinios segundo os desmatamentos evidenciados na
série de mapeamentos da Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE (anos 2000, 2005,
2008, 2010, 2011 e 2012) e presume-se que O cenario de desmatamento e
fragmentacao pelo qual esse ecossistema se encontra nos dias atuais (figura 37) , esteja
desencadeando irremediaveis processos de perda de biodiversidade pela perda de
habitats disponiveis para espécies biologicas, de modo a afetar o equilibrio e
funcionamento do ecossistema (SALATI, SANTOS e KLABIN, , 2006).

Camara (2005 p.34) ressalta ainda que “existem numerosas zonas de transi¢éo e
enclaves dificeis de caracterizar. Seus limites, além de imprecisos, também mudaram

com as alteracdes climaticas ao longo dos milénios”.

Verificou-se que os estados de Santa Catarina, Paraiba, Parana e Rio Grande do

Sul apresentaram as maiores categorias de risco para o critério B1 (EOO) (tabela 21)
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avaliado, enquanto que para o critério B2 (AOO) (tabela 22), o ecossistema de Contatos
foi categorizado em categorias de ameacas nos estados da Santa Catarina (figura 38)
Paraiba, Rio Grande do Norte (figura 39).

Tabela 21 — EOO (km?) do ecossistema de Contatos por estado e sua respectiva avaliacdo de risco pelo

Critério B (subcritério 1).

Ecossistema Estados Area da EOO (km?2) UICN Status de risco do
ecossistema
Bahia 330.230 Pouco Preocupante
Minas Gerais 513.459 Pouco Preocupante
Mato Grosso do Sul 127.068 Pouco Preocupante
Paraiba 3.553 Em Perigo
Contatos Pgrané 43.279 Vulneravel
Rio Grande do Norte 1.183.26 Pouco Preocupante
Rio Grande do Sul 51.408 Vulneravel
Santa Catarina 534 Criticamente em Perigo
Sao Paulo 192.389 Pouco Preocupante
Total 1.263.104 Pouco Preocupante

Tabela 22 — AOO (grids 10 x 10 km) do ecossistema de Contatos por estado e sua respectiva avaliagdo de

risco pelo Critério B (subcritério 2).

Ecossistema Estados Numero de Grids (10 | UICN Status de risco do

X 10 km)* ecossistema

Bahia 146 Pouco Preocupante

Minas Gerais 444 Pouco Preocupante

Mato Grosso do Sul 91 Pouco Preocupante
Paraiba 34 Vulneravel

Contatos Pgrané 140 Pouco P_reocupante
Rio Grande do Norte | 14 Em Perigo

Rio Grande do Sul 125 Pouco Preocupante
Santa Catarina 11 Em Perigo

Séo Paulo 400 Pouco Preocupante

Total 1.406 Pouco Preocupante

*Excluidos os grids com menos de 1% de sua drea coberta (1 km?).

**Continuos declinios observados (Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE) e inferidas ameacas plausiveis

para o comprometimento do ecossistema.
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b) Estepe

Quanto a biodiversidade, estepe € um ecossistema natural com alta diversidade de
espécies vegetais e animais, que garantem 0s servicos ambientais importantes, como a
conservacao de recursos hidricos, a disponibilidade de polinizadores, e o provimento de
recursos genéticos, oferecendo beleza cénica com importante potencial turistico
(CASTRO E SILVA, 2012).

Embora, a literatura mencione que, historicamente, esse ecossistema tenha sido
negligenciado nas acdes de conservacao da biodiversidade (OVERBECK et al. 2007) e
gue foi constatado que nas Ultimas décadas, cerca de metade da superficie

originalmente coberta por esse ecossistema foi transformada em outros tipos de
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cobertura vegetal, sem que seus limites tenham sido efetivamente estabelecidos

(CASTRO E SILVA, 2012) com evidéncias de declinio continuo pelos mapeamentos da
Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE (anos 2000, 2005, 2008, 2010, 2011 e 2012), para

o critério B1 (EOOQ), tal ecossistema néo apresentou categoria de risco no Rio Grande do

Sul e em Santa Catarina foi categorizado com vulneravel (tabela 23, figura 40), sendo

que para o critério B2 (AOO) (tabela 24, figura 41), em ambos estados, 0 ecossistema

esta categorizado como pouco preocupante .

Tabela 23 — EOO (km?) do ecossistema de Estepe por estado e sua respectiva avaliacdo de risco pelo

Critério B (subcritério 1).

Ecossistema Estados Area da EOO (km?2)

UICN Status de risco do
ecossistema

Rio Grande do Sul 72.797 Pouco preocupante
Estepe Santa Catarina 41.297 Vulneravel
Total 114.094 Pouco preocupante

Tabela 24 — AOO (grids 10 x 10 km) do ecossistema de Estepe por estado e sua respectiva avaliagéo de

risco pelo Critério B (subcritério 2).

Ecossistema Estados Numero de Grids (10

UICN Status de risco do

X 10 km) ecossistema**
Rio Grande do Sul 289 Pouco preocupante
Estepe Santa Catarina 207 Pouco preocupante
Total 496 Pouco preocupante

*Excluidos os grids com menos de 1% de sua area coberta (1 km?).

**Continuos declinios observados (Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE) e inferidas ameagas plausiveis

para o comprometimento do ecossistema.
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Figura 40- EOO (km?) do ecossistema de Estepe por estado. Fonte: Fundacdo SOS
Mata Atlantica e INPE, 2013.
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a) Floresta Estacional Decidual

Os estados do Mato Grosso do Sul e Santa Catarina apresentaram as menores
areas de EOO, portanto, classificadas como em perigo e no estado do Piaui como
vulneravel. Nos demais estados, a EOO do ecossistema classifica-o em categoria pouco
preocupante (tabela 25, figura 42). Enquanto que na avaliacdo da AOO (tabela 26),
apenas o estado do Mato Grosso do Sul (figura 43), obteve categoria de ameaca

(vulneravel).

Contudo, ao observar as figuras acima mencionadas, percebe-se elevado grau de
fragmentacdo, comprometendo o ecossistema e segundo mapeamentos da SOS Mata
Atlantica e INPE, evidencia-se também continuo declinio devido ao acentuado

desmatamento nas ultimas décadas.

Tabela 25 — EOO (km?2) do ecossistema da Floresta Estacional Decidual por estado e sua respectiva
avaliacdo de risco pelo Critério B (subcritério 1).

Ecossistema Estados Area da EOO (km?) UICN Status de risco do
ecossistema
Bahia 320.015 Pouco Preocupante
Minas Gerais 216.354 Pouco Preocupante
. Mato Grosso do Sul 7.139 Em Perigo
Floresta Estacional — -
Decidual Pl_aU| 40.855 Vulneravel
Rio Grande do Sul 115.743 Pouco Preocupante
Santa Catarina 12.182 Em Perigo
Total 712.288 Pouco Preocupante

Tabela 26 — AOO (grids 10 x 10 km) do ecossistema da Floresta Estacional Decidual por estado e sua
respectiva avaliacdo de risco pelo Critério B (subcritério 2).

Ecossistema Estados NUmero de Grids (10 | UICN Status de risco do
x 10 km)* ecossistema**
Bahia 686 Pouco Preocupante
Minas Gerais 588 Pouco Preocupante
: Mato Grosso do Sul 45 Vulneravel
Floresta Estacional —
Decidual P!aU| 170 Pouco Preocupante
Rio Grande do Sul 586 Pouco Preocupante
Santa Catarina 109 Pouco Preocupante
Total 3.673 Pouco Preocupante

*Excluidos os grids com menos de 1% de sua area coberta (1 km?).
**Continuos declinios observados (Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE) e inferidas ameacas plausiveis
para o comprometimento do ecossistema.
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b) Floresta Estacional Semidecidual

Os estados do Alagoas, Espirito Santo, Cearda, Goias, Paraiba, Pernambuco, Piaui,
Santa Catarina, Sergipe, Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro e Rio Grande do Norte
apresentaram reduzidas éareas de EOO (figura 44), tendo o ecossistema sido
classificado em elevadas categorias de risco, enquanto que na andlise da AOO (tabelas
27 e 28), apenas nos estados do Alagoas, Ceara, Paraiba e Piaui, 0 ecossistema
manteve esta classificacao (figuras 45 e 46), sendo nos demais estados, tendo tido

atribuicdo em categoria de pouco preocupante (figura 47).

A fragmentacdo e o desmatamento continuo observado segundo os Ultimos
mapeamentos da Fundacdo SOS Matam Atlantica e INPE, tém provocado perturbacdes

com efeitos em cascata, levando o ecossistema a faléncia ambiental.

Tabela 27 — EOO (km?) do ecossistema da Floresta Estacional Semidecidual por estado e sua respectiva
avaliacdo de risco pelo Critério B (subcritério 1).

Ecossistema Estados Area da EOO (km?) UICN Status de risco do
ecossistema
Alagoas 7.314 Em Perigo
Bahia 371.194 Pouco Preocupante
Ceard 4.254 Em Perigo
Espirito Santo 31.116 Em Perigo
Goias 18.899 Em Perigo
Minas Gerais 655.856 Pouco Preocupante
Mato Grosso do Sul 195.189 Pouco Preocupante
Paraiba 4.428 Em Perigo
Floresta Estacional Pernambuco 18.486 Em Perigo
Semidecidual Piaui 8.699 Em Perigo
Parana 132.972 Pouco Preocupante
Rio de Janeiro 41.320 Vulneravel
Rio Grande do Norte | 1.081 Criticamente em Perigo
Rido Grande do Sul 19.706 Em Perigo
Santa Catarina 800 Criticamente em Perigo
Sergipe 7.195 Em Perigo
Séo Paulo 224.310 Pouco Preocupante
Total 1.742.818 Pouco Preocupante

Tabela 28 — AOO (grids 10 x 10 km) do ecossistema da Floresta Estacional Semidecidual por estado e
sua respectiva avaliacdo de risco pelo Critério B (subcritério 2).

Ecossistema Estados NUmero de Grids (10 | UICN Status de risco do
x 10 km)* ecossistema**
Alagoas 50 Vulneravel
Bahia 432 Pouco Preocupante
Ceara 9 Em Perigo
Floresta Estacional Espirito Santo 165 Pouco Preocupante
Semidecidual Goias 118 Pouco Preocupante
Minas Gerais 2015 Pouco Preocupante
Mato Grosso do Sul 561 Pouco Preocupante
Paraiba 39 Vulneravel
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Pernambuco 93 Pouco Preocupante
Piaui 20 Em Perigo
Parana 930 Pouco Preocupante

Rio de Janeiro 238

Pouco Preocupante

Rio Grande do Norte | 10 Em Perigo
Rido Grande do Sul 119 Pouco Preocupante
Santa Catarina 17 Em Perigo
Sergipe 45 Vulneravel
Séo Paulo 1040 Pouco Preocupante
Total 5.901 Pouco Preocupante

*Excluidos os grids com menos de 1% de sua area coberta (1 km?2).
**Continuos declinios observados (Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE) e
para o comprometimento do ecossistema.
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c) Florestas Ombréfilas (Aberta, Densa e Mista)

Dos trés tipos distintos das Florestas Ombrdfilas, a Floresta Ombrofila Aberta foi a
gue apresentou as menores areas de EOO e AOO por estado, quando comparada as
demais (tabela 29, figuras 48, 49, 50, 51, 51 e 53)

Contudo, como j& mencionado anteriormente, nas florestas ombréfilas, semelhante
as demais formacdes da Mata Atlantica brasileira, a dindmica da destruicdo acentuou-se
nas ultimas trés décadas, resultando em alteracdes severas para 0S ecossistemas,
principalmente pela fragmentacao do habitat e perda de sua biodiversidade. Além disso,
0s ultimos mapeamentos realizados pela Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE mostram

uma tendéncia de declinio continuo desses ecossistemas.

Tabela 29 — EOO (km?) do ecossistema das Florestas Ombrdfilas por estado e suas respectivas avaliagdes
de risco pelo Critério B (subcritério 1).

Ecossistema Estados Area da EOO UICN Status de
(km?2) risco do
ecossistema
Alagoas 8.836 Em Perigo
Ceard 23.723 Vulneravel
Espirito Santo 13.684 Em Perigo
Minas Gerais 11.538 Em Perigo
Floresta Paraiba 2.765 Em Perigo -
Ombrdéfila Aberta : . 9
Criticamente em
Perigo
Pernambuco 12.766 Em Perigo
Total 73.313 Pouco preocupante-

Quase Ameacada

Alagoas 2.603 Em Perigo -
Criticamente em
Perigo
Bahia 174.653 Pouco Preocupante
Espirito Santo 49.280 Vulneravel
Minas Gerais 202.695 Pouco Preocupante
Paraiba 83 Criticamente em
Floresta Perigo-_CoIapso
Ombréfila Densa Pernarpbuco 5.804 Em Per!go
Parana 14.164 Em Perigo
Rio de Janeiro 42.269 Vulneravel
Rio Grande do Sul 1.395 Criticamente em
Perigo
Santa Catarina 50.414 Quase Ameacada -
Vulneravel
Séo Paulo 94.209 Pouco Preocupante
Total 637.569 Pouco Preocupante
Floresta Minas Gerais 2.908 Em perigo-

Ombroéfila Mista Criticamente em
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perigo
Parana 141.534 Pouco Preocupante
Rio Grande do Sul 72.298 Pouco Preocupante
Santa Catarina 107.605 Pouco Preocupante
Séo Paulo 29.267 Vulneravel
Total 353.611 Pouco Preocupante

Tabela 30 — AOO (grids 10 x 10 km) do ecossistema das Florestas Ombréfilas por estado e sua respectiva

avaliacéo de risco pelo Critério B (subcritério 2).

Ecossistema Estados Ndmero de Grids UICN Status de
(10 x 10 km)* risco do
ecossistema**
Alagoas 50 Vulneravel
Ceara 40 Vulneravel
Floresta Espirito Santo 30 Vulneravel
Ombrofila Aberta | Minas Gerais 58 Quase ameacado
Paraiba 12 Em Perigo
Pernambuco 66 Pouco Preocupante
Total 256 Pouco Preocupante
Alagoas 33 Vulneravel
Bahia 774 Pouco Preocupante
Espirito Santo 370 Pouco Preocupante
Minas Gerais 136 Pouco Preocupante
Paraiba 2 Criticamente em
| Perigo
Ombljé(:‘irlzsltjaensa Pernambuco 31 Vulneravel
Parana 111 Pouco Preocupante
Rio de Janeiro 290 Pouco Preocupante
Rio Grande do Sul 21 Vulneravel
Santa Catarina 361 Pouco Preocupante
Séo Paulo 554 Pouco Preocupante
Total 2.683 Pouco Preocupante
Minas Gerais 25 Em Perigo
Parana 1.108 Pouco Preocupante
Floresta Rio Grande do Sul 441 Pouco Preocupante
Ombrdfila Mista Santa Catarina 576 Pouco Preocupante
Séo Paulo 60 Pouco Preocupante
Total 2.210 Pouco Preocupante

*Excluidos os grids com menos de 1% de sua area coberta (1 km?2).
**Continuos declinios observados (Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE) e inferidas ameacas plausiveis
para o comprometimento do ecossistema.
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d) Refagios ecoldgicos

Segundo os resultados para o ecossistema de Refagios Ecoldgicos (tabelas 31 e
32), verificou-se que o0 mesmo se encontra categorizado em elevadas categorias de
risco nos estados da Bahia, Espirito Santo e Minas Gerais, pelas reduzidas areas de
EOO (figura 54) e AOO (figura 55), conforme a avaliacdo conforme o Critério B,

subcritérios 1 e 2.

Tanto a literatura quanto os recentes mapeamentos realizados pela Fundacdo SOS
Mata Atlantica e INPE demonstram distribuicdo restrita, alto nivel de fragmentacdo e
continuo declinio, comprometendo o ecossistema no Dominio.

Tabela 31 — EOO (km?) do ecossistema dos Refligios Ecol6gicos por estado e sua respectiva avaliacdo de
risco pelo Critério B (subcritério 1).

Ecossistema Estados Area da EOO (km?) UICN Status de risco
do ecossistema
Bahia 18.034 Em Perigo
Espirito Santo 19 Criticamente em
i L Perigo- Colapso
Reflgio Ecologico Minas Gerais 86 Criticamente em
Perigo- Colapso
Total 18.139 Em Perigo

Tabela 32 — AOO (grids 10 x 10 km) do ecossistema dos Refligios Ecoldgicos por estado e sua respectiva
avaliagc&o de risco pelo Critério B (subcritério 2).

Ecossistema Estados NUimero de Grids UICN Status de risco do
(10 x 10 km)* ecossistema**
Bahia 42 Vulneravel
Espirito Santo 1 Criticamente em Perigo-
Refugio Ecoldgico Colapso
Minas Gerais 5 Em Perigo
Total 48 Em Perigo

*Excluidos os grids com menos de 1% de sua area coberta (1 km3).
**Continuos declinios observados (Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE) e inferidas ameacas plausiveis
para o comprometimento do ecossistema.
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De acordo com os resultados obtidos para esta andlise, a area abrangida pelo

minimo poligono convexo (EOQO) das Formacgdes Pioneiras mapeadas pela Fundacéo

SOS Mata Atlantica e INPE, por estado, sdo reduzidas, demonstrando a distribuicéo

restrita do ecossistema no dominio, categorizado, portanto, em elevadas categorias de

risco, como mostra a tabela 33. Em semelhante situacdo o ecossistema foi avaliado

guando submetido as andlises da AOO, exceto no estado da Bahia, categorizado como

pouco preocupante (tabela 34). Nas figuras 56, 57 e 58 estdo ilustrados esses

resultados.

Tabela 33 — EOO (km?) do ecossistema das Formacfes Pioneiras por estado e sua respectiva avaliacéo
de risco pelo Critério B (subcritério 1).

Ecossistema Estados Area da EOO (km?) UICN Status de risco do
ecossistema
Alagoas 1.075 Criticamente em Perigo
Bahia 53.367 Quase ameacada -
Vulneravel
Espirito Santo 1.824 Criticamente em Perigo
Mato Grosso do Sul 12.549 Em Perigo
Paraiba 6 Colapso
~ S Pernambuco 1.820 Criticamente em Perigo
Formagoes Ploneiras Rio de Janeiro 4,751 Em Perigo
Rio Grande do Norte | 2.052 Em Perigo- Criticamente
em Perigo
Rio Grande do Sul 51.435 Vulneravel- Em Perigo
Santa Catarina 592 Criticamente em Perigo
Sergipe 5.380 Em Perigo
Total 134.852 Pouco Preocupante

Tabela 34 — AOO (grids 10 x 10 km) do ecossistema das Formacdes

respectiva avaliacdo de risco pelo Critério B (subcritério 2).

Pioneiras por estado e sua

Ecossistema Estados Numero de Grids (10 UICN Status de risco do
X 10 km)* ecossistema**
Alagoas 15 Em Perigo
Bahia 65 Pouco Preocupante
Espirito Santo 30 Vulneravel
Mato Grosso do Sul 44 Vulneravel
Paraiba 2 Criticamente em Perigo
~ L Pernambuco 27 Vulneravel
Formagoes Pioneiras Rio de Janeiro 47 Vulneravel
Rio Grande do Norte | 26 Vulneravel
Rio Grande do Sul 38 Vulneravel
Santa Catarina 13 Em Perigo
Sergipe 49 Vulneravel
Total 353 Pouco Preocupante

*Excluidos os grids com menos de 1% de sua area coberta (1 km3).

**Continuos declinios observados (Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE) e

para o comprometimento do ecossistema.

inferidas ameacas plausiveis
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Através da figura 56 observa-se que esse ecossistema geralmente esta associado
as areas de influéncia marinha (restinga), fluvial (comunidades aluviais) e fluvio-marinha

(manguezal e campos salinos), na zona costeira.

De acordo com o Panorama da conservacdo dos ecossistemas costeiros e
marinhos no Brasil (MMA, 2010, p.6), areas costeiras tornam-se alvo frequente dos
efeitos do avancado processo de degradagcdo ambiental, pela expansédo da ocupagéao e

dos diversos usos humanos impactantes, resultando na:

perda de habitat, com a conversao de areas naturais em areas para aquicultura e
devido ao crescimento urbano e industrial; sedimentacdo em zonas costeiras,
causada pelo carreamento de sedimentos provenientes da agricultura,
principalmente em virtude do desmatamento da mata ciliar; falta de sedimentos,
provocado pelo barramento excessivo dos rios; disseminacdo de espécies
invasoras, por introducdo acidental ou deliberada, colocando em perigo a
abundancia e sobrevivéncia de espécies nativas; contaminagdo das aguas
continentais por agrotoxicos e fertilizantes usados na agricultura, por residuos
téxicos industriais e por dejetos humanos sem tratamento ou parcialmente
tratados; sobreexplotacdo, isto é, captura de recursos pesqueiros (peixes,
moluscos, crustaceos e algas) em quantidades superiores a sua capacidade de
reproducdo; e mudangas climéticas, provocadas em grande parte pelas
emissdes de gases poluentes e pelas altera¢gfes no uso da terra.

Além do comprometimento ecossistémico provocado por todos os impactos listados
acima, o declinio continuo foi observado através dos uUltimos mapeamentos realizados
pela SOS Mata Atlantica e INPE.
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Figura 56- EOO (km?) do ecossistema das Formac®es Pioneiras por
estado. Fonte: Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE, 2013
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h) Savana e Savana estépica

De acordo com os resultados para esta categoria analisada, apresentados na
tabela 35 e 36, a Savana estépica apresentou areas reduzidas tanto da EOO quanto da

AOQ, classificada, portanto, como criticamente em perigo e em perigo, respectivamente.
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Ja a Savana, analisada sob escala de estados, na Bahia, Mato Grosso do Sul,

Parana, Rio de Janeiro, Santa Catarina, Sergipe e S&o Paulo, a EOO (figuras 59 e 60)

apresentaram areas reduzidas, classificando tal ecossistema em elevadas categorias de

risco. Enquanto que apenas os estado do Rio de Janeiro, Santa Catarina, Sergipe e Séo

Paulo apresentaram reduzidas areas de AOO, com 0 ecossistema categorizado em

elevadas categorias de ameaca, sendo nos demais estados, categorizado em categoria

pouco preocupante (figuras 61, 62, 63).

Tabela 35 — EOO (km?) do ecossistema da Savana e Savana Estépica
avaliag&o de risco pelo Critério B (subcritério 1).

por estado e sua respectiva

Ecossistema Estados Area da EOO (km?2) UICN Status de risco do
ecossistema
Bahia 27.432 Vulneravel
Minas Gerais 322.660 Pouco Preocupante
Mato Grosso do Sul 49.553 Vulneravel
Parana 12.514 Em Perigo
Savana Rio de Janeiro 237 Criticamente em Perigo-
Colapso
Santa Catarina 1.146 Criticamente em Perigo
Sergipe 1.302 Criticamente em Perigo
Séo Paulo 41.552 Vulneravel
Total 456.396 Pouco Preocupante
Bahia 140 Criticamente em perigo
- Colapso
Savana Estépica Minas Gerais 977 Criticamente em perigo
- Colapso
Total 1.117 Criticamente em perigo

Tabela 36 — AOO (grids 10 x 10 km) do ecossistema Savana e Savana Estépica por estado e sua
respectiva avaliacdo de risco pelo Critério B (subcritério 2).

Ecossistema

Estados

NUmero de Grids (10

UICN Status de risco do

X 10 km) ecossistema
Bahia 24 Vulneravel- Em Perigo

Minas Gerais 159 Pouco Preocupante

Mato Grosso do Sul 146 Pouco Preocupante

Parana 77 Pouco Preocupante
Savana Rio de Janeiro 7 Em Perigo
Santa Catarina 16 Em Perigo
Sergipe 21 Em Perigo
Séo Paulo 32 Vulneravel

Total 485 Pouco Preocupante
Bahia 4 Em Perigo
Savana Estépica Minas Gerais 12 Em Perigo
Total 16 Em Perigo

*Excluidos os grids com menos de 1% de sua area coberta (1 km?2).
**Continuos declinios observados (Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE) e inferidas ameacas plausiveis
para o comprometimento do ecossistema.
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5.2.3 Sumario da avaliacao

Ao analisar os resultados obtidos na avaliacdo de risco dos ecossistemas da Mata
Atlantica brasileira com base na metodologia da Lista Vermelha de Ecossistemas da
UICN verificou-se que os mesmos sao compativeis com o0s demais estudos que
confirmam a situagéo critica dos ultimos remanescentes, embora apenas dois dos trés

critérios quantitativos tenham sido validados (Critério A e Critério B).

Assim, com base no sumario da avaliacdo nos critérios avaliados (tabelas 41 e 42)
contatou-se que aproximadamente 55% dos remanescentes no Dominio Mata Atlantica

estéo criticamente em perigo (CR), 36% em perigo (EN) e 9 % (VU) (figuras 64 e 65).

Foi verificado que no nordeste do Brasil (tabela 37), o estado da Bahia apresenta
50% dos ecossistemas no Dominio Mata Atlantica em categoria de criticamente em
perigo (Contatos, Flor. Est.Decidual, Ref. Ecolégico e Savana), 25% em perigo (Flor.
Est. Semidecidual e Flor. Omb. Densa), 12,5% vulneravel (Form. Pioneiras) e 12,5%
préximo aos limiares de colapso (Savana estépica); o estado do Alagoas com 75% dos
ecossistemas criticamente em perigo (Flor. Est. Semidecidual, Flor. Omb. Densa e Form.
Pioneiras) e 25% em perigo (Flor. Omb. Aberta); o estado Sergipe com 70% do
ecossistemas criticamente em perigo (Flor.Est.Semidecidual e Savana) e 30% em perigo
(Form. Pioneiras); o estado Paraiba com 40% criticamente em perigo
(Flor.Est.Semidecidual e Flor. Omb. Aberta) e 60 % dos ecossistemas proximo ao
limiares de colapso (Contatos, Flor.Omb.Densa e Form.Pioneiras); em Pernambuco,
50% dos ecossistemas encontram-se em categoria de criticamente em perigo (Flor. Est.
Semidecidual e Form. Pioneiras) e 50% em perigo (Flor. Omb.Aberta e Densa); o Rio
Grande do Norte com 67% dos ecossistemas como criticamente em perigo
(Form.Pioneiras e Flor. Est.Semidecidual) e 33% em perigo (Contatos); no estado do
Ceard contatou-se que todos o0s ecossistemas estdo criticamente em perigo (Flor. Est.
Semidecidual e Flor.Omb.Aberta); e o estado do Piaui com todos 0s ecossistemas como

em perigo (Flor. Est. Decidual e Semidecidual).

Tabela 37- Sintese da avaliacdo de risco em porcentagem/categoria da regido Nordeste.

NORDESTE

Sintese da avaliagéo de
Estado risco em Ecossistemas
porcentagem/categoria
Bahia 50% | CR Contatos, Flor. Est.Decidual, Ref. Ecolégico e Savana
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25% EN Flor. Est. Semidecidual e Flor. Omb. Densa
12,5% VU Form. Pioneiras
12,5% CO (CR-CO) Savana estépica
Alagoas 75% CR Flor. Est. Semidecidual, Flor. Omb. Densa e Form. Pioneiras
9 25% EN Flor. Omb. Aberta
. 70% CR Flor.Est.Semidecidual e Savana
Sergipe ———
30% EN Form. Pioneiras
Paraiba 40% CR Flor.Est.Semidecidual e Flor. Omb. Aberta
60% CO (CR-CO) Contatos, Flor.Omb.Densa e Form.Pioneiras
Pernambuco 50% CR Flor. Est. Semidecidual e Form. Pioneiras
50% EN Flor. Omb.Aberta e Densa
. 67% CR Form.Pioneiras e Flor. Est.Semidecidual
Rio Grande do Norte 33% EN Contatos
Ceara | 100% | CR | Flor. Est. Semidecidual e Flor.Omb.Aberta
Piaui | 100% | EN | Flor. Est. Decidual e Semidecidual

Na regido sudeste (tabela 38), o estado de S&o Paulo apresentou 60% dos
ecossistemas da Mata Atlantica como criticamente em perigo (Contatos, Flor.
Est.Semidecidual e Savana), 20% em perigo (Flor.Omb.Mista) e 20% vulneravel (Flor.
Omb. Densa); no Rio de Janeiro contatou-se que 50% dos ecossistemas estao
criticamente em perigo (Flor. Est. Semidecidual e Form. Pioneiras), 25% em perigo (Flor.
Omb. Densa) e 25% proximos aos limiares de colapso (Savana); em Minas Gerais, 56%
foram categorizados com criticamente em perigo (Contatos, Flor.Omb.Aberta, Densa,
Mista e Savana), 22% em perigo (Flor. Est. Decidual e Semidecidual) e 22% proximo
aos limiares de colapso (Ref.Ecoldgico e Savana estépica); e o estado do Espirito Santo,
com 40% criticamente em perigo (Flor. Est. Semidecidual e Form.Pioneiras), 40% em
perigo (Flor. Omb.Aberta e Densa) e 20% proximo aos limiares de colapso (Ref.

Ecoldgico).

Tabela 38- Sintese da avaliagao de risco em porcentagem/categoria da regiao Sudeste.

SUDESTE
Sintese da avaliagéo de
Estado risco em Ecossistemas
porcentagem/categoria
60% CR Contatos, Flor. Est.Semidecidual e Savana
Séo Paulo 20% EN Flor.Omb.Mista
20% VU Flor. Omb. Densa
50% CR Flor. Est. Semidecidual e Form. Pioneiras
Rio de Janeiro 25% EN Flor. Omb. Densa
25% CO (CR-CO) Savana
56% CR Contatos, Flor.Omb.Aberta, Densa, Mista e Savana
Minas Gerais 22% EN Flor. Est. Decidual e Semidecidual
22% CO (CR-CO) Ref.Ecolégico e Savana estépica
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40% CR Flor. Est. Semidecidual e Form.Pioneiras
Espirito Santo 40% EN Flor. Omb.Aberta e Densa
20% CO (CR-CO) Ref. Ecoldgico

Na regido sul do pais (tabela 39), o estado do Rio Grande do Sul apresentou 86%
dos ecossistemas na Mata Atlantica categorizados como criticamente em perigo
(Contatos, Estepe, Flor.Est.Decidual e Semidecidual, Flor. Omb.Densa e Mista) e 14%
proximo aos limiares de colapso (Form. Pioneiras); em Santa Catarina, 62,5% dos
ecossistemas como criticamente em perigo (Contatos, Flor.Est. Decidual e
Semidecidual, Form. Pioneiras e Savana), 12,5 % em perigo (Flor. Omb. Mista) e 25%
vulneravel (Estepe e Flor.Omb.Densa); no estado do Parana, 20% criticamente em
perigo (Flor.Est.Semidecidual) e 80% em perigo (Contatos, Flor.Omb.Densa e Mista e
Savana). Embora o Sul do pais apresente resultados de elevada criticidade, vale
mencionar que é a regido que apresenta 20% a mais de florestas em comparacdo a
média remanescente da Mata Atantica, seguida da regido sudeste e sudoeste que
mostram , respectivamente, 14% e 9% (RIBEIRO et al., 2011) .

Tabela 39- Sintese da avaliacao de risco em porcentagem/categoria da regido Sul.

SUL
Sintese da avaliacéo de
Estado risco em Ecossistemas
porcentagem/categoria
_ 86% CR Contatos, Estepe, FIor.Est.Decidua! e Semidecidual, Flor.
Rio Grande do Sul Omb.Densa e Mista
14% CO (CR-CO) Form. Pioneiras
62.5% CR Contatos, Flor.Est. Decidual e Semidecidual, Form. Pioneiras
Santa Catarina € Savana_
12,5% EN Flor. Omb. Mista
25% VU Estepe e Flor.Omb.Densa
Parana 20% CR Flor.Est.Semidecidual
80% EN Contatos, Flor.Omb.Densa e Mista e Savana

E, finalmente, na regido centro oeste (tabela 40), no estado de Goias verificou-se 0
unico ecossistema no Dominio da Mata Atlantica obse rvado foi categorizado como
criticamente em perigo (Flor.Est.Semidecidual) e no estado do Mato Grosso do Sul, 60%
dos ecossistemas estdo criticamente em perigo (Flor.Est.Decidual, Semidecidual e

Savana) e 40% em perigo (Contatos e Form.Pioneiras).

Tabela 40- Sintese da avaliagdo de risco em porcentagem/categoria da regido Centro Oeste.
CENTRO OESTE
Sintese da avaliagéo de

Estado risco em Ecossistemas
porcentagem/categoria
86% CR Flor.Est.Decidual, Semidecidual e Savana

Mato Grosso do Sul 40% EN Contatos e Form.Pioneiras
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Goias | 100% | CR Flor.Est.Semidecidual

MAPA DE VULNERABILIDADE DOS ECOSSISTEMA S DO DOMINIO DA MATA ATLANTICA BRA SILEIRA
AVALIAGCAO ECOSSITEMA NO DOMINIO COMO UM TODO

Legenda
Brasil

®8 Remanescentes em 2012

Ecossistemas avaliados como VULNERAVEIS VU

. Ecossistemas avaliados como EM PERIGO EN

- Ecossistemas avaliados como CRITICAMENTE
EM PERIGO CR

Ecossistemas avaliados como COLAPSADO
CO (CR-CO)

Figura 64- Mapa de vulnerabilidade dos ecossistemas da Mata Atlantica brasileira com base na
avaliacdo a partir dos Critérios A e B da Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN — avaliagédo
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ecossistema/Dominio. Fonte: Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE (2013), Mapa de aplicagéo da Lei
n. 11.428, de 2006 e Keith et al. 2013.

MAPA DE VULNERABILIDADE DOS ECOSSISTEMA $
DO DOMINIO MATA ATLANTICA COM BA SE
NOS CRITERIOS E CATEGORIAS DA UICN LISTA VERMELHA DE ECOSISTEMA S

Legenda

Brasil
@& Remanescentes em 2012

Areas avaliadas como VULNERAVEIS VU
- Areas avaliadas como EM PERIGO EN
B Avcas avaiiadas como CRITICAMENTE EM PERIGO CR
I % cas avaiiadas como COLAPSO CO (CR-CO)

Avaliacdo procedeu de dados extraidos da
Fundacdo SOS Mata Atlantica e INPE (2013),
Mapa de Aplicacdo da Lei n. 11. 428/2006 e
UICN Lista Vermelha de Ecosssistemas Critérios A e B (Keith, 2013)

Figura 65-

Mapa de vulnerabilidade dos ecossistemas da Mata Atlantica brasileira com base na

avaliacdo a partir dos Critérios A e B da Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN — avaliacédo
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ecossistema/Estado. Fonte: Fundagdo SOS Mata Atlantica e INPE (2013), Mapa de aplicagdo da Lei
n. 11.428, de 2006 e Keith et al. 2013.

A seqguir, as tabelas 41 e 42, apresentam de forma resumida, o suméario da
avaliacao de risco dos ecossistemas, nos critérios avaliados, no Dominio Mata Atlantica

Brasileira e por estado, a partir dos critérios avaliados.

Tabela 41- Sumério da avaliacdo de risco dos ecossistemas do Dominio Mata Atlantica
Brasileira por critérios avaliados.

Critério A* Critério B* Avaliagéo
Subcritérios Subcritérios Final
Ecossistema 1 2 3 1 2 3
Contatos NE | NE | CR LC LC | NE CR
Estepe NE | NE | VU LC LC | NE VU
Floresta Estacional Decidual NE | NE | EN LC LC [ NE EN
Floresta Estacional Semidecidual | NE | NE | CR LC LC [ NE CR
Floresta Ombréfila Aberta NE | NE | EN LC-NT [ LC | NE EN
Floresta Ombroéfila Mista NE | NE | EN LC LC [ NE EN
Floresta Ombroéfila densa NE | NE | EN LC LC [ NE EN
Refugios ecoldgicos NE | NE | CR EN EN | NE CR
Formacdes Pioneiras NE | NE | CR LC LC | NE CR
Savana NE | NE | CR LC LC | NE CR
Savana estépica NE | NE | CR CR EN | NE CR

CO- Colapsado/ CR- Criticamente em perigo/ EN- Em perigo /VU- Vulneravel/ NT- Quase
ameacado/ LC- Pouco Preocupante/DD- Deficientes em Dados/ NE- N&o avaliado
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Tabela 42— Sumario da avaliacdo de risco dos ecossistemas do Dominio Mata Atlantica Brasileira por estados.

Critério A* Critério B* Avaliacao
Estados Ecossistemas Subcritérios Subcritérios Final
Contatos NE | NE CR LC LC NE | CR
Floresta Estaciona Decidual NE | NE CR LC LC NE | CR
Floresta Estaciona NE | NE EN LC LC NE | EN
Semidecidual
Bahia Floresta O~mbrc’>fila Densa NE | NE EN LC LC NE | EN
Formagdes Pioneiras NE | NE VU NT-VU | LC NE | VU
Reflgio Ecolégico NE | NE CR EN VU NE | CR
Savana NE | NE CR VU VU- NE | CR
EN
Savana Estépica NE | NE CR CR-CO | EN NE | CO (CR-CO)
Floresta Estacional NE | NE CR EN LC NE | CR
Semidecidual
Espirito Floresta Ombr(?f@la Aberta NE | NE EN EN VU NE | EN
Santo Floresta Ombro_flla Densa NE | NE EN VU LC NE | EN
Formacdes Pioneiras NE | NE EN CR VU NE | CR
Reflgio Ecolégico NE | NE EN CR-CO | CR- NE | CO (CR- CO)
CO
. Floresta Estacional NE | NE CR EN LC NE | CR
Goias . .
Semidecidual
Contatos NE | NE CR LC LC NE | CR
Floresta Estacional Decidual NE | NE EN LC LC NE | EN
Floresta Estacional NE | NE EN LC LC NE | EN
Semidecidual
Minas Floresta Ombrdéfila Aberta NE | NE CR EN NT NE | CR
Gerais Floresta Ombréfila Densa NE | NE EN LC LC NE | CR
Floresta Ombroéfila Mista NE | NE CR EN-CR | EN NE | CR
Reflgio Ecolégico NE | NE EN CR-CO | EN NE | CO (CR-CO)
Savana NE | NE CR LC LC NE | CR
Savana Estépica NE | NE CR CR-CO | EN NE | CO (CR- CO)
Contatos NE | NE EN LC LC NE | EN
M Floresta Estacional Decidual NE | NE EN EN VU NE | EN
ato Floresta Estacional NE | NE | CR [C |LC |NE |CR
Grosso do .
Sul Senlldecu.juall
FormacOes Pioneiras NE | NE EN EN VU NE | EN
Savana NE | NE CR VU LC NE | CR
Contatos NE | NE EN VU LC NE | EN
Floresta Estacional NE | NE CR LC LC NE | CR
Parana Semidecid_ual
Floresta Ombrdéfila Densa NE | NE NT EN LC NE | EN
Floresta Ombrofila Mista NE | NE EN LC LC NE | EN
Savana NE | NE EN EN LC NE | EN
Floresta Estacional NE | NE CR VU LC NE | CR
Rio de Semidecid_ual
Janeiro Floresta ONmbroflla pensa NE | NE EN VU LC NE | EN
FormacOes Pioneiras NE | NE CR EN VU NE | CR
Savana NE | NE VU CR-CO | EN NE | CO (CR-CO)
Contatos NE | NE CR VU LC NE | CR
Estepe NE | NE CR LC LC NE | CR
Floresta Estacional Decidual | NE | NE EN - LC LC NE | CR (EN-CR)
Ri CR
o Grande Floresta Estacional NE | NE | CR EN |LC NE | CR
do Sul .
Semidecidual
Floresta Ombréfila Densa NE | NE EN CR VU NE | CR
Floresta Ombroéfila Mista NE | NE CR LC LC NE | CR
Formacdes Pioneiras NE | NE CR- VU-EN | VU NE | CO (CR- CO)
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CO
Contatos NE | NE LC CR EN NE | CR
Estepe NE | NE NT VU LC NE | VU
Floresta Estacional Decidual NE | NE CR EN LC NE | CR
Santa Floreste} Est.acional NE | NE VU CR EN NE | CR
Catarina Semldecld'ual
Floresta Ombrofila Densa NE | NE VU NT-VU | LC NE | VU
Floresta Ombroéfila Mista NE | NE EN LC LC NE | EN
Formacdes Pioneiras NE | NE EN CR EN NE | CR
Savana NE | NE EN CR EN NE | CR
Contatos NE | NE CR LC LC NE | CR
Floresta Estacional NE | NE CR LC LC NE | CR
Semidecidual
Sao Paulo Floresta Ombréfila Densa NE | NE VU LC |LC NE | VU
Floresta Ombrdéfila Mista NE | NE EN VU LC NE | EN
Savana NE | NE CR VU VU NE | CR
Floresta Estacional Decidual NE | NE EN VU LC NE | EN
Piaui Floresta Estacional NE | NE EN EN EN NE | EN
Semidecidual
Floresta Estacional NE | NE CR EN EN NE | CR
Ceara Semidecidual
Floresta Ombrdéfila Aberta NE | NE CR VU VU NE | CR
Contatos NE | NE EN LC EN NE | EN
Rio Grande Floresta Estacional NE | NE CR CR EN NE | CR
do Norte Semidecidual
Formacdes pioneiras NE | NE CR EN-CR | VU NE | CR
Floresta Estacional NE | NE CR EN LC NE | CR
Semidecidual
Pernambuco Floresta Ombréfila Aberta NE | NE EN EN LC NE | EN
Floresta Ombréfila Densa NE | NE EN EN VU NE | EN
Formacdes Pioneiras NE | NE EN CR VU NE | CR
Contatos NE | NE EN- CR-CO | VU NE | CO (CR-CO)
CR
Floresta Estacional NE | NE CR EN VU NE | CR
Paraiba Semidecid_ual
Floresta Ombrofila Aberta NE | NE CR EN-CR | EN NE | CR
Floresta Ombréfila Densa NE | NE CR CR-CO | CR NE | CO (CR- CO)
Formacdes Pioneiras NE | NE CR- CcoO CR NE | CO (CR- CO)
CO
Floresta Estacional NE | NE CR EN VU NE | CR
Sergipe Semjdecidual_
Formacgdes pioneiras NE | NE EN EN VU NE | EN
Savana NE | NE CR CR EN NE | CR
Floresta Estacional NE | NE CR EN VU NE | CR
Semidecidual
Alagoas* Floresta Ombréf!la Aberta NE | NE EN EN VU NE | EN
Floresta Ombrdéfila Densa NE | NE EN- EN-CR | VU NE | CR
CR
Formacdes Pioneiras NE | NE CR CR EN NE | CR

CO- Colapsado/ CR- Criticamente em perigo/ EN- Em perigo /VU- Vulneravel/ NT- Quase ameagado/ LC- Pouco
Preocupante/DD- Deficientes em Dados/N&o avaliado

*Para o estado do Alagoas, o ecossistema Savana néo foi avaliado, pois ho mesmo sua EOO néo foi verificada
pela reduzida area, quase nula, desta forma optou-se por ndo avaliar o ecossistema.
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5.2.4 Discussao

5.2.4.1 A aplicagdo metodolégica da Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN na
Mata Atlantica Brasileira

Diversos estudos e pesquisas realizados na Mata Atlantica confirmam a
riqueza e diversidade de espécies, amplamente reconhecidas no meio cientifico,
nacional e internacional, e revelam também um cenario de agressfes e destruicao

dos seus ecossistemas, como menciona Hirota (2005).

De fato, as pesquisas ja realizadas, como as apresentadas nos exemplares da
SOS Mata Atlantica e INPE, ja expdem um cenario critico de intensa “intervengao
antrépica e a forte pressdo sobre a cobertura vegetal, o processo continuo de
desmatamento descontrolado e de fragmentacdo da floresta, [...] confirmando a
fragilidade do bioma e a extensdo do comprometimento de sua biodiversidade”
(HIROTA, 2005, p.61).

Contudo, verifica-se que, embora a situacdo da Mata Atlantica esteja
confirmada diante de diversos estudos, a avaliacdo de risco dos ecossistemas que a
compde, através da aplicacdo dos critérios estabelecidos pela Lista Vermelha de
Ecossistemas da UICN, detalhou, complementou e reforcou os resultados obtidos
até os dias presentes, a partir de informacfes mais especificas sobre o0s riscos ao

nivel ecossistémico.

Desse modo, cada ecossistema identificado na Mata Atlantica neste estudo foi
avaliado segundo dois critérios (A e B) dos cinco propostos por esta nova proposta
metodoldgica da UICN, referentes a reducao da distribuicdo geogréfica e distribuicdo
geografica restrita, respectivamente, cujos resultados alcancados foram compativeis

a literatura bibliogréafica existente sobre a situacéo atual da Mata Atlantica.

Porém, algumas considerac¢des pertinentes da aplicagdo metodolégica destes
critérios para avaliar os ecossistemas que perfazem a Mata Atlantica devem ser

ressaltadas:

Inicialmente, a metodologia incidiu em um empasse referente a definicdo de

ecossistemas, fundamental para dar partida aos estudos.
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Verifica-se que a Mata Atlantica apresenta diversas nomeagfes como
“‘Dominio”, “Bioma”, “Ecossistema”, frequentemente adotados nos artigos publicados,
de modo que a propria conceituacao de “ecossistemas”, em muitos casos, esta

empregada equivocamente.

Como menciona Coutinho (2006, p. 14),

[...] tais termos geralmente ndo vém acompanhados dos conceitos que 0s
autores fazem deles, criando, assim, uma grande confusédo, [...] e a
uniformidade na conceitua¢do desses termos se faz necessaria, a fim de
gue as principais &reas e fatores de risco possam ser estabelecidos para
gue providéncias sejam tomadas no sentido de sua conservacao.

Aliada a auséncia de um consenso quais areas representam de fato a unidade
biolégica ecossistema, a Legislacdo Brasileira, embora defina ecossistemas como
‘um complexo dindmico de comunidades vegetais, animais e de microorganismos e
0 seu meio inorganico, que interagem como uma unidade funcional”’, por meio do
Decreto 2.519, de 16 de marco de 1998, que promulga a Convencéo da Diversidade
Biologica, assinada no Rio de Janeiro, em 1992, ndo se faz clara o suficiente para
detectar areas que se configuram como ecossistemas, bem como suas fronteiras

geopoliticas.

E o caso ja mencionado dos conflitos gerados ao estabelecimento, pelo
governo federal, de dois limites para a Mata Atlantica brasileira, 0 Dominio Mata
Atlantica (IBGE, 2008, Mapa de Aplicacédo da Lei n° 11.428/ 2006) e o Bioma Mata
Atlantica (IBGE, 2004, Mapa dos Biomas do Brasil) (CUNHA, 2010). Outro exemplo
a ser considerado é o Cddigo Florestal (LEI N° 12.651, DE 25 DE MAIO DE 2012),
cujas florestas brasileiras estdo referidas como “formas de vegetagado”, ndo sendo
reconhecidas, portanto, como diferentes ecossistemas, com distintas comunidades
vegetais, animais, microorganismos e meio abioticos, capazes de interagir entre si
como unidades funcionais e dindmicas (REICH E SPAREMBERGER, 2005).

De acordo com o Ministério do Meio Ambiente (2010, p.8), “a diversidade de
ecossistemas nao esta suficientemente representada nos atuais sistemas nacionais
e/ou regionais e, por isso, hdo garantem adequada conservacdo de certos habitats,
biomas e espécies ameacadas, [...] situacdo especialmente valida para os
ecossistemas marinhos, sub-representados, a exemplo do Brasil”. Para tal questéo,

Ribeiro et al. (2011) ressaltam, por exemplo, para a necessidade da compreensao


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2012.651-2012?OpenDocument
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da distribuicdo espacial, no caso das é&reas florestais, em diferentes aspectos
(tamanho, nimero e distancia entre fragmentos, area de borda, entre outros), a fim
de compreender a sua dinamica e direcionar programas de restauracdo. Os autores
mencionam ainda, a importancia de desenvolvimento de uma classificacdo da Mata
Atlantica baseada em modelos de nicho ecoldgico que contemplam as relacfes
entre as espécies e as condicdbes ambientais, uma vez que 0s processos de
desmatamento e regeneracdo no Dominio tém influencia da altitude, topografia, uso
da terra e areas urbanas; e a riqgueza e distribuicdo da biodiversidade esta

diretamente relacionada com a biomassa da vegetagdo e consumo de energia.

A partir deste contexto, evidencia-se o primeiro obstaculo a comprometer a
eficacia da legislagdo para a conservagdo da biodiversidade ecossistémica e um
desafio configurado na necessidade de “rever a lei e suas expressdes (aplicacéo
pratica e judicial), no intuito de descobrir possiveis vicios que comprometam a sua
eficacia” (REICH e SPAREMBERGER, 2005) e vir a corrigi-los para garantir a
integra conservacdo da biodiversidade em qualquer nivel bioldgico abordado, de
espécies aos ecossistemas, conforme o aparato legal.

Subsequente a necessidade de definicdo padronizada de ecossistemas e seus
limites biogeograficos, observou-se a necessidade de definir as melhores bases de
dados que dardo maior suporte a definicdo dos ecossistemas brasileiros, bem como
os melhores indicadores da qualidade ecossistémica, ou seja, as variaveis bibticas e
abidticas, abordadas por Keith et al. (2013). No caso desta pesquisa, optou-se como
base de dados para dar inicio a proposta metodologica da UICN a “Classificagdo da
vegetacdo brasileira, adaptada a um sistema universal” de Veloso, Rangel Filho e
Lima (1991) e no “Manual técnico da vegetagéo brasileira”, do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE (1992), publicado em sua segunda versdo no ano

2012 (IBGE, 2012), cuja abordagem esta baseada no conceito de “fitofisionomia”.

Além dessa base de dados, a utilizagdo dos Atlas dos Remanescentes
Florestais e Ecossistemas Associados do Bioma Mata Atlantica, desenvolvidos pela
Fundacido SOS Mata Atlantica e o INPE, que tem como base o Mapa da Area da
Aplicacédo da Lei n® 11.428, de 2006, também nomeado como Mapa do Dominio da
Mata Atlantica do IBGE, foram fundamentais para aplicacdo dos critérios A e B desta

metodologia.
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Além disso, verificou-se que a escala utilizada pelo Atlas dos Remanescentes
Florestais e Ecossistemas Associados no Dominio da Mata Atlantica da Fundacéo
SOS Mata Atlantica e INPE (1:50.000), pode definir as subdivisdes fisiondmicas em
classes mais finas, como por exemplo, Floresta Estacional Semidecidual Aluvial, de
Terras Baixas, Submontana e Montana; Ombroéfila Aberta de Terras Baixas,
Submontana e Montana; e as demais quando verificadas, classificadas no “Manual
técnico da vegetacado brasileira” (IBGE, 2012) sob a escala 1:250 000, de modo a
representar melhor os ecossistemas, no sentido de trazer mais singularidades que
para melhor representa-los. Vale ressaltar sob esse aspecto, a inconsisténcia de
algumas fitofisionomias, como as zonas de contatos, ndo se configurarem como de

fato uma unidade caracteristica, ndo podendo ser definidas como ecossistemas.

by

Outra questdo a ser pontuada quanto a aplicacdo metodoldgica é a escala
temporal utilizada para avaliacdo dos ecossistemas, pois de acordo com a proposta
da UICN, a escala temporal estabelecida para avaliacdo da reducdo geografica no
Critério A (50 anos passados ou futuros, ou desde 1750) requer sequéncias de
levantamentos e informacdes histéricas dos ecossistemas, nem sempre ja
produzidas, tal como fotografias areas. Diante do fato, nota-se a necessidade de
consideravel producdo cientifica, o que geralmente é restrita para determinadas
localidades como verificado em pesquisas quantitativas da producao cientifica,

denominadas como Cienciometria.

Por meio destas pesquisas, concluiu-se que os biomas mais estudados no
Brasil até o inicio de 2012 foram a Mata Atlantica, seguida do Cerrado e Amazonia
(BITTENCOURT e DE PAULA, 2012). Considerando que o Brasil apresenta
dimensdes continentais, portanto diversidade e singularidade de ecossistemas, a
baixa producédo cientifica com énfase em ecossistemas marinhos, Pantanal e
Caatinga, tal como mencionado pelos autores acima, pode limitar a aplicacdo nao

somente desse critério, como os demais.

Assim, devido a ampla disponibilidade de informacgfes acerca da Mata Atlantica
brasileira foi possivel atender o Critério A, subcritério 3, referente a reducao histérica
(desde 1500), enquanto que nos estudos de caso (total de 20) ja avaliados pela
UICN com esta abordagem metodoldgica, disponiveis nos apéndices da publicacao
“Scientific Foundations for an IUCN Red List of Ecosystems” (KEITH, 2013),
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observa-se que 75% dos ecossistemas atenderam o Critério A (subcritério 1),
referente a reducado presentes (Ultimos 50 anos), 75% foram avaliado pelo Critério A
(subcritério 3), como realizado na Mata Atlantica e apenas 45% foram avaliados pelo

Critério A (subcritério 2), referente ao declinio futuro.

Quanto ao Critério B, observa-se que o0s ecossistemas da Mata Atlantica
quando avaliados pelo subcritério 1, referente a extensdo do minimo poligono
convexo (Extensdo de Ocorréncia -EOQO), hd uma super estimativa de suas areas
devido a distribuicdo de alguns ecossistemas, de modo que pode ocorrer reducao da
categoria de risco do ecossistema, atentando pelo fato que alguns desses
ecossistemas nao se configurem como . Portanto, foi realizada a avaliacdo deste
critério pelo subcritério 2, referente a area de ocupacao por grids de 10 x 10 Km e
verificou-se que os resultados obtidos foram compativeis ou préximos com a EOO
anteriormente avaliada. O subcritério 3, referente as localiza¢bes, nao foi aplicado
neste estudo, devido a distribuicdo dos ecossistemas ser ampla em todo o Dominio,

nao estando restritos a localidades pontuais.

Logo, verifica-se que para realizar essas analises foram necessérias
informacgOes de distribuicdo dos ecossistemas, informacbes essas amplamente
disseminadas por tecnologia de sensoriamento remoto, tornando-se, portanto, um
critério de avaliacdo mais acessivel de atender, fato verificado nos estudos de caso
ja avaliados pela UICN: 90% dos ecossistemas foram analisados atendendo os
critérios B1 (poligono) e B2 (grids), e 80% atendendo o critério B3 (localidades).

Vale ressaltar que os resultados obtidos para esta analise apontam que 0s
ecossistemas analisados na Mata atlantica sob uma abrangéncia mais local (por
estado) ha maior possibilidade de atingir categorias de ameaca (CR, EN e VU)
guando comparados por fitofisionomias como um todo no Dominio. De fato, como
citam Keith et al. (2013) e jA mencionado no terceiro capitulo, os ecossistemas
devem ser analisados como unidades menores do que ecorregides e biomas,
abrangendo variagcdes que podem reconhecer comunidades distintas em escalas
regional e local. Corroborando com este aspecto, Ribeiro et al. (2011) ressaltam a
importancia de considerar uma escala mais fina na definicho de conservacao

regional e planejamento da restauracdo considerando padrdes de conectividade, ja
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que, os distintos tamanhos de fragmentos, bem como as distancias entre os
mesmos e diferentes areas de borda, sugerem distintos padrdes de biodiversidade.

Quanto aos critérios relativos as caracteristicas funcionais dos ecossistemas
(Critérios C e D), por motivos operacionais, 0s mesmos nao foram avaliados neste
estudo, porém para futuras complementacdes, verifica-se que a Mata Atlantica
apresenta produgdes cientificas capazes de atendé-los, tais como aquelas que
fornecem informacgdes de riqueza e distribuicdo de espécies, e das variacdes fisicas
dos ambientes (do clima, dos regimes hidricos, da qualidade do solo, agua, entre
outros), de modo a garantir maior confiabilidade nas categorias de riscos ja obtidas,
uma vez que, a avaliacdo da qualidade do ecossistema por variaveis abidticas e
bidticas sdo fundamentais para alcancar resultados fidedignos a realidade. Nos
estudos de casos da UICN, tal como os demonstrados no APENDICE |, 60% dos
ecossistemas atenderam o Critério C e 55% dos ecossistemas conseguiram atender
o critério D, cujo reduzido atendimento esté atribuido a deficiéncia de informacodes
(DD- data deficient).

E finalmente o critério E, referente a probabilidade de colapso ecossistémico,
mostrou-se um tanto quanto desafiador para ser atendido, pois apenas um
ecossistema nos estudos de casos da UICN foi avaliado segundo este critério: a
Lagoa Coorog, localizada no sul da Austrélia, categorizada como criticamente em
perigo [CR (EN-CR)]. Sua avaliacdo procedeu a partir de simulacdes que aliaram
modelos climéaticos e modelos hidroldgicos/ hidrodinAmicos do ecossistema em cada
cenario estabelecido. Os demais ecossistemas, para este critério, foram avaliados

como Deficientes em Dados — DD.

5.2.4.2 A aplicabilidade da Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN para a

conservacgao da biodiversidade

Diante do cenério de degradacdo atual dos ecossistemas em escala mundial,
conhecer o status de risco que comprometem suas funcdes e existéncia, utilizando
uma avaliacdo criteriosa abrangendo todos os componentes fundamentais que
consolidam informacGes de suas caracteristicas (distribuicdo, variaveis bidticas e

abidticas), aliado as estratégias de conservagdo e monitoramentos sistematicos,
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pode ser uma etapa crucial para reduzir a criticidade desta situacdo, como tem sido
proposto pela Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN.

Seu estabelecimento inicial no Brasil configurou-se no primeiro Seminario
Nacional e Oficina de Capacitacdo da Lista Vermelha de Ecossistemas, ocorrido nos
dias 9 e 10 de Abril de 2013, em Brasilia, cuja realizagdo contou com a participacao
de organizacbes governamentais e nao-governamentais (UICN, MMA, Fundacédo
Oswaldo Cruz — Fiocruz, WWF-Brasil, Universidade de Brasilia — UnB, Fundacédo
Biodiversitas, Instituto de Pesquisas Ecolégicas — IPE, Instituto Socioambiental,

Jardim Botéanico do Rio de Janeiro, Instituto Chico Mendes — ICMBIo, entre outras).

Esse processo participativo de discussdo no Brasil permitiu um avanco no
processo de insercdo dessa proposta no contexto nacional, permitindo a conducéo
de uma avaliacdo inicial de informacfes Uteis aos fins da Lista Vermelha de
Ecossistemas, além de ter proporcionado mobilizacdo e capacitacdo dos principais

stakeholders.

Assim, nessa primeira discussdo nacional verificou-se elevado potencial de
replicacdo da ferramenta no Brasil, sendo capaz de complementar as atualizacdes
das areas prioritarias para conservacdo da biodiversidade no pais, portanto de
grande aceitacdo pelas entidades participantes, tendo em vista que a metodologia
aplicada a definicdo das areas mais relevantes para conservacao restringe-se nas
informacdes disponiveis sobre biodiversidade e pressao antrépica, e na experiéncia
dos pesquisadores participantes dos seminarios de cada bioma brasileiro, tendo o
grau de prioridade estabelecido por sua riqueza biologica, importancia para as

comunidades tradicionais e povos indigenas e sua vulnerabilidade.

Também identificou-se a potencialidade da metodologia vir a oferecer uma
analise mais clara e fundamentada por bases cientificas sobre a qualidade dos
ecossistemas e seu estado de ameaca, informagdes limitadas nas ferramentas
atualmente disponiveis e utilizadas para determinacdo de areas prioritarias para
conservacao no Brasil, realizadas atualmente a partir da analise multicriterial, por
exemplo de valor da terra nua; distancia de fragmentos; classes de capacidade de
uso do solo; areas de preservacdo permanente (APPs), entre outras (CATELANI et

al., 2012) e por determinacdo a partir da sobreposicdo de mapas teméticos, de
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forma consensual das prioridades de conservacéo entre especialistas participantes,
com ilustracdo da importancia, em termos de biodiversidade e dos principais
elementos condicionantes de decisdo sobre a base territorial para as acbes de
conservacao (MMA, 2007) .

Diante desse contexto, embora a proposta da UICN esteja vinculada a
transmissdo de conhecimentos com respaldo técnico/cientifico padronizado e

rigoroso, ha algumas questdes sendo pontuadas na discussao cientifica.

Sandra Poste, diretora do Global Water Policy Project and Freshwater Fellow of
the National Geographic Society, em artigo publicado, em 2013, na revista National
Geographic e intitulado como “A Red List for Ecosystems: Will it Aid Conservation?”,
guestiona a efetividade desta nova abordagem para ecossistemas e pontua as

seguintes questdes pertinentes para discusséao atual:

1. Segundo opinido da autora, a Listas Vermelhas aplicadas as
espécies da fauna e flora ndo conseguiram deter a consideravel perda
de biodiversidade, pois ainda que a metodologia exista a quase meio
século, a taxa global de extincdo s6 acelerou, diante de um numero
reduzido de espécies que nao se classificam mais em elevadas

categorias de amegas.

No Brasil, o Ministério do Meio Ambiente tem sua tomada de decisdo nas Listas
Vermelhas Nacionais da Fauna e Flora, cuja criacdo tem origem nos fundamentos
de critérios e categorias da UICN, sendo utilizadas como uma base de dados de
orientacdo a organizacdo do conhecimento sobre as espécies brasileiras ameacadas
de extingdo, uma vez que muitas das informacdes estavam dispersas em literaturas
muito especializadas ou néo publicadas (DRUMMOND, G., 2008). Dessa forma, as
bases de informacgéo contribuem para fundamentar o monitoramento permanente do

status de conservacao da biodiversidade brasileira.

Como citam McCarthy, Thompson e Garnett (2008), as Lista Vermelha de
Ecossistemas da UICN néo direcionam por si sO esfor¢cos para conservagdo, uma
vez que os recursos disponiveis sao reduzidos e precisam ser bem direcionados. De
fato, outros autores como Possingham et al. (2002), Rodriguez, Rojas-Suarez e

Sharpe (2004) mencionam que o0 nivel de investimento para conservacdo da
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biodiversidade ndo deve necessariamente refletir o nivel de ameaga. Assim,
observa-se a necessidade de incluir outros fatores que devem ser ponderados na
decisdo de investir 0s recursos na  conservacdo, tais como
a eficacia e custo de administracdo, a importancia das espécies, o nivel de risco e
o periodo de tempo durante o qual os resultados serdo alcancados (MCCARTHY,
THOMPSON e GARNETT, 2008).

2. Embora a primeira observacado pontuada pela pesquisadora
Poste (2013) apresente elevado ceticismo a metodologia, a autora
menciona que a avaliacdo de ecossistemas pode articular beneficios da
preservacdo quando vinculada ao potencial econdmico dos servi¢cos
ecossistémicos, mais do que quando a abordagem abrange politicas

direcionadas a conservacao de uma Unica espécie.

De acordo com o professor de botanica da Universty of New South Wales,
David Keith (2013), no artigo intitulado como Identifying ecosystems at risk — the new
IUCN Red List, as listas vermelhas de espécies e ecossistemas, em conjunto, irdo
proporcionar uma Vvisdo mais abrangente da situacdo ecossistémica e qualidade

ambiental, ndo se tratando de uma abordagem isolada e fragmentada.

3. A terceira consideragdo ressaltada por Poste (2013) pontua
gue o destino dos ecossistemas tem muito mais a ver com
transparéncia, inclusdo e influéncia na tomada de decisdes do que com
classificagbes cientificas, pois segundo a pesquisadora, mais
conhecimento cientifico e classificagéo irdo contribuir pouco para deter

a perda de ecossistemas.

Esta opinido torna-se equivocada e superficial, uma vez que, como bem cita
Keith (2013), as informacfes cientificas apoiam a gestdo ambiental com base em
evidéncias cientificamente confiaveis das ameacgas aos ecossistemas, orientando e

legitimando as tomadas de decisdes para conservacao da biodiversidade.

4. Por altimo, Poste (2013) menciona o cuidado para designar
ecossistemas na categoria de “colapso”, pois pode prejudicar os

esforcos de conservacéo;
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Esta Ultima consideracdo torna-se apenas uma conjectura, pois o fato de
conhecer a categoria de risco dos ecossistemas nao direciona, isoladamente, acdes
de conservacao, como ja mencionado anteriormente, e sim contribui para determinar
quais opc¢les de investimento em gestdo ambiental ira obter melhores resultados
(KEITH, 2013).

Sandra Poste (2013) conclui suas reflexdes sugerindo que ao invés de apenas
avaliar os riscos e ameacas dos ecossistemas, talvez a nova ferramenta global da
UICN possa expor métodos para mapear oportunidades de restauracdo de alto valor
social e ecoldgico, a fim de transpor os retratos de declinio ecolégico e colapso da
biodiversidade, proposta esta que desfigura os objetivos propostos pela Lista

Vermelha de Ecossistemas da UICN.

Assim, embora existam ainda alguns pontos necessérios a serem lapidados na
metodologia proposta, verificou-se com esse trabalho que a informagéao subsidia a
tomada de decisdes e com a atual crise pelo qual estamos vivenciando, com perdas
inestimaveis a biodiversidade, a Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN néo
somente servira para informar sobre os riscos de colapso dos nossos ecossistemas,
mas para ser uma ferramenta complentar as j4 existentes, com uso direto, por
exemplo, na atualizacdo das areas prioritarias para conservacao. Além disso, é uma
inciativa que contribuira na reformulacdo do conceito de ecossistemas, outrora
perdido, e na delimitagdo dos mesmos, usualmente abordados de forma equivocada
na literatura e legislacdo brasileira, ndo restando davidas sobre suas significantes

contruibuigdes para conservacao da nossa biodiversidade.
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5.2.5 Recomendacdes

A partir das reflexdes ja discutidas anteriormente e das observacgfes realizadas
no primeiro Seminario Nacional e Oficina de Capacitacdo da Lista Vermelha de
Ecossistemas, as seguintes recomendacfes levantadas tornam-se essenciais para
sobrepor os desafios de ampliar a aplicacdo e eficiéncia da Lista Vermelha de

Ecossistemas da UICN no Brasil:

A. Quanto ao inicio do processo de construcdo da proposta, faz-se necessario
inicialmente padronizar uma conceituacao precisa de “ecossistemas”, definir
as bases de dados de trabalho, bem como a escala de abrangéncia, sugerida
no Seminario a ser realizada em nivel nacional, a fim de determinar um
padrdo de aplicacdo que possa ser seguido posteriormente em escala mais
regional. Contudo, vale ressaltar a imporantica de uma padronizacéo
equivalente aos demais paises, a fim das listas serem comparaveis,

permitindo assim um melhor panorama da biodiversidade no mundo.

B. Sinalizar ao Governo Nacional sobre as potencialidades da Lista Vermelha de
Ecossistemas Brasileiros para complementar a gest&o das Areas Prioritarias
para Conservacao no Brasil, de modo a articular o processo de construcao e
aplicacdo desta metodologia com processo de atualizacdo dessas areas

prioritarias;
C. Tornar a iniciativa visivel em congressos, simpadsios e foruns, a fim de criar

uma massa critica a proposta e captar recursos;

D. Operacionalizar o Grupo de Trabalho para produzir as estratégias e acdes

necessarias a evolucao da proposta;

E. Traduzir o manual de orientacdo metodoldgica da Lista Vermelha de
Ecossistemas da UICN (KEITH et al. 2013), a fim de ampliar o acesso a

informacéo;

F. Incorporar a participacdo de instituicdes, tais como o Instituto Brasileiro de

Geografia e Estatistica — IBGE, Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos
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Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, Instituto de Nacional de Pesquisas
Espaciais — INPE, entre outros, pois 0s mesmos podem auxiliar na
contextualizacdo do debate da aplicacdo da Lista Vermelha dos ecossistemas

brasileiros, bem como contribuir na sua criacao.
5.3 CONCLUSAO

A partir da aplicacdo metodolégica da Lista Vermelha de Ecossistemas da
UICN na Mata Atlantica conclui-se que, embora existam alguns desafios a serem
transpostos para garantir seu estabelecimento no Brasil, a metodologia se apresenta
como de facil aplicagdo na presenca de dados consistentes, contribuindo
significantemente para gerar informacdes mais especificas acerca do estado de
conservacgao dos ecossistemas, quanto sua extensao, estrutura, funcées e principais

ameacas.

Quanto aos resultados obtidos da sua aplicagdo no Dominio Mata Atlantica,
conclui-se que a metodologia agregou informacdes as ja existentes na literatura,
porém de modo mais especifico e objetivo, através de classificacdes de risco (CO,
CR, EN, VU, NT), tanto por Dominio como um todo quanto por estados, permitindo
assim localizar areas com os distintos niveis de ameaca, uma vez que area de
estudo dispde de informacgdes. Entretanto, verificou-se que a equivaléncia do uso da
classificacdo de fitofisionomias como unidades ecossistémicas apresentou
excecdes, como as zonas de contatos, que ndo se configuram como Unica unidade

caracteristica.

Esses fatos permitiram trazer a luz algumas questbes pertinentes, por
exemplo, as disparidades na definicdo de ecossistemas no Brasil, seus limites,
distribuicdo, entre outras, bem como as limitagées de sua aplicabilidade em algumas
regides como na Caatinga e em ecossistemas aquaticos, onde ha uma significativa

caréncia de informacgdes, necessérias ao uso desta ferramenta.

Entretanto, a despeito destas limitacdes e com base na sua aplicacdo prética
na Mata Atlantica, pode-se concluir que a Lista Vermelha de Ecossistemas da UICN
€ uma promissora ferramenta para conservacdo no Brasil, podendo fornecer
subsidios & gestdo das Areas Prioritarias para Conservacido, através de um

respaldado sélido nos conhecimentos cientificos e articulagdo as outras ferramentas
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para gestdo ambiental, como as Listas Nacionais de Espécies Ameacadas de
Extincdo, legitimando, portanto, a proposta para contribuir na tomada decisfes, a fim
de consolidar politicas publicas mais consistentes na conservagao da biodiversidade

brasileira.
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APENDICE |

Ferramentas de avaliacdo por critérios em trés ecossistemas e seus respectivos sumarios de

avaliagcao, disponiveis em Keith et al .(2013)

COASTAL SANDSTONE UPLAND SWAMPS, SOUTH-EASTERN AUSTRALIA

Classificacao
do
ecossistema

A vegetacdo australiana ainda nao foi classificada em um sistema de organizacéo
internacional. Contudo, regionalmente, esse ecossistema é classificado como uma
comunidade ecoldégica ameagada, “Coastal upland swamps in the Sydney Basin
bioregion” sob a legislacdo New South Wales (NSW Comité Cientifico de 2011), e
também “Coastal Upland Swamp (mapa FrWp129)”, de acordo com a literatura Tozer
et al.,2010.

Distribuicao/
Escala

O ecossistema avaliado se distribui do norte ao sul de Sydney.

Para este critério foram utilizadas comparacées da extensdo do ecossistema em
fotografias aéreas entre os anos de 1961 e 1998. Também foram utilizados modelos
de distribuicdo biocliméticos desenvolvidos para o ecossistema, a fim de prever a sua
distribuicdo em cenarios climéticos futuros (subcritério 2). Para atender o subcritério 3,
verificou-se que ndo existem dados suficientes para estimar mudancas no
ecossistema no periodo historico desde 1750, no entanto, 90% da distribui¢do atual do
ecossistema tem sido mapeadas, utilizando fotografias aéreas de alta resolugéo
recentes, imagens histdricas e mapeamento do ecossistema em areas climaticamente
adequadas, cuja distribuicdo foi interpolada em areas que foram transformadas pela
acdo do homem desde 1750.

Para atender este critério, aproximadamente 5.360 ha deste ecossistema foram
mapeados, a partir de fotografias aéreas de alta resolucdo recentes (NPWS 2000,
DECCW de 2009, Tozer et al. 2010). Considerou-se, através das atividades com base
de extracdo de gés, carvao e incéndios ambientais graves, como sendo as mais sérias
ameacas plausiveis ao ecossistema.

Ferramentas de avaliacdo por critério

Foram utilizadas variaveis hidrolégicas adequadas para avaliar o critério C, incluindo
para tal, volumes de descarga de fluxo de captacdo do péntano, as taxas de
precipitacdo e evapotranspiracdo, e os estoques de carbono orgénico e fluxos dentro
dos péantanos. Também foram elaborados modelos que projetam um declinio na
umidade climatica para a regido em que ocorre este ecossistema. Os mesmos
modelos de distribuicdo usados para avaliar a mudanca na distribuicdo do futuro
(subcritério 2) também foram utilizados para avaliar as tendéncias sob adequacao
climética. Valores de adequacéo previstos, somados ao longo de toda a distribuicéo
foram calculados para atualmente (2010) e 50 anos para o futuro (2060). Atualmente
os dados climaticos espaciais sao insuficientes para avaliar as mudancas na
adequacao climética desde 1750 (subcritério 3).

A competicdo mediada pelo fogo entre arbustos e plantas de sub-bosque é uma
importante interacdo bidtica dentro de pantanos de terras altas, afetando a
persisténcia da biota nativa caracteristica. Regimes de fogo que promovam o
desenvolvimento e persisténcia dos estratos densos resultam em declinios na
diversidade de flora sub-bosque, especialmente lenhosa que sao intolerantes a
sombra e tém baixas taxas de crescimento, fecundidade e recrutamento (Keith e
Bradstock 1994; Keith et al., 2007). Assim sendo, a gravidade e a extensdo da queda
do estrato lenhoso foram avaliadas utilizando dados da literatura de Keith et al. (2007)
e Keith (n&o publicados dados), sobretudo sobre sua abundancia em 53 locais em
1983 e 2009.

Nenhuma andlise quantitativa foi realizada para avaliar o risco de colapso do
ecossistema para o0 ecossistema.

Sumario de Avaliagédo

Criterion

A B C D E overall

subcriterion 1
subcriterion 2
subcriterion 3

LC EN LC NT(NT-VU) DD EN(EN-CR)
EN(EN-CR) EN EN(EN-CR) DD
LC LC DD DD

Texto adaptado e figura extraidos de Keith et al. (2013).
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Classificacéo
do ecossistema

Baseada no European Habitat Directive, Anexo I: 3230 rios alpinos e sua vegetacao
lenhosa de Myricaria germanica (Romao, 1996); e nas Unidades fitossociolégicas
de acordo com a literatura (Essl et al. 2002; Wiliner e Grabherr, 2009).

Distribuicdo/

Sua distribuicdo é de larga escala (presente em varios paises, como Austria, Italia,
Ucrénia, e outros). Contudo, o ecossistema foi avaliado sob sua ocorréncia na

L
o
o]
o4
-]
w
E Escala Alemanha, ainda se configurando em escala abrangente.
|_
e Mapas histéricos, dados de mapeamento de habitats e registros floristicos de
% Myricaria germanica indicam perdas substanciais na extensdo geogréfica durante
= os ultimos 50 anos. Também foram utilizadas comparagfes de distribuicdo atual
lii o A com mapas historicos e registros floristicos de Myricaria germanica de meados do
(u; N século 18 (antes da canalizacdo do rio grande escala comegou na Europa).
| o
; g B A avaliagédo procedeu com base em dados do Habitats Directive (EEA, 2009)
w | o
'-% ® Ha evidéncias na literatura (Lehner et al. 2011) de alteracdes generalizadas e
0o 'T% C graves em sedimentac@o e regimes de erosdo, em pulsos de inundagdo e nos
o > volumes de descarga. Além disso, ha indicagBes de que a eutrofizagdo da agua e
gf) o poluicdo podem afetar a qualidade do substrato.
o S Ha evidéncias de aumentos recentes em plantas lenhosas exoticas invasoras [por
<§E g exemplo, Amorpha fruticosa, Buddleja davidii, (Muller, 2005)] no ecossistema em
< | ocorréncias localizadas em climas temperados quentes a sub-mediterranico. Isso
H % D pode afetar negativamente a biota caracteristica devido ao aumento da
<Z,: 5 concorréncia e estrutura da vegetacdo alterada. No entanto, a escala e o impacto
E L deste fendbmeno estdo mal compreendidas, portanto o ecossistema foi classificado
w com Deficiéncia de Dados — DD.
O]
E A modelagem de riscos néo foi realizada.
Sumaério de Avaliagédo
Criterion A B C D E overall

subcriterion 1  EN(VU-EN) LC NE DD DD EN

subcriterion 2 DD EN NE DD

subcriterion 3 EN LC NE DD

Texto adaptado e figura extraidos de Keith et al. (2013).

ARAL SEA, UZEBEKISTAN AND KAZAKHSTAN

Classificacéo
do ecossistema

Com base na literatura, o Mar de Aral € um das sete grandes massas de agua
continentais da Asia Central (Aladin e Plotnikov, 1993).

Distribuicdo/
Escala

O Mar de Aral esta centrado em 45 ° N e longitude 60 ° E, abrangendo a fronteira
entre Usbequistdo e Casaquistdo, na Asia Central. Sua avaliacdo foi sob a escala
dos limites do ecossistema, portanto restrita, pontual.

Ferramentas de avaliagdo por critério

Mudancas na distribuicdo do Mar de Aral foram avaliadas através de estimativas de
area da superficie do mar a partir de sensoriamento remoto. Entre 1960 e 2005, a
area de superficie diminuiu de 67.499 km2 para 17, 382 km2, passando o limiar do
colapso (39.734 - 55.700 km2) durante 1976-1989. Existem varias projecfes para
uma série de cenarios de restauracao hidrolégicos para o Mar de Aral (Aladin et al.,
2005) e informag6es que o0 mesmo esta hidrologicamente estavel pelo menos desde
meados do XVIII século (Bortnik, 1996).

A distribuicdo atual do Mar de Aral foi realizada com base na &rea de superficie.

Utilizou-se o volume d’agua e salinidade média como as variaveis adequadas para
avaliacdo da degradacdo ambiental no critério C. Também foram utilizadas varias
projecdes para uma série de cenarios hidrolégicos de restauracao ja existentes para
0 Mar de Aral (Aladin et al., 2005).

Foram utilizados indicadores, tais como pescado comercial, nimero de peixes
nativos no Mar de Aral antes e depois de sua fragmentacdo em corpos de agua do
norte e do sul, a diversidade de ostras, anelideos bentdnicos e artrépodes. N&do ha
proje¢Bes quantitativas de tendéncias futuras para todas as varidveis bidticas
(subcritério 2). Contudo, verifica-se na literatura (Aladin e Potts, 1992) que o Mar de
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Aral era relativamente estavel biologicamente antes de 1960. Por isso as
interrupcéo de processos bidticos e interagdes, estimados a partir da diversidade de
taxa de vertebrados e invertebrados é o mesmo ao longo da escala de tempo
histérico, bem como o declinio ao longo dos ultimos 50 anos, ultrapassando os
limites do colapso do ecossistema.

Nenhuma analise quantitativa foi realizada para avaliar o risco de colapso do

E ecossistema do Mar de Aral, contudo modelos hidroldgicos desenvolvidos por
Aladin et al. (2005) podem contribuir potencialmente para uma tal analise.
Sumario de Avaliacéo
Criterion A B C D E overall
subcriterion 1 CO VU co CO NE CO
subcriterion 2 CO LC co CO
subcriterion 3 CO vu CO CcO

Texto adaptado e figura extraidos de Keith et al. (2013)




